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ТЬ1К 1К  а  (31§1[а1  сору  оГ  а  Ьоок  [Ьа[  вдак  ргсксгуо(3  Гог  §спсга[10пк  оп  ИЬгагу  кЬс1уск  ЬсГогс  1[  вдак  сагсГиИу  ксаппо(3  Ьу  Соо§1с  ак  рал  оГ  а  рго]сс[ 

10  таке  Ше  адогШ'в  Ьоокв  и15С0УегаЫс  опПпс. 

11  Ьав  вигу1уеи  \ощ  епои^  Гог  Ше  соругх^Ы  ю  схршс  атЗ  (Ьс  Ьоок  (о  сШсг  (Ьс  риЬИс  иота1п.  А  риЬИс  иота1п  Ьоок  1в  опе  (Ьа!  адав  пеуег  5иЬ]сс[ 
(о  соруг1§111  ОГ  щЬове  1е§а1  соругх^Ы  1епп  Ьав  ехршЫ.  \\'Ьс1Ьсг  а  Ьоок  15 111  (Ьс  риЬПс  йотат  тау  уагу  соип(гу  Ю  соип(гу.  РиЬИс  (Зотахп  Ьоокк 
аге  оиг  §а1е'А'аув  Ю  (Ье  рав1,  гергевепНп^  а  адеаКЬ  оГ  Ьхвйгу,  сиИиге  апи  кпо'А'1еи§е  (ЬаГв  оЛеп  и1Й1сии  Ю  и15соусг. 

Магкв,  поиНопв  апи  оШег  та1§1паИа  ргевеШ  1п  (Ье  0Г1§1па1  Уо1ите  'А'111  арреаг  т  (1115  Й1е  -  а  гетхпиег  оГ  1Ь15  Ьоок'к  1оп§  |оигпсу  Ггот  [Ьс 
риЬПкЬсг  1о  а  ПЬгагу  атЗ  ГтаИу  1о  уои. 

Соо§1с  15  ртоиб  1о  рагШсг  \У11Ь  ПЬгапев  Ю  (И^Шге  риЬИс  иота1п  та1ег1а1в  апи  таке  Лет  'А'1ие1у  ассе551Ые.  РиЬИс  йотат  Ьоокк  Ье1оп§  ю  [Ьс 
риЬИс  апб  \ус  агс  тсгс1у  [Ьс1г  сикюйхапв.  Кеуег(]1е1е55,  О115  адогк  1в  ехрепв1Уе,  во  1п  ог»Зег  (о  кеер  ргоУ1Шп§  1Ыв  гевоигсе,  'Л'е  Ьауе  (акеп  в1срв  [о 
ргс\'сп[  аЬикс  Ьу  соттсгс1а1  раг[1ск,  1пс1и(31п§  р1ас1п§  (ссЬпхса!  гск[г1с[ю11к  он  аи[ота[С(3  ^ис^у^11§. 
\\'с  а1во  авк  [Ьа[  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  изе  о/1ке_(Ие5  \\'с  (Зск1§пс(^  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Гог  икс  Ьу  1П(31У1(Зиа1в,  атЗ  \ус  гс^исв[  1Ьа[  уои  иве  [Ьсвс  Шсв  Гог 
регвопа!,  поп-соттегс1а1  ршровев. 

+  Ке/гтпрХ)т  ашотшей  ^иегут§  IX)  по1  вепи  аи1ота[С(3  ^исг^св  оГ  апу  вог[  [о  Соо§1с'в  вув[ст:  1Г  уои  агс  со11(Зис[111§  гсвсагсЬ  оп  тасЫпс 
[гапв1айоп,  орНса!  сЬагасйг  гесо§п1Йоп  ог  оШег  агеав  адЬеге  ассевв  (о  а  1а1§е  атои11[  оГ  [сх[  1в  Ьс1рГи1,  р1савс  со11[ас[  ив.  \\'с  спсоига^с  [Ьс 
иве  оГ  риЬИс  иота1п  та(ег1а1в  Гог  Леве  ригровев  апи  тау  Ье  аЫе  Ю  11е1р. 

+  Мтттп  аипЬшюпТЪе  Ооо§,\е  "'А'а1егтагк"  уои  вее  оп  еасЬ  Й1е  1В еввеп[1а1  Гог1пГогт1П§рсор1саЬои[  [Ыврго]сс[  ат^  Ьс1р1П§  [Ьст  Ит^ 
а(Зи1иопа1  та1ег1а1в  (Ьгои^Ь  Ооо§1е  Воок  ЗеагсЬ.  Р1еаве  йо  по1  гетоуе  1(- 

+  Кеер  и  1е^а1  \\'Ьа[сусг  уоиг  иве,  гететЬег  (Ьа!  уои  аге  гевропв1Ые  Гог  епвиг1п§  [Ьа[  \уЬа[  уои  аге  ио1п§  1в  1е§а1.  IX)  по1  аввите  (11а[  ]ив[ 
Ьссаивс  \ус  ЬсИсус  а  Ьоок  1в  111  [Ьс  риЬПс  йотат  Гог  ивегв  1п  (Ье  Ш11еи  8(а(ев,  (Ьа!  (Ье  адогк  1в  а1во  т  Ше  риЬИс  йотайп  Гог  ивегв  1п  о(Ьег 
сои]1[псв.  \\'Ьс[Ьсг  а  Ьоок  1в  в[1И  т  соруг1§Ь(  уаг1ев  Ггот  соип(гу  (о  соип(гу,  ап(3  аде  сап'(  оГГег  §и1(1апсе  оп  'А'Ье(Ьег  апу  врес1Йс  иве  оГ 
апу  врес1Йс  Ьоок  1в  аИо'Л'еи.  Р1еаве  йо  по(  аввите  (Ьа(  а  Ьоок'в  арреагапсс  1П  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  тсапв ![  сап  Ьс  ивоЗ  1П  апу  таппсг 
апу^Ьеге  1п  (Ье  адогШ.  Соруг1§Ь(  1пГг1п§етеп(  ИаЬ1И^  сап  Ье  ^и^(е  веуеге. 

АЬои(  Ооо^е  Воок  ^агсЬ 

Соо§1с'в  т1ВВ10п  1В  [о  ог§ап1^:с  [Ьс  №Ог1(^'в  1пГогта[10п  ат^  [о  такс  ![  ип1усгва11у  асссвв1Ыс  ат^  ивсГи1.  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Ьс1рв  п;а(^сгв 
(31ВСОУСГ  [Ьс  вдогИ'в  Ьоокв  \уЬ11с  Ьс1рт§  аи[Ьогв  ап(3  риЬИвЬсгв  гсасЬ  ПС№  аи(^1спссв.  Уои  сап  всагсЬ  [Ьгои§Ь  [Ьс  Ги11  1сх1  оГ  |Ыв  Ьоок  оп  [Ьс  №сЬ 
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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо^1е  в  рамках  ироекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  зтом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  ттаиомиттапис 

о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1о  гордится  том,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  иоровссти  книги,  исрсшодн1ио  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  иредотвраш^1юпще  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  такж:е  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  иа'шзователей,  иоэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Но  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматп^1еские  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  матнинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  болыному  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  иозволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  иомо1ает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  помощи  программы  Поиск  книг  Сооё1с.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  :1ак01Н10Сть  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
иоэтому  нет  единых  правил,  иозволяюшдх  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  исиатьзовать  как  у10дно  и  1де  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Сооё1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Пр01-рамма  Поиск  книг  Соо§1е  иомохает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
Полиотекстовый  поиск  ио  этой  книге  молено  выполнить  иа  ст]>аиице [ЬЪЪр ;  //Ьоокв . §оо§1е .  сош/ 1 
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ВВЕДЕН1Е. 


Подитикъ  есть  одинъ  изъ  т^хъ  даадоговъ  Платона,  кото- 
рые иди  мало  объяснены,  или  вовсе  неправильно  поняты 
Филологами.  Поэтому  мы  должны  глубже  войти  въ  смыслъ 
его  содержашя,  обстоятельно  разсмотрФть  данную  ему  Пла- 
тономъ  Форму  и  изсл1^дован1е  о  немъ,  сколько  можно,  дове- 
сти до  подробностей.  Порядокъ  же  изсл^^доватя  всего  есте- 
ственнике, будетъ,  думаемъ,  такой.  Чтобы  видно  было,  на 
что  въ  этомъ  д1алогЬ  сл:1^дуетъ  обратить  особенное  вниманхе, 
мы  сперва  сд^Ьлаемъ  обзоръ  заключающихся  въ  немъ  разсуж- 
дешй',  потомъ  возьмемъ  въ  разсчетъ  время,  когда,  по  всей 
вероятности,  онъ  написанъ,  и  поставимъ  на  видъ  связь  его 
съ  Теэтетомъ,  С!офистомъ  и  Парменидомъ;  затФмъ  присмот- 
римся къ  господствующимъ  въ  немъ  прхемамъ  изсл^дованхя  и 
покажемъ  причины  установлен1я  такого ,  а  не  другаго  метода. 
Посл1^  сего  надобно  будетъ  еще  разсмотр^ть  значете  каждой 
изъ  трехъ  частей  этого  сочиненхя  и  опред&1Ить  изложенное 
въ  нихъ  учеше  о  политик^^  и  д^ахъ  политическихъ ,  такъ 
чтобы  ясно  представлялась  гармошя  ихъ  отношешй.  Тогда 
взглядъ   на  Политика,  надеемся,   сд^^ается   правильнее,  и 
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политикъ. 


достоинство  этого   разговора  обозначится    яснЬе,  ч'Ёнъ  вакъ 
обыкновенно  понимаютъ  и  оц'Ьннваютъ  его. 

Въ  Политик'Ё  бесЬдуютъ:  Сократъ,  веодоръ  кпрпнейсЕ1Й., 
иностранецъ  элейск1Й  и  Сократъ-гоноша.  Эти  самые  собе- 
сЁданБН  разговаривають  также  въ  Трэтегб  н  Софист*,  кро- 
мФ  одного  Сократа-юноши,  который  однакожъ  въ  прежиихъ 
бесЬдахъ  если  и  не  принпмалъ  участ18,  по  крайней  и'Ьр'Б 
присутствовалъ  при  нихъ  (см.  ТЬеае(,  р.  147  С;  борЫе!, 
р.  218  В),  Теперь  онъ  вступаетъ  въ  рааговоръ  вместо  утом- 
леннаго  вчерашнею  бесбдою  друга  и  товнрищн  своего  Теэ- 
тета.  Такъ  какъ  Теятетт)  походплъ  на  Сократа-ФИлосоФа  чер- 
тами лица,  а  Сократъ-юноша  былъ  сопменепт.  ему,  то  Со- 
кратъ-ФилосоФЪ  въ  настонщемъ  елуча*  сов-Ьтуеть  элейскому 
иностранцу,  по  вчерашнеыъ  пспытаетп  перваго,  сегодня  ис- 
пытать и  другаго,  а  саиъ  въ  продо.1жен1е  всего  разговора 
остается  только  слушателемъ.  Вчера  элеецъ  опред'&лялъ  со- 
фиста, а  нын*,  по  предположршю  веодора,  следовало  бы 
ему  показать  природу  политина  и  ФнлосоФа :  но  Сократъ 
аам'6чаетъ,что  эти  предиеты  никакъ  не  равностепенны, — что 
ФилосоФъ  далеко  выше  политика.  И  такъ,  держась  общаго 
аравила,  что  црвлнчнЬе  сперва  решать  вопросы  легчайш1е, 
чтобы  потонъ  доступн-Ье  было  р'&шенте  трудв'ЬЙшпхъ,  всЬ 
стали  просить  элсйскаго  иностранца,  чтобы,  посл'Ё  «дафиста, 
разсмотр^лъ  онъ  политика  (р.  257—258  А). 

Элейск1Й  иностранецъ  приступаетъ  къ  дЪлу,  пользуясь  тЪмъ 
же  искусствомъ  д'Ьлетя,  какое  было  у  него  въ  ходу  при 
оцред'Ьлен1и  соФнста.  Челов'йкъ,  опытный  въ  ведеп1и  обще- 
ственныхъ  дЪдъ, говорить  онъ,  необходимо  должент.  въ  совер- 
шевотв^^  знать  н11которое  искусство.  Стало  быть,  надобно 
изсл'Ьдовать  различные  роды  искусствъ,  чтобы  точн*йшимъ 
образомъ  определить,  какое  именно  искусство  должно  быть 
приписано  политику.  Есть  два  высшихъ  рода  всякато  зна- 
н1я:  пзъ  нихъ  одивъ  ^«шпиается  разсиатрицан1емъ  вещей, 
не  приб'Ьгая  къ  помощи  действия;  а  другой,  для  соаер- 
П1ен1я  того,  что  понято  п  познано,    обращается   къ  самому 
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д^^йсгшю.  и  такЪ)  знан1е  мы  весьма  правильно  разд'Ьлимъ  на 
практическое    (тсрахих!))   и    гностическое    (уVа)ат^X1^).    Но    то 
искусство,  которое  управдяетъ  людьми,  живутъ   ли  они  въ 
обществ'Ь,  или  въ  своемъ  семейств'^,  если  смотр'Ёть  вообще, 
есть  одно  и  то  же;  потому  что  и  царь,  и  господинъ,  и  домо- 
хозяинъ,  при  управлен1и,  пользуются  не  руками  или  ногами 
и  не  какою  нибудь  другою  частью  гЬла,    а  однимъ  внуше- 
шемъ  ума.  Поэтому  вс^^мъ  имъ  надобно  приписать  искусство 
гностическое.  Стало  быть ,  надобно  приписать  его  и  политику; 
ибо  если  и  не  самъ  онъ  управляетъ,  то  самъ  даетъ  сов^^ты 
у правляющимъ :  следовательно,  по   необходимости    долженъ 
быть  знатокомъ  искусства  политическаго.  И  такъ,  искусство 
политическое  должно  быть  почитаемо  частью  гностическаго 
(р.  258  В — 259  О).    Но   за  этимъ   надобно   опять  обратить 
вниманье  на  д'Ьленья  искусства,  называемаго  гностическимъ 
или    познавательнымъ ;    оно   бываетъ    тоже    двоякое:    одно 
только  судить   объ  истинномъ   и    познаетъ   оное,  и  потому 
есть  судительпое  (хршхт));  а  другое  судить  и  вм'1&стЪ  пове- 
л'Ьваеть,  чт5  кому  д-Ёлать  въ  томъ  или  другомъ  отношеньи, 
и  потому  можетъ  быть  пазво^во распорядительнымъ  (ётптахихт)). 
Политику  сл*дуетъ   приписать,  очевидно,  последнее.    Но  и 
оно  опять  делится   надвое  (р.  259  О — 260   С).   Явно,  что 
ъсЪ  повел'бвающье  д'^^аютъ  это   или   собственною  властью, 
или  выполняютъ  только  поручен1я,  какъ,  наприм^ръ,  глаша- 
таи и  другье  того  же  рода  люди.  Значить,  искусство  распоря- 
дительное бываетьили  самораспорядптелънымъ((1охгшха%х1%Г[)^ 
или  противнымъ  тому,  опред'Ёленнаго  имени  не  им'Ьющимь 
(р.  260 С — 261  Л).  Потомъ,  опять,  управляющье  собственною 
властью  простираютъ   свою  власть  либо  на   веп^и  неодушев- 
ленкыя^  либо  на  одушевленный^  предписывая  имъ  свою  волю, 
какъ,  наприм'Ёръ,  домостроители.  Но  власть  ь^арская  им'Ёетъ 
д*ло  съ  предметами  одушевленными;  поэтому  надобно  опять 
смотреть,    какимь   образомъ  делится   искусство  самораспо- 
рядььтельное,   простирающееся    на   одушевленныхъ    (р.    261 
А— О).  Можно  различать  два  рода  существь  одушевленныхъ. 
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или  животныхъ:  одинъ  родъ — снотовъ^  другой — людей.  Впро- 
чемъ  этого  цЬлешя  элейскШ  иностранец:ь  не  одобряетъ;  по- 
тому что  такимъ  образомъ,  по  его  мн^тю,  отд'Ьляется  толь- 
ко некоторая  часть  отъ  ц'Ьдаго,  но  не  упоминается-  о  Форм^^ 
рода.  Между  т^^мъ,  когда  исчисляются  Формы  рода,  на- 
добно д'Ьлать  это,  не  пропуская  ничего,  находящагося  въ  сре- 
дин^^  между  высшимъ  родомъ  и  какою  нибудь  его  Формою; 
ибо  часть  отъ  Формы  и  родоваго  вида  отличается  такъ,  что 
каждый  видъ  надобно  принимать  за  часть  ц1|лаго,  а  часть 
какой  нибудь  вещи  нельзя  почитать  видомъ  и  Формою  рода. 
Поэтому  кто  животныхъ  д'&литъ  на  скотовъ  и  людей,  тотъ 
не  мен^^е  погр^шаетъ,  какъ  если  бы  д'Ьлилъ  людей  на  элли- 
новъ  и  варваровъ;  ибо  подобнымъ  образОмъ  мояено  было  бы 
также  весь  челов'Ьческ1й  родъ  разд'Ьлить  на  варваровъ  и  Фри- 
г1йцевъ  или  лидянъ,  либо  вс^^хъ  животныхъ  на  журавлей 
и  на  прочихъ  (р.  261  I) — 263  Е).  Остережемся  же,  говорить 
элеецъ,  изъ  желашя  скор'Ье  дойти  до  искусства  политическа- 
го,  позволить  себ'Ь  опрометчивость  въ  д1^лен1и.  Попытаемся 
опять  сначала  разд1&лить  общ1й  уходъ  за  животными.  Есть 
животныя,  пасупцяся  обществомъ:  одни — водяныя,  напри- 
м'Ёръ,  рыбы,  которыя  живутъ  въ  КплЪ  или  въ  царскихъ  озе- 
рахъ;  друг1я — обитающ1я  на  суш*,  каковы  гуси  и  еессал1й- 
ск1е  журавли.  Отсюда  наука  общаго  пасетя  ихъ  распа- 
дается на  дв*  подчиненныхъ  части:  кормлете  въ  водгь  (то 
оуротро(р1х6у)  и  кормлете  на  сушть  (то  ^•црохдо^^кхо'^у  ЦарскШ 
долгъ  пасти,  очевидно,  относится  къ  животнымъ,  живущимъ 
на  суш'Ь .  Зат^мъ  это  искусство  мы  разд^лимъ  опять  надвое : 
на  пасен1е  животныхъ  летающихъ  и — животныхъ  сухопут- 
ныхъ.  Посл'Ёднее,  относя  къ  нему  искусство  гражданское, 
должно  полагать  также  двучастнымъ.  Но  та  часть,  къ  ко- 
торой направляется  наша  р']^чь,  можетъ  быть  разделена  или 
короче,  какъ  бы  сокращенн^^е ,  или  такъ,  чтобы  оставалась 
возможность  внимательно  просл'Ьдить  и  разсмотр'Ьть  вс^^ 
ея  частныя,  посредствующ1я  Формы  и  виды.  И  такъ,  ис- 
пытаемъ-ка  по  порядку  тотъ  и  другой  путь,  и  сперва  при- 
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ступимъ  къ  дальн^^йшему ,  а  потомъ  попытаемъ  кратчаЁш1й 
(р.  263  Е — 265  В).  Животныя  сухопутный,  сколько  ни  есть 
ихъ  живущихъ  стадами  и  ручныхъ,  бываютъ   или  рогатыя 
иди  безрог1я.  Но  нашъ  царь,  очевидно,  пасетъ  стадо  живот- 
ныхъ   безрогихъ.   Эти   животныя    им'Ьютъ  или   смешанное, 
или  свое  собственное  дроисхождеше .  Такъ  какъ  царь  и  мужъ, 
украшенный    гражданскою   мудростхю,   печется    объ    этомъ 
посл]^емъ    род*,     то     его   должны    мы    опять    разделить 
надвое.  А  разделить  его  весьма  прилично  на  четвероногихъ 
и  двуногихъ.  Но  зд'Ьсь  представляется  довольно  страннымъ 
то,  что  съ  челов'Ьческимъ  родомъ  сталъ  въ  параллель  родъ 
птицъ,  родъ  изъ  ъсЬхъ  с&шый  быстрый  и  подвижный,  тогда 
какъ  царю  должны  бы  сопутствовать  роды  мужественные  и 
воинственные.  Но  зд'Ьсь  надобно    припомнить  сказанное  по 
этому  вопросу  въ  Софист*,  что  въ  подобныхъ  разсуждешяхъ 
С1!Ьдуетъ  заботиться  не  о  томъ,  каково  что  нибудь  изсл*дуе- 
мое,  а  о  томъ,   чтобы    изсл*довать   истинное  (р.   265   В — 
266  В).  Теперь  къ  опред*лен1ю  царя  пойдемъ  путемъ  крат- 
чайшимъ.  Мы  могли,  то  есть,  родъ  земной  тотчасъ  разделить 
на  двуногихъ  и  четвероногихъ,  и,  зам*тивъ,  что  над*дъ  рода 
человФческаго   одинаковъ   съ  над*ломъ   животныхъ   летаю- 
щяхъ,    могли    стадо    двуногихъ    разс*чь  на   безперыхъ    и 
пернатыхъ;  а  открывъ  такимъ  образомъ  искусство  пасти  лю- 
дей,  поставить  на  видъ  и  мужа,  въ  гражданской  мудрости 
отдичнаго,  и    вверить   ему    наконецъ    бразды  гражданскаго 
общества  (р.  266  Р,  Б). 

Изъ  всего  досел*  сказаннаго  видно,  что  гражданское  или 
царское  искусство  есть  то,  которое  питаетъ  и  пасетъ  живу- 
щихъ вм*ст*  людей. 

Но  надобно  очень  остерегаться,  какъ  бы  должность  царя 
ж  мужа,  украшеннаго  гражданскою  мудрост1ю ,  не  пострадала 
у  насъ  отъ  какой  нибудь  неточности.  В*дь  появится  мно- 
го другихъ  людей  съ  требовашемъ  той  же  чести,  какую 
приписываемъ  мы  ему  одному,  каковы,  наприм*ръ,  земле- 
дельцы, хлебники,  врачи:  и  друг1е  также  занимаются  искус- 
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ствомъ  питать  людей.  По9то1му  наше  опред^лете  граждан- 
скаго  правителя  было  несовершенно.  А  чтобы  сдЪлать 
его  бол']&е  полнымъ  и  Т1)чнымъ,  чтобы  оно  представило 
намъ  то  царствующее  лицо  чистымъ,  единичнымъ,  отдФль- 
нымъ  отъ  всЬхъ  прочихъ, — надобно  намъ  вступить  на  новый 
путь  изсл^^довашя .  Мы  приладимъ  къ  настоящему  д'^^лу 
одну  Фабню,  и  разсказавъ  ее,  начнемъ  опять,  какъ  прежде^ 
отнимать  часть  за  частью,  пока  не  придемъ  къ  тому,  о 
чемъ  спрашивается  (р.  266  Е — 268  Е). 

Много  есть  чудныхъ,  дошедшихъ  до  насъ  изъ  древности 
разсказовъ^  но  особенно  чудесно  то,  что  сотворено  бога- 
ми по  случаю  жестокости  Атрея  и  01еста,  потому  что 
тогда,  какъ  говорятъ,  вдругъ  изм^^нилось  движен1е  и  на- 
клонен1е  солнца  и  прочихъ  зв'Ъздъ.  Не  мен*е  удивительно 
и  то,  чтб  разсказывается  о  временахъ  Сатурна, — что,  то 
есть ,  люди  тогда  раждались  не  отъ  людей ,  а  изъ  земли .  Во- 
обще, какъ  это,  такъ  и  многое  другое,  описываемое  въ  ми- 
вахъ,  все  получаетъ  свое  объяснеше  изъ  одного  и  того 
же  состояшя  вещей,  бывшего  н^^когда  въ  древности.  Такъ 
какъ  этого  С0СТ0ЯН1Я  никто  еще  не  описывалъ,  то  я  по- 
стараюсь сдЬлать  это, — и  притомъ  приспособительно  къ 
нашей  ц^ли — составить  себФ  понятхе  о  цар*. 

Весь  этотъ  универсъ,  совершающ1й  круговое  движен1е, 
то  водится  самимъ  Вогомъ,  то  оставляется  на  произволъ 
самому  себФ.  Посему  бываетъ  такъ,  что  н*которыя  опре- 
дбленныя  круговращен1я  времени  выполняются  по  назначен1Ю 
Бож1Ю ,  а  потомъ  универсъ  самъ  собою  движется  опять  въ  про- 
тивную сторону;  потому  что  отъ  Творца  М1ра  получилъ  онъ 
душу  и  умъ  для  д^йствован1я  и  движешя  произвольнаго .  А 
причина  того,  что  универсъ,  когда  перестаетъ  управлять 
имъ  Вогъ,  вращается  въ  противную  сторону,  состоитъ  въ 
слФдующемъ.  Однимъ  только  вещамъ  божественнымъ  есте- 
ственно существовать  всегда  одинакимъ  образомъ;  т-Ьламъ 
же  свойственно  противное.  Но  чтб  обыкновенно  называется 
у  насъ  небомъ  и  м1ромъ,  то,  получивъ  отъ  своего  Создате- 
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1я  МНОГО  превосходнаго,  получило  тавже  и  т1^ло;  а  потому 
зорь  не  можетъ  быть  свобод енъ  отъ  изменяемости.  Впро- 
чемъ  движется  онъ  по  возможности  такъ,  чтобы  въ  своемъ 
явижеши  допускать  меньше  уклонешй  отъ  того,  чтб  пре- 
бываетъ  тожественно.  Поэтому  движенхе  предписано  ему 
круговращательное.  Но  такъ  какъ  вращать  себя  и  двигать 
не  можетъ    ничто,   кроме   того   одного,   чтб   есть   причина 

I  начало  всякаго  движен1я ,  и  чтб  движется ,  по  природе,  по- 
стоянно темъ  же  образомъ;  то  следуетъ,  что  М1ръ  и  не  все- 
гда вращаетъ  себя,  и  не  всегда  вращается  Богомъ,  или  дву- 

II  богахи,  взаимно  разногласными,  но,  какъ  прежде  ска- 
«Ьо,  то  ведется  одною  причиною  божественною,  доставля- 
11в1ею  ему  жизнь  и  безсмерт1е,  то,  предоставленный  себе, 
1||егь  самъ  собою  и  совершаетъ  движешя  возвратный.  На- 
добно полагать,  что  перемена,  какой  универсъ  подвергается, 
югда  оставляетъ  свой  прежшй  путь  и  направляется  въ  про- 
пвную  сторону,  есть  величайшхй  изъ  совершающихся  въ 
небе  переворотовъ.  И  не  удивительно,  что  так1я  перемены 
сижьнейшимъ  образомъ   действуютъ   и   на   природу  живот- 

«ныхъ.  Тогда-то  большею  частхю  истощеваютъ  и  погибаютъ 
какъ  проч1я  животныя,  такъ  и  самые  люди.  Съ  людьми, 
какъ  (жоро  начинается  кру говращеше ,  противное  настояще- 
му, случается  много  и  другаго  удивительнаго ;  более  же 
веоч)  удивительно  то,  чтб  вытекаетъ  само  собою  изъ  та- 
кого превращешя  универса.  Ведь,  какъ  скоро  наступало 
время  вращашя  противнаго,  возрастъ  каждаго  тотчасъ 
останавливался  и  далее  не  шелъ,  потомъ  какъ  бы  повора- 
чнвалъ  назадъ,*къ  возрасту  более  юному  и  нежному,  такъ 
что  седые  волосы  стариковъ  снова  чернели,  пушокъ  на 
тЬхъ,  которые  достигли  юности,  снова  исчезалъ  и  щеки 
оставжялъ  обнаженными,  тела  отроковъ  съ  каждымъ  днемъ 
укалялись  и  возвращались  къ  природе  новорожденныхъ  мла- 
хвнцевъ,  тела  же  высохш1я  совершенно  исчезали^  а  тела 
яодей  убитыхъ  уничтожались  въ  несколько  дней.  Если  спро- 
сишь, каково  тогда  было  рождеше  животныхъ, — ответить  на 
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это  не  трудно.  Явно,  что  въ  природе  вещей,  какал  тогда  су- 
ществовала, взаимнаго  рожден1я  животныхъ  вовсе  не  было, 
но,  какъ  разсказываютъ ,  былъ  тогда  н'Ькоторый  родъ  земно- 
родныхъ,  который  въ  то  время  только  что  произошелъ  изъ 
земли.  Люди,  живш1е  сряду  за  концомъ  того  прежняго  круго- 
вращения   и   въ  начал'Ь    нашего    новаго    пер1ода,  были    для 
насъ  в'1^стниками  этихъ  вещей,  такъ  что   мнопе   вовсе    не- 
справедливо не  в1Ьрятъ  ихъ  сказан1ямъ  (р.  268  Е — 271  С). 
Но  спрашивается:  жизнь  въ  царствован1е  Сатурна  на  преш- 
шя    ли    падала    круговращен1я ,   или    на   посл'1^дшя?    В'Вдь 
перем1^на  зв^^дъ  и  солнца  происходила,  безъ  сомнФн1я,  при 
обоихъ.    На   этотъ    счетъ    надобно   думать    такъ:    явления, 
по    разсказамъ,    приписываемыя    царству    Сатурна,    отн<^ 
сятся  къ  тому    пер10ду   М1ра,    когда  небо   им'1^0  противное 
ныц1^шнему  движение;  потому  что  произвольное  произраста- 
ние всего   изъ   земли   прилично,   безъ   сомн-Вихл,  временамъ 
древн^^йшаго  периода,  а   къ  нашимъ   в1}камъ    не  подходить. 
Тогда  царство  м1ра  было  почти  такое.  Во    первыхъ,   Богъ 
самъ  правилъ  универсомъ   и  сообщалъ   ему  кру говращеше . 
Но  какъ  теперь  къ  н'Ькоторымъ  м^стамъ  приставлены  боги 
и  правители^  такъ  тогда  вс*]^  части  м1ра  были  вв']&рены  от- 
д1^ьнымъ  богамъ  и  правителямъ.  Даже  отд'Ьльные  роды  жи- 
вотныхъ и  стада  управляемы  были  ген1ями,  какъ  бы  боже- 
ственными пастухами,  и  притомъ  такъ,  что  не  было  между 
ними  явлен1й  жестокости,  ни  одинъ  изъ  нихъ  не  истреблял- 
ся другимъ,  не  происходило  между  ними  ни  войны,  ни  воз- 
мущенШ,  и  не  им-бли  они  недостатка  ни  въ  чемъ,  что  тре- 
бовалось для  счастливой  и  блаженной  жизни.- А  что  разска- 
зываютъ  о  пищ1^  для  людей,  которая  росла  тогда  сама  собою, 
то  причина  этого  была  следующая .  Людей  пасъ  тогда  самъ 
Цогъ,  какъ  единственный  блюститель  ихъ  и  стражъ,  подоб- 
но тому,  какъ  теперь  челов*къ,  животное  тоже  близкое  къ  бо- 
жеству, пасетъ  обыкновенно  друпе,  худш1е  роды  животныхъ. 
Пользуясь  его  попечен1емъ,  люди  не  строили  тогда  городовъ_ 
ц  не  им^п  ни  женъ,  ни  д-^^тей,  ибо   ъсЬ   происходили  изъ 
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земли,  II  притомъ  такъ.  что  нисколько  не  помнили  своего 
прошедшаго.  Не  было  у  нихъ  также  и  собственныхъ  влад*- 
Н1Й;  потому  что  ни  въ  землед'Ьлги,  ни  въ  садоводствФ  не 
настояло  надобности, — все  выростало  изъ  земли  само  собою. 
Къ  тому  же  постоянно  господствовало  самое  тихое  благорас- 
творенхе  воздуха,  не  приносившее  людямъ  никакихъ  непр!- 
ятностей;  поэтому  они  пастись  не  только  обнаженными  и 
не  строили  себ*  никакихъ  крытыхъ  жилищъ.  но  и  вместо 
постели  употребляли  траву,  въ  изобилш  произраставшую  изъ 
эекли.  На  этомъ  основаши  легко  судить,  который  пер1одъ 
■1ра  блажепн^^е, — Сатурновъ  ли,  или  настоящ1Й5  продолжа- 
ЮЩ1ЙСЯ  подъ  владычество мъ  Зевса.  В-Ьдь  если  питомцы  Са- 
турна, наслаждаясь  такимъ  спокойствхемъ  и  беззаботностью, 
пкимъ  счаст1емъ  жизни.  бесЬдовали  не  только  съ  людьми, 
но  и  съ  прочими  животными,  и  въ  этомъ  отношен1И  д'&лали 
такъ,  чтобы  все  направлялось  къ  философ1и  и  къ  познашю 
силы  и  отношешй  каждой  природы,  то  легко  вид1^ть,  'на- 
сколько они  блаженствомъ  своей  жизни  превосходили  тепе- 
решняхъ  людей.  Впрочемъ  оставимъ  это;  ибо  неизвестно, 
локя  того  пер10да  д^^йствительно  ли  такъ  усердно  преданы 
были  наук*  и  ФилосоФш  (р.  271  С— 272  В). 

Но  когда  это  время  закончилось  и  судьбою  определено 
соверпгаться  наконецъ  изменен1ю  вещей,  когда  земной  родъ 
весь  уже  истощился,  поколику  всякая  душа  должна  была 
дать  столько  разъ  семена  жизни,  сколько  по  вел*  но  было  ей: 
тогда  правитель  всего  универса  вещей,  оставивъ  руль,  уда- 
ллся  на  возвышенное  место  своего  созерцан1я,  а  М1ръ  ста- 
ла вращать  необходимость  и  врожденное  ему  вожделен1е. 
Тогда  же  и  прочхе  боги,  къ  какимъ  местамъ  или  животнымъ 
по  былъ  приставленъ,  узнавъ  объ  этомъ,  тотчасъ  оставили 
свои  посты.  Между  темъ  М1ръ,  начавъ  вращаться  назадъ,  и 
сильно  сотрясаясь,  производилъ  опять  страшное  поражеше 
вгь  царстве  животныхъ,  пока  наконецъ  все  не  освоилось  съ 
новымъ  порядкомъ  и  мало  по  малу  не  уравновесилось  и 
не  возвратилось  къ  епокойствхю.    Онъ   еще   помнилъ   пред- 
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писан1я  своего  отца  и  создателя^  да  и  въ  самомъ  себ'1^ 
им^лъ  довольно  силы,  чтобы  н'Ъкоторое  время  совершать 
еще  правильное  течеше.  Но,  вначале  исполняя  свой  долгъ 
правильно  и  старательно,  впослФдствш  онъ  ослаб*лъ  въ 
своихъ  силахъ.  Причина  этого  заключалась  въ  т'Ьлесной 
стихш,  изъ  которой  былъ  онъ  составленъ;  потому  что  при- 
рода т']^лъ  въ  самомъ  начал']^  была  возмутительная  и  безпо- 
рядочная,  и  теперь  не  избавилась  еще  отъ  древняго  своего 
порока.  И  такъ,  ч^Ьмъ  меньше  помнитъ  мтръ  божествен- 
ное наставлен1е,  ч'^^мъ  полн']&е  становится  это  забвен1е: 
тФмъ  могущественнее  прорывается  врожденная  ему  сила 
матер1и,  и  возмущеше  наконецъ  развивается  въ  немъ  такъ, 
что  начинаетъ  угрожать  ему  страшнымъ  разрушен1емъ. 
Но  въ  это  время  Высочайшее  Существо  сп'Ьшитъ  къ  нему 
опять  съ  своею  помощ1ю:  снова  беретъ  кормило  правлен1я, 
возстановляетъ  бол'Ъзненныя  и  разстроенныя  его  части  и 
дЪлаетъ  его  весь  безсмертнымъ  и  не  стар'Ьющимъ.  Такимъ- 
то  образомъ,  по  превращен1и  М1ра,  установился  н'Ькогда 
тотъ  путь  рождетя,  который  господ ствуетъ  нын-Ъ,  при- 
чемъ  обнаружились  вдругъ  новыя,  противныя  прежнимъ, 
явлешя;  такъ,  животныя,  по  малости  своей,  прежде  по- 
чти уничтожавш1яся,  теперь  вдругъ  стали  расти,  а  тЬ,  ко- 
торый лишь  недавно  произошли  изъ  земли,  будучи  стары, 
теперь  снова  умерли  и  возвратились  въ  землю.  Такъ,  по 
состоятю  и  услов1ямъ  ц^лаго  универса  вещей,  изменилось 
и  все  прочее.  И  оттого  теперь  наступилъ  и  иной  порядокъ 
8ачат1я,  рождешя  и  питанхя;  ибо  животныя  не  могли  уже 
раждаться  изъ  земли,  чрезъ  воздейств1е  другихъ  силъ,  но 
какъ  повелено  было  целому  мхру,  чтобы  онъ  самъ,  по  си- 
ламъ,  уклонялъ  и  направлялъ  свое  течен1е,  такъ  и  отд-йль- 
нымъ  частямъ  его  позволено,  по  возможности,  самимъ  за- 
чинать, раждать  и  питать  (р.  272  В — 274  А). 

Тёлъ  наконецъ  дошли  мы  до  того,  ради  чего  предпри- 
нята была  вся  эта  речь.  0,прочихъ  животныхъ  можно  бы 
сказать  много,  почему   каждое   изъ   нихъ   изменилось,  а  о 
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челов']&к']&  въ  этомъ  отношен1и  будетъ  краткаго  зам'Ьчашя. 
Когда  люди  лишились  частнаго  попечен1я  боговъ,  вдругъ 
вышло  то,  что  дик1е  зв^ри  стали  жестоко  терзать  ихъ.  В'Ьдь 
въ  тЪ  древн1Я  времена  была  страшная  б'Ьдность  въ  наукахъ 
и  искусствахъ^  потому  что,  но  окончаши  прежняго  перюда, 
когда  все  росло  само  собою,  люди  еще  не  научились  прюбр*- 
тать  себ'1&  вещи,  необходимыя  для  поддержан1я  и  сохране- 
шя  жизни.  Поэтому  боги  положили  облегчить  бедность  ихъ 
сами.  Огонь  принесъ  имъ  Прометей,  искусства  получили 
они  отъ  Ифеста  и  Минервы,  а  сЬмена  и  растен1я — отъ  дру- 
гихъ.  Отсюда  изобретено  потомъ  и  то,  что  способствовало 
къ  устроен1Ю  и  украшен1ю  жизни;  ибо,  когда  боги  прекра- 
тили свое  попечен1е  о  людяхъ,  надлежало  уже  имъ  самимъ 
управлять  собою  и  заботиться  о  себъ^  такъ  какъ  это  же 
долженъ  былъ  д^ать  и  весь  м1ръ.  И  вотъ,  подражая  его  при- 
меру, мы  продолжаемъ  жить  и  раждаться,  такъ  или  иначе 
(р.  274  А— Е). 

Такъ  вотъ  миеъ,  который  положилъ  я  разсказать.  Теперь 
сл'Ьдуетъ  обсудить,  насколько  погрешили  мы,  определяя 
свойство  и  природу  мужа  царственнаго  и  государственнаго. 
И  во  первыхъ,  явнымъ  образомъ  ошибочно,  спрашивая  о 
царе  и  муже,  въ  делахъ  гражданскихъ  опытномъ,  каковъ 
онъ  теперь,  представили  его  какъ  пастуха  въ  томъ  веке,  ко- 
торый нашему  совершенно  противоположенъ .  Изъ  этого  вы- 
шло, что  на  место  человека  смертнаго  мы  подставили  ка- 
кого-то бога.  Да  и  не  довольно  ясно  изложили  дело,  признавъ 
его  правителемъ  всего  государства.  Впрочемъ  это  еще  не* 
важно.  Кажется,  прежде  надлежало  бы  намъ  определить 
наилучшее  управлеше  государства,  и  потомъ  уже  присту- 
пить къ  начертан1ю  образа  мужа  государственнаго.  Кроме 
того,  мы  приплели  сюда  миеъ  и  за  темъ,  чтобы  не  толь- 
ко видна  была  равноправность  всехъ  по  отношен1ю  к% 
стадовому  пасетю, — о  чемъ  былъ  у  насъ  вопросъ, — но 
и  можно  было  точнее  узнать  и  отличить  намъ  политика 
отъ  другихъ.  Я  думаю,  что  божественный  пастухъ  долженъ 
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быть  что-то  большее,  сравнительно  съ  царемъ;  а  политиковъ, 
>  как1е  у  насъ  бываютъ,  правильн']^е  относить  къ  числу  людей 
о  подвластныхъ,  на  которыхъ  они  бол-Ье  походятъ.  Впрочемъ, 
какъ  бы  то  ни  было,  мы  должны  изсл1}довать , -  чтб  такое 
они,  и  потому  возвратимся  туда,  откуда  уклонилась  наша 
р*чь  (р.  274  Е— 275  С). 

Прежде  всего  обратимъ  вниманхе  на  допущенный  нами 
погрешности  въ  прежнемъ  разсуждеши.  И  во  первыхъ,  зам*]^- 
тимъ  свою  ошибку  въ  разд^ленхи  самораспорядительности 
(Т1)с  аот8тг1тахт1ХчО  5  которой  мы  подчинили  стадопитате  С^I^V 
ДуеХа10Троср1Х1]Ч),  нисколько  не  взявши  въ  разсчетъ  политика. 
Ведь  дело  пасен1я  стада,  правильно  приписываемое  прочимъ 
стражамъ,  политику  приписано  быть  не  можетъ;  потому 
что  онъ  не  пасетъ  стада,  а  скорее  печется  о  немъ.  Поэтому 
надлежало  выбрать  имя  съ  объемомъ  более  обширнымъ, 
которое  приличествовало  бы  и  политику,  и  прочимъ,  кото- 
рые пасутъ  стадо , — каково ,  напримеръ ,  искусство  стадоустро- 
ительное  (я1^еХа1охо|11ХГ1),  или  ухаоюивательное  (9еря7се?тхт)). 
Потомъ  допущена  была  ошибка  въ  последней  части  делешя . 
Ведь  после  искусства  питать  двуногое  стадо  не  следовало 
тотчасъ  упоминать  объ  искусстве  политическомъ  или  цар- 
евомъ,  какъ  бы  о  деле  уже  совершенно  решенномъ:  ибо  спер- 
ва надлежало  имя  это  поправить  такъ,  чтобы  имъ  выра- 
жалось более  попечеше  о  стаде,  чемъ  питанхе  его;  потомъ 
должно  было  также  обратить  вниман1е  на  то,  не  осталось 
ли  какихъ  нибудь  другихъ  частей  деления , — чтб  безразсудно 
пренебрежено  нами  (р.  275  С — 277  В). 

Если  спросишь,  какивгь  образомъ  изложен1е  дела  о  царе 
я  политике  вышло  у  насъ  неудовлетворительно ,  то  на  вопросъ 
твой  лучше,  кажется,  ответить  примеровгь,  если  только 
изъ  вещей  малыхъ  и  легкихъ  можно  скорее  усмотреть, 
|111къ  следуетъ  обращаться  съ  вопросами  труднейшими 
(р.  277  В— 279  А). 

И  такъ ,  воэьмемъ  для  примера  искусство  ткацкое ,  и  притомъ 
ту  часть  его,  которая  занимается   тканьемъ  шерсти,  к  по- 
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вторимъ  д*ло  съ  высшаго  рода.  Все  то,  что  производится 
или  прюврЬтается ,  д-Ьлается  для  двухъ  ц-Ьлей:  или  посред- 
стэомъ  этого  мы  хотимъ  что  нибудь  совершить,  или  ста- 
раемся чего  нибудь  не  потерц*ть.  То,  что  предотвращаетъ 
возможность  потер д*ть,  известно  либо  подъ  именемъ  ера- 
чебныхъ  средстеъ^ — аХе21(рар|1аха5 — либо  подъ  именемъ  обо- 
роны^— тсрорХ7]дат2.  Но  последняя  им'Ьетъ  опять  два  ро- 
да: родъ  вооружешя^  биНа^юха^  и  родъ  оградъ^  срраумв'^а. 
Ограды  суть  или  стФны,  или  приспособлен! я  для  защиты 
себя  отъ  холода  и  жара.  Изъ  этихъ  видовъ  опять,  одни — 
кровлщ  атеуаадаха,  друпе— ш/сакг«,  ахе7гао;хата.  Къ  тка- 
цямъ  относятся  и  од'Вяла  и  платья.  Изъ  платьевъ,  одни 
цЬльныя,  друг1я — составныя.  Между  составными  могутъ 
быть  различаемы:  одни — сшитыя,  друпя — сд^^ланныя  безъ 
швовъ.  Изъ  не  сшитыхъ,  одни  сд']Ьланы  изъ  раститель- 
ныхъ  волоконъ,  друг1е  изъ  волосъ.  Этихъ  опять  два  рода: 
одни  сплачиваются  посредствомъ  земли  и  воды,  друг1я  свя- 
зываются сами  собою.  Этимъ  мы  приписываемъ  имя  одеж- 
ды, а  искусство, которымъ  они  устрояются,называемъ  порт- 
няжескамъ^  ^I^аxо^)р1[^x1^V.  Можно  также  сказать,  что  это 
есть  искусство  ткацкое,  въ  построеши  одеждъ  занимающее 
первое  м'Всто.  Но  хотя  мы  отличили  его  отъ  многихъ  срод- 
ныхъ  съ  нимъ  искусствъ,  однакожъ  не  отд'Ьлили  еще  отъ 
сос:Ьдственныхъ  союзниковъ  этого  д']^а,  такъ  что  изложенхе 
его  унасъ  еще  несовершенно.  В1^дь  приступаюпцй  съ  начала 
къ  построен1ю  одеждъ  не  вдругъ,  конечно,  начинаетъ  ткать, 
но  д'Ьлаетъ  н'Ьчто  противное:  треплетъ,  чешетъ.  Даже  и 
приготовлен1е  основы  и  утока  мы  не  назовемъ  еще  ткаче- 
ствомъ.  И  такъ,  для  яснаго  и  точнаго  опред&хенхя  искус- 
ства построять  шерстяныя  одежды,  надобно,  видно,  точн'1&е 
обращаться  съ  д-Ьленгемъ  (р.  279  А — 281  В). 

Попробуемъ  же  следующее  д-Ьлеше.  Во  всемъ,  что  де- 
лается, надобно  различать  два  искусства:  одно  им'Ьетъ  значе- 
н1е  причины^  помогающей  совершенгю  дтьла,  ^оVа^т^ос^  а  другое 
означаетъ  прямо  причину  в1о,  а1т{а.Такъ ,  наприм'^^ръ, искусства, 
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приготовляющхя  веретена  и  челноки,  которыми  ткутъ,  мы 
назовемъ  вспомогательными  причинами  ткачества:  а  тЪ^ 
который  выполняютъ  самое  ткачество  и  пекутся  о  немъ, — 
действующими  причинами  его.  Къ  числу  посл'1^днихъ  отно- 

.  сятся,  между  прочими,  искусства:  промыватя^  тг1о>Т1Х|], 
исправленгя  и  друпя,  которыя  во.Ъ  можно  назвать  украша- 
тельными^  хоз}Х7]Т1хокс,  и  соединять  подъ  однимъ  именемъ  искус- 
ства валяльнаго.  Даже  и  искусства  чесальное  и  прядильное, 

.  и  все  те,  которыя  занимаются  построенхемъ  платья,  со- 
ставляютъ  одно  искусство,  называемое  шерстопрядильнымъу 
таХао1оору1Х7], — то  есть,  искусство  обходиться  съ  шерстью.  Но 
въ  этомъ  искусств*  опять  дв*  части:  одна — соединяющая^ 
^оухртхч,  увеличивающая  матер1ю  предмета,  другая — раздгь- 
ляюи^ая,  91ахр1Т1Х7] ,  разрешающая  предметъ.  Следовательно, 
къ  искусству  разделяющему  относятся  искусства  чесальное, 
разводящее  нити  основы,  и  все,  разъединяющ1я  соединенное. 
И  такъ,  если  мы  захотимъ  найти  искусство  ткацкое,  то  не- 
обходимо будетъ  разделить  его  надвое:  на  соединяюще^ 
2оуxртx6V,  и  шерстопрядильное^  таХааюор*]^»©,  въ  которомъ, 
опять,  можно  различить  пскусство  сучильное^  отретсихо,  *  и  пере- 
плетальное^  5о|X7г1еxт^xоV.  Первое  заведываетъ  прпготовлен!- 
емъ  основы  и  утока:  поэтому  можетъ  быть  разделено  на 
искусство  дтьлать  основу^  атт1|xоVОVТ1Т^xч,  и  искусство  всучивать 
еъ  нее  тошНя  и  нтьоюныя  нити  у  xроxоV11т^xт].  И  такъ,  искусство 
ткать  шерсть  есть  то,  которое,  посредствомъ  основы  и  утока, 
иаъ  шерстяныхъ  нитей  производитъ  ткань  (р.  281 Л — 283  А). 
Изложивъ  это,  элейстй  иностранецъ  извиняется  въ  длин- 
ноте речи,  но  въ  то  же  время,  какъ  бы  мимоходомъ,  ста- 
рается изложить  мысль  о  томъ,  к^къ  надобно  судить  о 
краткости  и  длинноте  речей,  и  какая  въ  этомъ  отноше- 
ши  требуется  норма.  По  его  мнен1Ю,  искусство  измерять, 
при  обсуждети  долготы  и  краткости,  можетъ  поступать 
двоякивгь  образомъ,  поколику  оно  либо  сравниваетъ  вели- 
чины между  собою,  либо  смотритъ  на  мерность  той  вещи, 
о  которой  идетъ  речь:  то  есть,  поколику  величину  разсмат- 
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рнваетъ  или  относительно,  или  абсолютно.  Посл'Ьднхй  спо- 
собъ  разсмотр'Ьн1я  важенъ  въ  томъ  случа*,  когда  требуется 
сохранен1е  н'Ькоторой  м'Ьры,  какъ  въ  искусствахъ.  В'&дь 
искусствамъ  ввгЬняется  въ  обязанность  остерегаться  всего 
недостающаго  и  излишняго, — иначе  они  не  произведутъ 
добраго  и  прекраснаго.  И  такъ,  самое  искусство  измерять, 
говорить  элеецъ,  надобно  разд'1&лить  надвое:  одно  объем летъ 
собою  т'Ь  искусства,  которыя  изм']&ряютъ  числа,  длины,  вы- 
соты, скорости,  и  обсуживаютъ  все  это  чрезъ  взаимное  отно- 
шеше,  другое — тФ,  которыя  великое  и  малое,  недостающее 
и  излишнее  опред'^^яютъ  изъ  природы  и  Формы  вещи, 
разсматриваемой  въ  ней  самой,  изъ  приличхя,  благовремен- 
нести,  необходимости  и,  наконецъ,  изъ  того,  чтб  стоить 
въ  средин*  между  крайностями  (р.  283  А — 285  С). 

Къ  этому  элеецъ  прибавляетъ  зам'Ьчате,  имеющее  связь 
съ  постановкою  вопроса  о  политик']^.  Именно,  онъ  думаетъ, 
что  всякое  разсужденхе  должно  быть  оцениваемо  смотря  по 
его  задач*.  И  такъ,  если  д-йло  идетъ  о  томъ,  чтобы  слуша- 
тели или  читатели  были  наставлены  въ  дхалектик*,  то  на- 
добно смотреть  не  на  то,  длинна  ли,  коротка  ли  р*чь,  а 
на  то,  ясно  ли  развито  все,  что  въ  ней  было  предложено 
(р.  285  С— 287  В). 

Окончивъ  это  изложен1е,  иностранецъ  возвращается  къ 
своему  вопросу  о  политик*, — впрочемъ  такъ,  что  къ  насто- 
ящему своему  предмету  почти  постоянно  прим'Ьняетъ  при- 
м^ръ  прежняго  разсуждетя  о  ткацкомъ  искусств*.  Онъ  про- 
должаетъ  разсуждать  такъ 

Подобно  тому,  какъ  есть  много  искусствъ,  хотя  и^  помо- 
гающихъ  ткацкому,  однакожъ  не  принадлежащихъ  къ  нему, 
есть  много  п  такихъ,  которыя  им*ютъ,  конечно,  значен1е 
въ  отношен1и  къ  государству,  но  не  могутъ  быть  частя- 
ми самого  искусства  государственнаго .  Н*которыя  изъ 
нлхъ  правильно  было  бы  назвать  вспомогательными,  но  ни- 
какъ  не  действующими,  каковы,  наприм.:  во  первыхъ,  т*, 
которыми  приготовляются  разный  оруд1я  и  вырабатываются 

Соч.  Плат.  Т.  У1.  3 
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разнаго  рода  сосуды  и  утвари;  потомъ,  т*,  которыми 
устрояются  колесницы  и  суда,  для  употребленхя  на  сушФ  и  на 
мор'Ь,  делаются  всяше  покровы,  или  вообще  платье;  сюда 
относятся,  дал'Ьет'Ь,которыя  заботятся  объ украшен1и  нашихъ 
под'Ьлокъ  и  построекъ,  т*,  которыя  занимаются  обд-Ьдкою 
грубой  матер1и  гЬлъ,  наприм.,  золота,  серебра  и  другихъ 
веществъ,  ит*,  которыми  ирхобр-Ьтается  пища.  Заэтимъсл'Ь- 
дуетъ  праобр-Ьтен!!'  животныхъ  домашних7>,  которыя,  кром^ 
рабовъ ,  объемлются ,  по  видимому ,  искусствомъ  стадопиташя^ 
г]  4уе1а10тро({>1Х1);  но  и  это  искусство  должно  быть  также 
отделяемо  отъ  искусства  политическаго.  И  такъ.  остается  родъ 
рабовъ  и  слугъ,  который  какъ  будто  бы  и  можетъ  относиться 
къ  искусству  политическому .  Изъ  нихъ  продажные  рабы ,  равно 
какъ  и  т*,  которые  добровольно  посвятили  себя  ихъ  тру- 
дамъ, — каковы  земледельцы,  мастеровые,  купцы,  барышни- 
ки,— конечно,  не  им-Ьютъ  никакихъ  притязан1Й  на  искус- 
ство царя;  но  вотъ  выступаютъ. на  видъ  друпе слуги,  надмен- 
ные самомн'Ьн1емъ и  дающ1е  заметить,  что  они  хотятъ  управ- 
лять государствомъ.  Сюда  надобно отнесть  герольдовъ,  публич- 
ныхъ  писцовъ,  а  особенно — пров^щателей ,  которые  почита- 
ются истолкователями  воли  боговъ,  и  сослов1е  жрецовъ, 
въ  Египт*  пользовавшееся  такою  чест1ю,  что  ни  одинъ 
царь  не  могъ  править  государствомъ  отдельно  отъ  жречества, 
и  если  бы  происходилъ  изъ  другаго  сослов1я  и  овлад^^ъ 
царствомъ  насильственно, — все  таки  по^л*  обязанъ  былъ 
вступить  въ  касту  жрецовъ.  Сюда  же  относится  и  разнооб- 
разная толпа  т^хъ,  которые,  какъ  софисты,  слывутъ  за 
ведикихъ  чарод^евъ  и  сами  себя  считаютъ  способными 
управлять  государствомъ,  икоторыхъ  въ  самомъд'Ьл*  трудно 
отличить  отъ  мужей  истинно  царственныхъ,  украшенныхъ 
государственною  мудрост1ю .  И  такъ, мы  должны  будемъ  выде- 
лить особенно  эту  клику  пустыхъ  чарод-Ьевъ,  если  захо- 
тимъ  ясно  понять  предметъ,  о  которомъ  теперь  спраши- 
вается (р.  287  В— 291  С). 

Для  этой    цели  различаются  три  рода    государствъ:  вда- 
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дычество  одного,  иди  монарх1я,  владычество  немногихъ,  или 
аристовратхя ,  и  владычество  всЪхъ,  или  димократ1я.  Каж- 
дая изъ  этихъ  Формъ  можетъ  быть  разд'Ьлеиа  опять  на 
н'Ькоторыя  части .  Монарх1я ,  наприм^ръ ,  когда  она  въ  рукахъ 
правителя  поддерживается  закономъ  и  согласхемъ  гражданъ, 
называется  царствомъ;  а  если  содержится  произвольно  и 
противъ  воли  гражданъ,  есть  тиранн1я.  Бели  подобнымъ 
же   образомъ    власть    надъ  государствомъ   находится  въ  ру- 

т 

кахъ    немногихъ   богачей,  то  ее  называютъ  аристократаею, 
а  когда   она  захватывается  людьми  б'Ьдными, — олигарх1ею. 
Такъ  же,  наконецъ,  и  димократ1я — устанавливается  либо  по 
желашю,  либо  противъ  воли  гражданъ,  и  ведется  либо  про- 
извольно, либо  по  законамъ,  а  имя  всегда  удерживаетъ  то  же 
самое.    Но    истинную    Форму    правлешя   надобно   различать 
не  по  тому,  одинъ  или  мног1е,  богатые  или  б']&дные,  насиль- 
ственно или  по  законамъ  управляютъ  государствомъ.  Истин- 
ная   м-Ьра   государства    есть    собственно  знаше,  какъ  мы  и 
прежде   правильно    судили    объ    этомъ.    И   такъ,  то  только 
государство    настоящее,   которымъ   правитъ  лицо  украшен- 
ное  в']Ьрнымъ   знан1емъ.    Пр1обр'Ёсть   же  такое  знан1е — д^ло 
весьма   трудное;   ибо  между  многими  тысячами  людей  едва 
найдутся    немнопе,    имъ    обладаюпце,    подобно  тому,  какъ 
въ   тысяч'Ё    народа   найдешь  разв*]^  одного,  двухъ,   которые 
въ   совершенств'Ь    знали   бы   игру    въ   косхи? — И  такъ,  го- 
сударство,  надъ   которымъ   начальству етъ   челов'Ькъ,    укра- 
шенный   такимъ    знатемъ,    безъ    сомн'Ьшя,    должно    быть 
превосходн'Ье  всЬхъ,  по  законамъ  ли  оно  управляется,   или 
безъ   законовъ,   по  желан1ю  ли  гражданъ,  или  противъ  же- 
лашя  ихъ;  потому  что  мудрый  царь  что  ни  предприметъ ,  -  по- 
шлеть ли  кого    въ  ссылку,  или    накажетъ   какъ  иначе,  или 
иностранцамъ  подаритъ  право  гражданства, — все  это  целому 
государству  необходимо  будетъ  полезно,  такъ  какъ  произо- 
шло   изъ    мудрыхъ    ц^лей.    А    что  такой  мудрецъ,  по  на- 
шему   мн'Ьн1Ю,   будетъ    прекрасно  царствовать  и  безъ  зако- 
новъ, это  нисколько  не  должно  казаться  страннымъ;  потому 
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что  гораздо  надежн'Ье  управлен1е  иудраго  мужа,  ч'Ьмъ 
закона.  Все  челов']Ьческое  непостоянно,  изм'1^нчиво;  поэтому 
никакъ  нельзя  полагать,  чтобы  могли  быть  постановлены 
законы,  годные  для  вс^Ьхъ  людей  и  временъ.  Ни  одинъ  за* 
конодатель  не  въ  состоян1И  знать,  чтб  будетъ  полезно  отд'Ьль- 
нымъ  лицамъ;  а  когда  онъ  им'1^етъ  въ  виду  выгоды  обще- 
ства, тогда  его  узаконен1я  могутъ  быть  вредны  людямъ 
частнымъ.  Потому-то  необходимость  требуетъ  иногда  изм*- 
пять  законы,  а  весьма  часто,  по  особеннымъ  случаямъ, 
даже  и  отступать  отъ  ихъ  авторитета.  Но  изъ  того  са- 
маго,  что  трудно  публично  установить  полезное  для  част- 
ныхъ  лицъ,  не  нарушая  справедливости  и  условШ  общаго 
порядка,  естественно  сл'Ьдуетъ,  что  за  норму  или  правило 
надобно  брать  какой  нибудь  законъ  всеобщ1Й,  и  прим'Ь- 
няться  къ  нему  въ  управлен1и  д'Ьлами  государственными, 
подобно  тому,  какъ  въ  отд'бльныхъ  искусствахъ  есть  не- 
который обп^хя  правила^  по  которымъ  совершается  про- 
изводство ихъ.  Этотъ-то  общ1Й  законъ  хорошо  представляетъ 
только  тотъ  мудрецъ,  котораго  хотимъ  мы  поставить  надъ 
госу дарствомъ .  Сл'Ьдствгя  отсюда  очевидны  для  всЬхъ.  Какъ 
не  было  бы  ни  несправедливо,  ни  жестоко,  если  бы  врачъ 
какого  нибудь  непослушнаго  ему  больнаго  насильно  заста- 
вилъ  делать  то,  что  нужно  для  его  здоровья:  точно  такъ 
не  будетъ  жестокости,  если  челов^къ,  владеющ1й  истиннымъ 
искусствомъ  управлять  госу  дарствомъ,  будетъ  побуждать 
гражданъ,  безъ  предписан1й  закона,  однимъ  мудрымъ  со- 
в^томъ,  къ  исполнен1ю  того,  что  требуется  для  обществен- 
наго  благополу ч1я ,  хотя  бы  при  этомъ  надлежало  употребить 
и  насил1е.  Такой  мудрецъ  будетъ  им^ть  въ  виду  единственно 
то,  чтобы  все  было  справедливее  и  лучше,  чЪмъ  какъ  это 
делается  часто  по  предписан1ямъ  установленныхъ  законовъ. 
Какъ  начальникъ  корабля,  замечая,  что  полезно  кораблю 
и  корабельщикамъ ,  и  не  давая  никакихъ  законовъ,  а  толь- 
ко следуя  своему  искусству ,  избавляешь  плавателей  отъ  опас- 
ности :  такъ  наилучшимъ  надобно  почитать  гражданское  управ- 
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1ен1е  гЬхЪ)  которые  на  силу  искусства  полагаются  больше, 
нежели  на  законодательство.  И  такъ,  превосходное  д1^ло 
не  процв']Ьтан1е  законовъ,  а  то,  чтобы  кормило  государства 
держалъ  въ  свойхъ  рукахъ  челов'Ькъ  съ  царскимъ  умомъ, 
который  будетъ  какъ  бы  V6^xос  ёдфохос, — не  мертвымъ,  а  жи- 
вымъ    акономъ  государства  (р.  291  С — 297  В). 

Никогда  не  можетъ  быть^  чтобы  многочисленная  толпа 
пр1обр'Ьла  такое  знаше  и  мудро  управляла  государствомъ . 
Правильное  управлен1е  есть  преимущество  весьма  не  мно- 
гихъ,  даже  одного.  А  такъ  называемый  республики  суть 
не  иное  что,  какъ  наилучш1я  подражашя  етой  Форм'Ь  прав- 
лен1я,  бол']^е  или  мен'Ье  къ  ней  приближаюпцяся .- Для  со- 
хранен1я  себя,  республики  принуждены  бываютъ  усвоить 
постановлен1я  того  наилучшаго  государства,  и  начинаютъ 
заботиться  о  томъ,  что  мы  сейчасъ  одобрили,  хоть  это  и 
не  самое  хорошее,— чтобы,  т.  е.^  никто  изъ  гражданъ  не 
см^Ьлъ  поступать  противъ  завоновъ,  а  иначе  подвергался 
наказашю  и  смерти.  Это — Форма  вторая,  посл^Ь  той  первой, 
которую  мы  011исали(р.  297  В — Е). 

Давай  же  теперь  изобразимъ  ясн'Ье,  какъ  произошла  ета, 
названная  нами  второю.  Души  людей  обыкновенныхъ  не  по- 
нимаютъ  велич1я  и  превосходства  того  истинно  царскаго 
искусства,  и  отъ  этого  ускоряется  его  погибель,  равно  какъ 
и  погибель  другихъ  искусствъ.  Не  зная  ихъ,  грубый  народъ 
отнимаетъ  у  людей  знающихъ  всю  власть  наставлешя,  и 
постановляетъ  свои  законы,  чтобы  съ  ними  соображаемы 
были  ВС*  дМствая.  ^Очевидно,  что,  подъ  влхяшемъ  запре- 
тительнаго  закона,  не  сд'Ьлано  будетъ  никакихъ  изобр-ЬтенШ, 
на  расширенхе  и  усовершенствоваше  искусствъ,  и  жизнь, 
скучная  уже  и  теперь,  сделается  еще  несносн'Ье  (р.  297 
Е— 299  Е). 

И  это  уже,  само  по  себ-Ь,  зло;  но  будетъ  зло  еще  боль- 
шее, если  челов^къ,  поставленный  стражемъ  законовъ,  ока- 
жетъ  пренебрежен1е  къ  ихъ  авторитету  и,  для  какихъ  ни- 
будь своекорыстныхъ    ц^лей,  станетъ   ослаблять  силу  ихъ. 
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В'Ьдь  ВТО  возстаетъ  на  законы,  утвержденные  долговремен- 
^  нымъ  употреблен1емъ,  зр'Ьло   обсушенные  В1удрыв1и  мужами 

1 

4  И  потому    предложенные   народу     какъ    хорош1е,    хоть    въ 

конецъ  подЕапываетъ  всякое  основаи1е  д'Ьятельности  и  при- 
носить обществу  больше  вреда.  ч'Ьиъ  самыя  аредписашя. 
Поэтому  г1^мъ,  которые  на  всяе1Й  аредметъ  требуютъ  заво- 
новъ,  надобно  стараться,  чтобы  оротивъ  нихъ  не  было 
подкоповъ  ни  со  стороны  одного,  ни  со  стороны  многихъ. 
Чтб  такимъ  образомъ  публично  предписано  мудрыми  мужами 
и  утверждено  законами,  т6  произошло  не  изъ  пнаго  источ- 
нива,  какъ  пзъ  подражан1Я  истинному  гражданскому  искус- 
ству. Настояпцй  политпкъ,  какъ  мы  выше  полагали,  многое 
установить  и  сд'Ьлаеть  по  собственному  своему  усмотр'Ьшю, 
а  не  по  указанш  писанныхь  законовь,  если  только  ато 
покажется  ему  хорош  имь.  Такому  образу  д'Ьйств1й  могутъ 
подражать  и  т^,  которые  въ  своемь  обш.еств'Ь  пользуются 
писанными  законами,  лишь  бы  только  мужи  мудрые  подали 
сов'Ьть  объ  исправлен1И  ихъ.  Бели  за  исправлен1е  ихъ  возь- 
мутся люди  незнающ1е,  то,  подражая  правильной  Ф0рм1^, 
будуть  подражать  дурно,  то  есть,  испортятъ  законы.  Что 
сказали  мы  выше  о  неспособности  большой  толпы  совершен- 
но понять  и  съ  точностш  сл'1^довать  какому  нибудь  иску сству , 
то  самое  надобно  сказать  особенно  объ  искусств1^  царскомъ, 
котораго  знан1емъ  не  овлад'Ьюгь  ни  толпы  богачей,  ни  весь 
народъ.  И  такъ,  гражданск1я  общества,  если  только  хотятъ 
они  по  силамъ  подражать  тому  истинному  государству, 
которымъ  съ  искусствомъ  управляетъ  цдинъ,  не  должны  ни- 
чего д'Ьлать  противъ  отечественныхъ  правилъ  и  постанов- 
лешй.  Соблюдешемъ  или  пренебреженхемъ  этого  услов1я  объ- 
ясняются вс1^  т^  различный  Формы  правлен1я,  который  мы 
означили  выше;  потому  что  если  богатые,  пользуясь  властью, 
им'Ьютъ  въвиду  то  истинное  общество  и  постоянно  охраняютъ 
авторитетъ  публичныхъ  законовъ,то  происходить  господство 
вельможь,  которому  мы  даемь  имя  аристократШу  а  когда 
т^^же  самые  вельможи  не  заботятся  озаконахъ, — возниваетъ 
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олишрхгя;  потомъ,  если  управляетъ  въ  обществ*]^  кто  нибудь 
одинъ,  челов']^къ  мудрый^  то  онъ  долженъ  быть  называемъ 
царемЪу  а  когда  этотъ  одинъ  не  уважаетъ  ни  законовъ, 
ни  общественныхъ  иостановлен1й, — его  по  снраведливости 
называютъ  тиранномъ.  Такимъ  образомъ  и  тиранн1я ,  и  власть 
царская,  и  правлен1е  немногихъ,  и  правлеше  вельможъ, 
и  владычество  народа  появляются  тогда,  когда  люди  не 
дов'Ьряютъ  тоиу  одному  царю,  по  истин'Ь  достойному  имени 
правителя,  и  не  могутъ  убедиться,  что  есть  кто  нибудь, 
который  стоилъ  бы  такой  власти,  который  и  хот'Ьлъ  бы  и 
могъ  управлять  доброд'Ьтельно  и  съ  знан1емъ,  вс'1^мъ  воз- 
давая м^^рою  справедливою  и  не  причиняя  никому  убытка. 
Если  бы  однакожъ  нашелся  такой  правитель, — ему  всЪ 
единодушно  воздали  бы  должное  уважеше,  и  согласились  бы, 
что  правлен1е  его  будетъ  превосходно  (р.  300  А — 301  В). 

Но  когда  лицк  съ  т'Ьми  достоинствами,  как1я  мы  ука- 
зали, нигд*]^  не  найдется,  тогда  необходимо  и  писать  и  пуб- 
лично установлять  законы, — такъ,  конечно,  чтобы  сохра- 
нить въ  нихъ  строже  слФды  того  истиннаго  государства.  В'Ёдь 
не  удивительно,  что  въ  такихъ  государствахъ  много  золъ 
случается  и  теперь,  много  будетъ  ихъ  случаться  и  посл^*, 
ибо  основан1е  ихъ  таково,  что  управлен1е  д'Ьлами  произ- 
водится только  въ  силу  предписанШ  и  законоположешй,  а 
искусство  и  знаше  въ  то  же  время  къ  у частш  не  принимают- 
ся. При  такомъ  порядке  вещей,  кто  не  увидитъ,  что  Д'Ьла 
скоро  могутъ  придти  въ  состоян1е  отчаянное? — И  такъ,  надоб- 
но удивляться  бол']^е  тому,  что  иныя  изъ  подобныхъ  го- 
су  дарствъ  существу ютъ  долго,  и  не  разрушились  въ  корот- 
кое время  (р.  301  О— 302  В). 

Изъяснивъ  это,  посмотримъ  и  на  то,  которое  изъ  упомяну- 
тыхъ  худшихъ  обществъ  для  живущихъ  въ  немъ  гражданъ 
бываетъ  мен*Ье  непрхятно,  и  которое  чрезвычайно  тяготить 
ихъ.  Хотя  этотъ  вопросъ  прямо  къ  нашему  предмету  и  не 
относится,  однакожъ,  если  взять  д'Ьло  въ  существ*  его, 
всЪхъ  насъ  обыкновенно  занимаетъ  больше  всего  это  самое* 
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См'Ьдо  утверждаю,  что  Форма  правлен1я  и  самая  лучшая 
и  самая  дурная — одна  и  та  же.  В'Ьдь  и  монарх1я,  и  олигар- 
Х1Я,  и  димократхя  могутъ  быть  разд*лены  надвое,  такъ 
что  произойдутъ  шесть  Формъ  правлешя,  отъ  которыхъ 
должна  быть  отд^^лена  та  наилучшая,  какъ  седьмая:  потому 
что  монарх]я  можетъ  быть  или  царская,  или  тнранническая ; 
олигарх1я  объемлетъ  собою  аристократхю  и  дурное  влады- 
чество нсмногихъ;  димократ1я  пользуется  своею  власт1ю 
или  по  законамъ,  или  насильственно  и  произвольно.  Изъ 
втихъ  Формъ  государства,  монарххя,  говорю, бываетъ  и  самая 
лучшая  и  самая  тягостная  Форма  правлен1я.  Власть  не- 
многихъ,  по  самой  своей  природ*,  стоить  въ  средин*.  Вла- 
дычество же  толпы  не  такъ  опасно,  потому  что  не  можетъ 
совершить  ничего  важнаго  ни  въ  добр*,  ни  въ  зл*,  такъ  какъ 
власть  зд*сь  разделена  между  многими.  Поэтому  весьма  хорошо 
жить  подъ  димократическою  Формою  правлен1я,  если  вс* 
общественный  Формы  равно  испорчены;  а  какъ  скоро  вс* 
он*  хороши, — жить  подъ  нею  мен*е  выгодно;  тогда  лучшею 
изъ  вс*хъ  и  превосходн*йшею  должна  показаться  монарх1я. 
Но  и  надъ  этою  Формою  удивительно  какъ  высоко  будетъ 
стоять  Форма,  описанная  нами  прежде,  въ  которой  мудрость 
царя  им*етъ  силу  живаго  закона  (р.  302  В— 303  А). 

Изъ  сказаннаго  ясно,  что  вс*  эти  лица,  занимаюш.]еся 
устройствомъ  какъ  бы  т*ней  того  истиннаго  государства, 
не  знакомы  какъ  сл*дуетъ  съ  царскимь  и  политическнмъ 
искусствомъ;  это  скор*б — пустые  подражатели  д*йствитель- 
наго  политика,  хвастливые  обманщики ,  ввличайш1е  изъ  вс*хъ 
софистовъ  СОФИСТЫ.  Смотря  на  нихъ,  мы,  кажется,  въ  са- 
момъ  д*л*  видимъ,  какъ  въ  мне*,  какую-то  толпу  цен- 
тавровъ  и  сатировъ ,  которыхъ  допустить  въ  общество 
того  мудраго  царя  было  бы  весьма  непосл*довательно(р .  303  С) . 

Но  по  отд*леши  этого,  достойнаго  своего  имени,  поли- 
тическаго  искусства  отъ  управлетя  прочихъ  обществъ, 
остается  еще  разсмотр*ть  н* что,  для  обсужден1я  очень  труд- 
ное, потому    что    съ   понят1емъ  царя  весьма  сродное.  В*дь 
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надобно  вид^^ть,  какова  связь  искусства  подитическаго  съ  ис- 
кусствомъ  военачал[ьническимъ,  судейскимъ  и  ораторскямъ; 
только  изсл'Ьдовавъ  это,  мы  могли  бы  политика  строго  отд1^- 
лжтъ  отъ  всЬхъ  прочихъ,  и  показать  его  подъ  исключитель- 
ными его  свойствами  (р.  303  О — 304  А). 

Относительно  этого  нужно  заметить  следующее. 

Отъ  прочихъ  искусствъ  всегда  отличается  то  искусство, 
которое  показываетъ,  кто  занимается  ими  и  въ  какой  м^&р'Ь 
или  какимъ  образомъ  каждое  изъ  нихъ  должно  быть  прим1Ь- 
няемо  къ  д^Ьлу;  потому  что  эта  наука  есть  какъ  бы  царица 
всЬхъ  прочихъ,  которыя — только  ея  служительницы ,  .а  сами 
не  знаютъ,  въ  какое  время  и  какимъ  образомъ  понадобится 
прим^^неше  ихъ.  То  же,  конечно,  бываетъ  и  съ  тЪти  искус- 
ствами, которыя  сейчасъ  поименованы  нами,  и  которыя  отъ 
искусства  политическаго ,  сказали  мы ,  должно  отличать.  На- 
прим1Ьръ,  когда  нужно  искусство  говорить — изъ  самаго  этого 
искусства  узнать  нельзя;  этому  учитъ  единственно  искус- 
ство царское  или  политическое,  которое  какъ  бы  распоря- 
жается имъ .  То  же  идетъ  къ  искусствавсъ  военачальническому 
и  судейскому,  которыхъ  употреблеше  совершенно  зависитъ 
отъ  искусства  править  государствомъ .  Но  такъ  какъ  вс*  эти 
искусства  служатъ  ему  и  какъ  бы  въ  рабств'Ь  у  него,  то 
явно,  какъ  далеко  отъ  него  они  стоятъ.  И  такъ,  искусство 
политическое  есть  не  иное  что,  какъ  то  знан1е,  которое  на- 
блюдаетъ  за  всЬми  законами,  постановлешями,  публичными 
д1^ами,  и  ВС*  ихъ  мудро  направляетъ  (р.  304  А — 305  В). 

Теперь  политическое  искусство  отличили  мы  отъ  вс*хъ 
прочихъ  искусствъ,  которыя  могли  бы,  по  видимому,  объ- 
являть на  него  ревнивыя  свои  притязан1я .  Поел*  сего  остается 
ближе  рассмотреть  собственный  его  обязанности.  Сделать 
это  можно  лучше  всего,  пользуясь  подоб1емъ  искусства  ткац- 
каго  и  разумея  его,  какъ  ткачество  царственное :  посмотримъ , 
какимъ  образомъ  оно  соединяетъ  нити  государства  и  пере- 
плетаетъ  ихъ  между  собою. — Добродетели  являются  въ  об- 

ществе    подъ   разными   видами;   изъ  нихъ  мужество  и  раэ- 
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судительнасть ,  если  будемъ  заключать  по  ихъ  характеру, 
окажутся  совершенно  противными;  потому  что  первое  бол'Ье 
свойственно  людямъ  горячимъ  и  порывистымъ,  а  посл']&дняя 
больше  подходить  подъ  характеръ  ум^ренныхъ  и  мягкихъ. 
И  такъ,  быстрота  ума  и  сильное  стремлен1е  души,  какъ 
показатели  мужества,  во  многихъ  очень  случаяхъ  одоб- 
ряются. Нередко  также  превозносятся  похвалами  ум'Ьрен- 
ность,  сдержанность  души,  тихость,  какъ  свойства, которыми 
характеризуется  разсудительность .  Вообще,  все  это  похваль- 
но, какъ  скоро  бываетъ  благовременно,  а  когда  напротивъ, — 
подвергается  порицанш:  въ  этомъ  случа'Ь,  вм'1^то  муже- 
ственныхъ,  насъ  называютъ  безумцами,  людьми  дерзкими, 
гордыми,  а  вм'Ьсторазсудительныхъ, — тру  сами,  нерадивцами, 
неженками.  Но  если  таково  разноглас1е  тЬхъ  добродетелей, 
то  сл*дуетъ,  что  люди,  украшенные  тою  и  другою,  во  всю 
свою  жизнь  идутъ  по  противоположнымъ  направлешямъ, 
отчего  въ  д^лахъ  политическихъ  часто  бываетъ  величай- 
шее волнеше:  ибо  легко  выходить,  что  люди  бол']&е  разсу- 
дительные,  любя  жизнь  покойную  и  беззаботную,  во  всемъ 
уступають  и  служать  другимь,  и  потому  подчиняются  имъ, 
какъ  господамь;  а  мужественные  и  р'1^шительные,  не  боясь 
никакой  опасности  и  увлекаясь  порывами  своей  души,  не- 
р^Ьдко  возбуждають  несчастный  ссоры  и  распри,  отъ  кото- 
рыхъ  воспламеняются  страшныя  войны  и  доводить  государ- 
ство до  жалкаго  рабства.  Отсюда  ясно,  сколько  могуть  де- 
лать зла  тЁ  взаимно  противный  доброд']&тели  (р .  305  О—  308  А) . 
Между  т*мь  н'Ьть  никакого  искусства,  которое  въ  сво- 
ихъ  действ1яхъ  не  избирало  бы  одного  добра  и  не  отвергало 
бы  всякаго  зла,  и  которое  самыхъ  добрыхъ  д'1^лъ  не  соеди- 
няло бы  такъ,  чтобы  и  подобный  и  не 'подобный  изъ  нихъ  об- 
разовали наилучшую  гармон1ю;  ибо  этимъ  способомъ  можеть 
быть  выражень  совершенный  образъ  всякаго  д'Ьла.  Это  са- 
мое должно  быть  также  предметомь  и  искусства  полити- 
ческаго,  которое  никогда  не  составить  своего  общества  изъ 
добрыхъ  и  худыхъ  людей,  но  сперва  испытаеть  душу  и  сао- 


ВВВДВН1Е .  27 

собности    каждаго   нед1^имаго,   а   потомъ  испытаннаго  по- 
старается   наставить   и  образовать,  и  для  того  избранныхъ 
своихъ   отдастъ   въ    науку  надежнымъ  учителямъ,  которые 
дАло  наставлен!  я  будутъ  выполнять  подъ  его  руководствомъ 
и   распоряжешемъ .  Кавъ   искусство  ткацкое  управляетъ  че- 
сальнымъ  и  вс^^ми  прочими ,  которыя  производятъ  что  нибудь, 
необходимое  для  ткачества:  такъ  и  искусство  царя  вниматель- 
но наблюдаетъ  за  публичными  учителями   и  воспитателями 
и  не  позволяетъ  имъ  преподавать  ничего  такого ,  отъ  слупхашя 
чего  души  юношей  не  соответствовали  бы  его  духу.  А  когда 
найдутся   так1е,   которые   не   могутъ   быть   причастны   му- 
жества, мудрости  и  другихъ  добродетелей,  но,  по  испорчен- 
ной нравственности,  влекутся  къ  нечест1ю,  дерзости,  любо- 
страст1ю,  несправедливости, — этихъ  оно  нзвергаетъ,  наказы- 
вая  смерт1Ю   или   ссылкою,   или   подвергаетъ  величайшему 
безчест1Ю.    Не   менее   строго   обходится   оно  и  съ  людьми, 
неспособными  къ   добродетели   и   мудрости    и  коснеющими 
въ    невежестве;   ихъ    причисляетъ   оно    къ   классу  рабовъ. 
Изъ  всехъ  же  прочихъ,  которыхъ  души  и  способности  мо- 
гутъ быть  настроены  къ  благородству,  оно  образу етъ  какъ 
бы  государственную   ткань,  предполагая,  что  люди,  склон- 
ные къ  мужеству,  по  твердости  и  серьезности  своихъ  спо- 
собностей, послужатъ  государству  какъ  бы  оснолою,  а  души, 
по  природе    более  МЯГК1Я,  будутъ  въ  государстве  какъ  бы 
утокомъ  общественной  ткани.  А  связать  ихъ  и  сплесть  ста- 
рается оно  такъ:  во  первыхъ,  вечную  часть  душъ  ихъ,  по 
сродству  ея ,  соединяетъ  связ1Ю  божественною ;  потовгь  часть 
животную   связуетъ   узами   человеческими;  ибо  въ  челове- 
ческомъ  роде,  причастномъ  божества,  божественное  есть  не 
иное  что,  какъ  справедливое,  и  притомъ  несомненное  и  скреп- 
ленное умомъ,сужден1еочестномъ,справедливомъ  и  добромъ. 
А  чтобы  такое  сужденхе  укоренилось  въ  душахъ  гражданъ, — 
ото  наилучшимъ  образомъ  можетъ  сделать  царскимъ  своимъ 
искусствомъ   одинъ   тотъ,    кто  совершенно  владеетъ  нскус- 
ствомъ  политическимъ  и  имеетъ  достоинство   хорошаго  за- 
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конодатедя;  а  иначе  онъ  и  не  стоилъ  бы  этого  превосход- 
н'Ьйшаго  имени.  И  такъ,   исключивъ   только   людей,   вовсе 
неспособныхъ  къ  доброд'Ьтелн,  такъ  какъ  изъ  нихъ,  и  взя- 
тыхъ   отд'Ьльно    и  перем'^^шанныхъ   съ  другими,  не  можетъ 
составиться  никакое  общество, — вс^^хъ  прочихъ,  могущихъ, 
съ  П0М0Щ1Ю  наставлений,  образоваться  для  мудрости  и  чест- 
ности,  онъ,   чрезъ   правильное  сочеташе   добродетелей ,  д*- 
лаетъ  годными  для  препровожден1я  въ  обществ'^  жизни  хо- 
рошей  и  счастливой;   ибо  мужественныхъ  и  энергическихъ 
сдерживаетъ    и   д']Ьлаетъ   скромн'^^е   правильными  о  добромъ 
и  честномъ    мн'Ьшями,   а  кроткихъ  и  ум'Ьренныхъ   возбуж- 
даетъ   и   одушевляетъ    вести    д'Ьла    съ   ббльшимъ  рвен1емъ 
и  мужествомъ.  Такимъ  образомъ  чрезъ  познанхе  истиннаго, 
добраго  и  честнаго,  которымъ  наполняются  души  гражданъ, 
противоположный    доброд'Ьтели,    по   удален1И   сродныхъ    съ 
ними  пороковъ,  весьма  кр'Ьпко  соединяются  въ  союз'Ь  обще- 
ственномъ  (р.  308  А — 310  А). 

Проч1я  связи  относятся  къ  челов'Ьческимъ;  эти,  узнавши 
союзъ  божественный,  не  трудно  уже  зам'^^тить  и,  зам']^тивъ, 
приложить  къ  д^Ьлу.  Он*  им'Ьютъ  м'Ьсто  особенно  въ  су- 
пружествахъ,  въ  общности  д*тей,  въ  частныхъ  родствен- 
ныхъ  и  брачныхъ  сд'Ьлкахъ.  Всего  этого  не  должно  искать 
ради  роскоши  и  могущества;  люди  благоразумные  едино- 
душно признали  уже  превратность  такихъ  стремлешй.  Но 
здЪсь  нужна  осторожность  и  въ  другомъ  отношен1И.  Обык- 
новенно бываетъ  такъ,  что,  ради  удобства,  вступаютъ 
въ  родственный  связи  подобные  съ  подобными.  Скромные, 
наприм'Ьръ,  свой  собственный  характеръ  любятъ  видеть 
и  въ  другихъ,  и  потому  такихъ  же  берутъ  себ**  женъ;  такъ 
стараются  они  устроить  и  своихъ  д^тей.  Подобнымъ  обра- 
зомъ поступаютъ  и  мужественные,  то  есть,  сл-Ьдуготъ  соб- 
ственной своей  природ*]^.  Между  тЬмъ,  если  вникнуть  въ  это 
внимательн']Ье ,  легко  понять,  что  должно  бы  поступать 
наоборотъ.  Ведь  если  мужество  будетъ  такимъ  образомъ 
распространяться  чрезъ  целые  века,  не  смешиваясь  съ  при- 
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родою  умиренною,  то  должно  переродиться  въ  дикую  жесто- 
вость  и  потерять  прежнее  достоинство  доброд'Ьтеди ;  а  скром-         ^ 
ность   и   умудренность,    ъв^    всякой    связи   съ   мужествомъ  \ 

и  см'Ьлост1Ю,  ДОЛЖНЫ  дойти  до  жалкаго  бездЪйств1я,  безпеч- 
ности  и  нерад'Ьтя.  Чтобы  въ  обществ'Ь  не  было  ни  того,  ни 
другаго,  со  стороны  искусства  политическаго  требуется  мно- 
го осторожности.  И  оно  предотвратить  это,  если  тому  и  дру- 
гому роду  внушить  одно  и  то  же  понят1е  о  прекрасномъ, 
добромъ  и  честномь.  Въ  томь-то  и  состоить  главное  его 
д'Ьло,  чтобы  способности,  по  природ-Ь  несходныя,  но  хоро- 
ппя  и  для  доброд'1^тели  пригодныя,  съ  искусствомь  какь  бы 
царскаго  ткачества,  сводить  въ  одно  общимь  соглас1емь 
П0НЯТ1Й,  и  это  соглас1е  скр'Ьплять  почестями,  публичнымъ 
уваженхемъ,  взаимными  отношешями  и  благоразумнымь  рас- 
пред'Ьлешемъ  должностей;  ибо  и  правительственный  м'1^ста 
должны  сохранять  тотъ  и  другой  характерь.  И  везд'Ь,  гд* 
требуется  одинъ  правитель  государства,  искусство  полити- 
ческое избереть  его  въ  лиц*  такого  человека,  въ  которов1ъ 
соединены  кротость  и  ласковость  съ  мужествомъ  и  строго- 
стш.  А  гд*  нужно  поставить  многихъ  правителей,  тамь  оно 
велить  быть  тому  и  другому  роду.  В-Ьдь  характерь  началь- 

• 

никовь  тихихъ  и  ум'Ьренныхь  хотя  осторожень,  справедливъ 
и  расположень  кь  сохранен1ю  общественнаго  благоденствхя , 
но  не  должень  быть  лишень  и  н']^которой  силы  и  см'Ьлости, 
чтобы  р'Ьшенхя  его  были  выполняемы;  природа  же  правите- 
лей мужественныхъ  и  стремительныхъ  хотя  уступаеть  пер- 
вымъ  въ  осторожности  и  справедливости,  за  то  въ  д'Ьйстваяхъ 
здбсь  больше  отваги.  И  такъ,  надобно  ум'1^рять  ихъ  однихъ 
другими,  чтобы  и  частная,  и  публичная  жизнь  въ  обще- 
ствахъ  могла  идти  хорошо  и  счастливо.  Такъ  воть  что  на- 
зывается настоящимъ  ткачествомь  въ  д'1^л'Ь  политики :  прямымъ 
сплететемь  соединить  нравы  людей  мужественныхъ  и  раз- 
судительныхъ  и  чрезь  то  произвести  великол']&пнЁйшую  изъ 
вс^хъ  тканей,  чтобы  держать  ею  въ  связи  всЬхъ  рабовъ 
и  свободныхъ  (р.  310  В— 311  С). 
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Мы  въ  общемъ  очерк'Ь  показали  содержаше  Платонова 
Политика.  ЪшЪстЪ  съ  этимъ  обозначилась,  съ  одной  стороны, 
важность  входящихъ  въ  него  вопросовъ,  съ  другой — вели- 
чайшая трудность  объяснить  и  истолковать  ихъ.  На  какую 
часть  этого  д1алога  ни  взглянемъ,  не  найдемъ  ни  одной, 
которая  не  представляла  бы  чего  нибудь  сомнительнаго.  Для 
чего  нуженъ  былъ  зд']^сь  тотъ  особенный  родъ  р'Ьчи,  тяну- 
Щ1ЙСЯ  почти  чрезъ  все  сочинеше^  въ  которомъ  не  видишь 
ничего,  кром*]^  мелочныхъ  и  изысканныхъ  д1^ен1^1  родовъ 
на  виды,  и  который,  въ  сравненш  съ  легкою  и  изящною 
Р'Ьчью  Платонова  Сократа,  кажется  порождетемъ  какой-то 
дикой  д1алектики?  Къ  чему  этотъ  длинный  разсказъ  о  раз- 
ныхъ  пер10дахъ  м1ра,  который  и  въ  сабЪ  самомъ  заклю- 
чаетъ  н']&что  для  изъяснен1я  трудное,  да  мало,  по  видимому, 
им^Ьетъ  связи  и  съ  общимъ  содержан1емъ  разсужден1я?  Что 
надобно  думать  о  предмет*  и  цЪлп  всего  сочинен1я?  Что 
сказать  объ  изложен1и  частей  его  и  связи  ихъ?  Какое  пыЪ&гь 
онъ  отношеше  къ  прочимъ  сочинен1ямъ  Платона?  Изъ  ка- 
кихъ  источниковъ  могъ  почерпнуть  Платонъ  то,  чтб  отли- 
чается у  него  зд'Ьсь  н'Ькоторыми  особенностями? — Все  это 
и  многое  другое  представляетъ  намъ  не  мало  сторонъ  тем- 
ныхъ,  и  требу етъ  не  поверхностнаго  объяснешя,  чтобы  раз- 
сматриваемая  книга  могла  быть  понята  съ  достаточною  яс- 
ност1ю.  Им'Ья  это  въ  виду,  мы  считаемъ  нужнымъ  прежде 
всего  обратить  внимаше  на  время,  въ  которое  долженство- 
валъ  быть  написанъ  и  изданъ  Платоновъ  Политикъ.  Такъ 
какъ  изв']^стно,  что  Платонъ,  во  вс']^хъ  почти  сочинен1яхъ, 
ставилъ  свои  изсл'Ьдовашя  въ  связь  съ  обстоятельствами  бли- 
жайшаго  времени,  такъ  что,  по  требованию  этихъ  обсто- 
ятельствъ,  подбиралъ  и  собесЬдниковъ,  и  содержаше ,  и  Форму , 
и  разный  подробности  беседы:  то  и  на  изложеши  Поли- 
тика, вероятно,  такъ  близко  отразилось  время,  въ  которое 
онъ  писалъ  его,  что,  не  принявъ  въ  соображете  этого  об- 
стоятельства, мы,  конечно,  не  поняли  бы  какъ  сл'Ьдуетъ 
разсматриваемаго  теперь  д1алога.  И  такъ.  что  же  можно 
сказать  в^рнаго  въ  этомъ  отношеши? 
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/ 
Весьма   хорошо   было   бы  для  нашей  ц'Ьди,  если  бы  изъ 
встр^чающагося  въ  Политик*]^   (р.  264  С  и  290  Б)  упоми-         «^^ 
нан1я  о  егиаетсжихъ  аостановлен1яхъ  можно  было  съ  в1^ро-  ^ 

ятностш  заключить,  что  этоть  д1алогъ  написанъ  Ллатономъ 
по  возвращеши  его  изъ  путешествхя  въ  Бгипетъ.  По  край- 
ней м^р^,  такъ  полагаютъ  Теннеманъ  (8у8(;ет.  рЫ1.  РЫ. 
V.  I,  р.  120),  Шлейермахеръ  (Орр.  Р1а^.  ^егт.  V.  II,  р.  II, 
р.  251)  и  Германъ  (Шв!.  рЫ1.  РЫ.  I,  р.  501).  Допустивъ 
это,  В1Ы  получили  бы  исходную  точку  для  р^шешя  вопроса, 
весьма  важнаго  по  отношешю  къ  другимъ  трудностямъ, 
представляемымъ  д1алогамъ.  Но  этотъ  признакъ  времени 
такъ  неопред1^ененъ  и  сомнителенъ,  что  изъ  него  съ  ^Ъ- 
шительностш  ничего,  думаемъ,  вывести  нельзя,  если  не 
приведены  будутъ  друпе,  которые  подтверждали  бы  основан- 
ное на  немъ  мн^ше.  Въ  самомъ  д'Ьл^Ь,  кто  поручится  намъ, 
что  Платонъ  о  т^лъ  египетскихъ  постановлен1яхъ  прежде 
не  зналъ  по  слухамъ,  а  получилъ  о  нихъ  св'Ьд']^н1е  лично? 
Кажется,  мы  должны  избрать  другой  путь,  если  своимъ 
догадкамъ  хотимъ  сообщить  больше  правдоподобхя ;  и  этотъ 
путь  представляется  намъ  самъ  собою.  Во  первыхъ,  Поли- 
тикъ  находится  въ  т1^сн']^йшей  связи  съ  т'Ьми  дхалогами,  изъ 
которыхъ  не  трудно  угадать  время  написашя  какъ  ихъ  са- 
михъ,  такъ  и  Политика.  Къ  этому  потомъ  естественно  при- 
вьется соображеше,  что  въ  то  время  жизнь  Платона  полу- 
чала иное  направлеше  и  должна  была  представить  ему  имен 
но  такхе,  а  не  иные  вопросы. 

Смотря  на  предметъ  съ  этой  стороны,  мы  легко  зам'Ь- 
тнмъ,  что  со  времени  смерти  Сократа  положеше  Платона 
и  самыя  занят1я  его  р'Ъшительно  изменились.  Изв'Ьстно, 
что  посл'Ё  Сократовой  катастрофы  Платонъ,  вм*ст*  съ  дру- 
гими товарищами  своей  школы,  пере'1^халъ  въ  Мегару  къ 
Эвклиду,  и  р']&шился  держаться  дальше  отъ  д'Ьлъ  республи- 
ки,— въ  той  мысли,  что,  при  тогдашней  распущенности  нра- 
вовъ,  гораздо  полезн'Ье  будетъ,  подражая  Сократу,  зани- 
маться частно  съ  своими  гражданами,  ч^мъ  принимать  уча- 
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ст1е  въ  ореступныхъ  нер'1^дко  д1^лахъ  общества.  И  такъ,  въ 
.V        дто-то  время,  думаю,  положидъ  онъ   создать   такую   науку 
>  мудрости,  которая  им^ла  бы  силу  врачевства   для   тогдаш- 

^  няго   зла   и,    чрезъ   основательное  раскрытхе   истиннаго   и 

честнаго,  содействовала  бы  къ  утверждешю  общественнаго 
блага  (см.  Ер181.  VII,  р.  326  А;  IX,  р.  358  А.  Сн.  Ве  Вер. 
VI,  р.  496).  Вышедши  изъ  прежнихъ  сократическихъ  вопро- 
совъ  о  сил:Ь  и  природ')^  доброд'Ьтели,  философъ  мало  по  ма- 
^  лу  дошелъ,  кажется,  до  сознашя  необходимости  войти   въ 

бол^^е  тонкое  теоретическое  разсмотр'^^ше  знашя  и  его  ис- 
точника.  Путемъ  къ  этому  послужило  ему  особенно  то,  что, 
по  побужден1Ю,  конечно,  несчастному,  однакожъ  для  науки 
весьма  выгодному,  онъ,  какъ  мы  сказали,  по  смерти  (Со- 
крата, переЪхнлъ  въ  Мегару.  Въ  этомъ  город']^,  по  всей 
вероятности,  представлялось  ему  столько  благопр1ятныхъ 
обстоятельствъ  для  изсл^довашя  вопросовъ,  занимавшихъ 
тогда  его  душу,  что  наука  его  должна  была  вскоре  полу- 
чить сильнейшее  и  совершеннейшее  развитхе.  Не  говоримъ 
уже  о  томъ,  что  туда  же  около  этого  времени  собралось 
много  и  другихъ  Сократовыхъ  учениковъ,  изъ  которыхъ 
каждый  входилъ,  съ  частнымъ,  своимъ  взглядомъ,  въ  разсмот- 
реше  началъ  своего  учителя ;  здесь  въ  разсуждешя  съ  Пла- 
тономъ  вступали  Эвклидъ  и  проч1е  мегарцы  и  подавали 
ему  поводъ — простую  мораль  Сократа,  направленную  боль- 
ше противъ  безнравственныхъ  явлешй  опыта  и  софистиче- 
скихъ  заблужден1Й,  основать  на  началахъ  всеобщихъ,  бли- 
зорук1й  опытъ  исправить  основоположен1'ями  метафизиче- 
скими, заблужден1я  жизни  практической  обличить  философ- 
скою теор1ею.  Эвклидъ,  какъ  известно,  первый  уклонился 
отъ  практической  мудрости  своего  учителя  и,  воспользо- 
вавшись д1алектическою  его  методою,  решился  приложить 
ее  къ  раскрыт1ю  положешй  Парменида  о  сущемъ.  Отсюда 
произошла  странная  метаморфоза  понят1й:  элейское  учен1е 
оделось  въ  сократическ1я  Формы.  Это  возбуждало  внимаше 
тогдашнихъ  мыслителей ,  съ  одной  стороны,  важност1Ю  сод  ер- 


жан1я,  съ  другой — новостхю.  Между  т*мъ  мегарцы^  чтобы 
дегче  защищать  собственный  свои  подожен1я  и  опровергать 
нвг1ш1я  другнхъ,  по  подражашю  эдейцамъ,  Сократову  д1а- 
лектику  ограничили  н']^которымл  особыми  законами,  сд^- 
лавъ  изъ  яея  какую-то  шутовскую  методу,  и  оттого  по 
справедливости  получили  имя  вристнковъ.  И  такъ,  если  мы 
обратимъ  внимаше  какъ  на  направлеше  мегарскаго  учен1я, 
такъ  и  на  способы  раскрыт1я  его,  то  естественно  придемъ 
къ  заключешю,  что  Платонъ,  беседуя  съ  мегарцами,  не 
могъ  не  воспламеняться  сильнымъ  желангемъ — подвергнуть 
изсл^Ьдовашю  важн'Ьйш1е  возбуждаемые  тогда  вопросы  фило- 

СОФШ. 

Это  зам^^тили  мы,  им'1^я  въ  виду  указать  на  время  изда- 
н1я   въ   св^тъ — не   прямо    Политика,   а  т^хъ  д1алоговъ,  съ 
которыми  Политикъ  находится  въ  самой  близкой  связи,  то 
есть,  Теэтета,  Парменида  и  СоФИСта.  Если  же  время  посл-Ьд-, 
нихъ   ясно    обозначится,   то  о  Политик'^  заключить  будетъ 
уже  не  трудно.  По  нашему  мн'Ьшю,  легче  всего  опред'Ьлить, 
когда   написанъ    былъ   Теэтетъ.   Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  чтб  это 
значить,  что   разговоръ   въ   Теэтет*,  представляемый   про- 
исходившимъ   въ    Аеинахъ,   незадолго    до   смерти   Сократа 
(ТЬеаеК    р.    142    С),  теперь  читается  въ  Мегар-Ь,  въ  дом* 
Эвклида?  По  нашему  мн'Ьнио,  это  явно  уже  указываетъ  на 
особенную  близость  между  Платономъ  и  мегарцами.  А  если 
такъ,   то   необходимо   сл'Ьдуетъ,  что  этотъ  дхалогъ  должен- 
ствовалъ  быть   написанъ   посл'Ь  2  года  95  олимп . ;  ибо  н'Ьтъ 
св'ид'Ьтельствъ ,  чтобы  до  этого  времени  Платонъ  былъ  зна- 
комъ  съ  обществомъ  9вклидовымъ.    И  такъ,  время  издан1я 
въ  св^тъ  Теэтета  указывается  въ  самомъ  начал*  этой  книги . 
Притомъ,   упоминаемая   въ  Теэтет*  (р.  142  Л)  коринеская 
битва  не  могла  произойти  прежде  смерти  Сократа,  хотя  раз- 
говоръ представляется  происходившимъ  незадолго  предъ  его 
смерт1Ю.  Значить,  зд*сь  необходимо  разуметь  ту  битву,  ко- 
торая, какъ  изв'^^стно,  во  время  коринеской  войны,  произо- 
шла во  2  году  96  ОЛИМП.  ( ^ГепорА .  Не11вп .  IV,  2,  8.  ТНоЛог, 
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Мы  въ  общемъ  очерк'Ь  показали  содержан1е  Платонова 
Политика.  Вм'Ьст1^  съ  этимъ  обозначилась,  съ  одной  стороны, 
важность  входящихъ  въ  него  вопросовъ^  съ  другой — вели- 
чайшая трудность  объяснить  и  истолковать  ихъ.  На  какую 
часть  &ТОГО  д1алога  ни  взглянемъ,  не  найдемъ  ни  одной, 
которая  не  представляла  бы  чего  нибудь  сомнительнаго .  Для 
чего  нуженъ  былъ  зд']^сь  тотъ  особенный  родъ  р:Ьчи,  тяну- 
Щ1ЙСЯ  почти  чрезъ  все  сочинен1е^  въ  которомъ  не  видишь 
ничего,  кром'1^  мелочныхъ  и  изысканныхъ  д^^ешй  родовъ 
на  виды,  и  который,  въ  сравнен1И  съ  легкою  и  изящною 
Р'Ьчью  Платонова  Сократа,  кажется  порождетемъ  какой-то 
дикой  д1алектики?  Къ  чему  этотъ  длинный  разсказъ  о  раз- 
ныхъ  пер1одахъ  м1ра,  который  и  въ  себ*]^  самомъ  заклю- 
чаетъ  н']^что  для  изъяснешя  трудное,  да  мало,  по  видимому, 
им^Ьетъ  связи  и  съ  общимъ  содсржангемъ  разсужден1я?  Что 
нб1Добно  думать  о  предмет*  и  ц']^и  всего  сочинешя?  Что 
сказать  объ  изложен1и  частей  его  и  связи  ихъ?  Какое  им'Ьетъ 
онъ  отношеше  къ  прочпмъ  сочинен1ямъ  Платона?  Изъ  ка- 
кихъ  источниковъ  могъ  почерпнуть  Платонъ  то,  чтб  отли- 
чается у  него  зд']^сь  некоторыми  особенностями? — Все  это 
и  многое  другое  представляетъ  намъ  не  мало  сторонъ  тем- 
ныхъ,  и  требуетъ  не  поверхностнаго  объяснешя,  чтобы  раз- 
сматриваемая  книга  могла  быть  понята  съ  достаточною  яс- 
ност1ю.  Им'Ья  это  въ  виду,  мы  считаемъ  нужнымъ  прежде 
всего  обратить  вниманхе  на  время,  въ  которое  долженство- 
валъ  быть  написанъ  и  изданъ  Платоновъ  Политикъ.  Такъ 
какъ  изв'Ьстно,  что  Платонъ,  во  вс']^хъ  почти  сочинен1яхъ, 
ставилъ  свои  изсл'Ьдован1я  въ  связь  съ  обстоятельствами  бли- 
жайшаго  времени,  такъ  что,  по  требован1ю  этихъ  обсто- 
ятельствъ,  подбиралъ  и  собес^^дниковъ,  и  содержаше ,  и  Форму , 
и  разныя  подробности  бес^^ды:  то  и  на  изложен1и  Поли- 
тика, вероятно,  такъ  близко  отразилось  время,  въ  которое 
онъ  писалъ  его,  что,  не  принявъ  въ  соображете  этого  об- 
стоятельства, мы,  конечно 9  не  поняли  бы  какъ  сл^дуетъ 
разсматриваемаго  теперь  дхалога.  И  такъ.  что  же  можно 
сказать  в^рнаго  въ  втомъ  отношеши? 
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Весьма  хорошо  было  бы  для  нашей  цЪлл^  если  бы  изъ 
встр1Ьчающагося  въ  Политик'^  (р.  264  С  и  290  Б)  упоми- 
нан1я  о  египетокихъ  аостаяовленхяхъ  можно  было  съ  в'Ьро- 
ятностш  заключить,  что  этоть  д1алогъ  написанъ  Платономъ 
по  возвращеши  его  изъ  путешеств1я  въ  Бгипетъ.  По  край- 
ней м^р'Ь,  такъ  полагаютъ  Теннеманъ  (8у8(;ет.  рЫ1.  РЫ. 
V.  I,  р,  120),  Шлейермахеръ  (Орр.  Р1а1;.  ^егт.  V.  II,  р.  II, 
р.  251)  и  Германъ  (Шв1.  рЫ1.  РЫ.  I,  р.  501).  Допустивъ 
это,  В1Ы  получили  бы  исходную  точку  для  р^Ьшешя  вопроса, 
весьма  важнаго  по  отношешю  къ  другимъ  трудностямъ, 
представляемымъ  д1алогамъ.  Но  этотъ  признакъ  времени 
такъ  неопред1У[ененъ  и  сомнителенъ,  что  изъ  него  съ  р']^- 
шительностш  ничего,  думаемъ,  вывести  нельзя,  если  не 
приведены  будутъ  друпе,  которые  подтверждали  бы  основан- 
ное на  немъ  мн'Ьше.  Въ  самомъ  Д'1^^,  кто  поручится  намъ, 
что  Платонъ  о  тЪхъ  египетскихъ  постановленхяхъ  прежде 
не  зналъ  по  слухамъ,  а  получилъ  о  нихъ  св'Ьд^Ьнге  лично? 
Кажется,  мы  должны  избрать  другой  путь,  если  своимъ 
догадкамъ  хотимъ  сообщить  больше  правдоподоб1я;  и  этотъ 
путь  представляется  намъ  самъ  собою.  Во  первыхъ,  Поли- 
тикъ  находится  въ  т1^снЁйшей  связи  съ  т:Ьми  дхалогами,  изъ 
которыхъ  не  трудно  угадать  время  написан1я  какъ  ихъ  са- 
михъ,  такъ  и  Политика.  Къ  этому  потомъ  естественно  при- 
вьется соображеше,  что  въ  то  время  жизнь  Платона  полу- 
чала иное  направлеше  и  должна  была  представить  ему  имен 
но  так1е,  а  не  иные  вопросы. 

Смотря  на  предметъ  съ  этой  стороны,  мы  легко  зам*]^- 
тнмъ,  что  со  времени  смерти  Сократа  положен1е  Платона 
и  самыя  занятая  его  решительно  изменились.  Известно, 
что  после  Сократовой  катастрофы  Платонъ,  вместе  съ  дру- 
гими товарищами  своей  школы,  переехалъ  въ  Мегару  въ 
Эвклиду,  и  решился  держаться  дальше  отъ  делъ  республи- 
ки,— въ  той  мысли,  что,  при  тогдашней  распущенности  нра- 
вовъ,  гораздо  полезнее  будетъ,  подражая  Сократу,  зани- 
маться частно  съ  своими  гражданами,  чемь  принимать  уча- 
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ст1е  въ  ореступныхъ  нер'Ьдко  д1^ахъ  общества.  И  такъ,  въ 
это-то  время,  думаю,  положилгь  онъ  создать  такую  науку 
мудрости,  которая  им']&ла  бы  силу  врачевства  для  тогдаш- 
няго  ала  и,  чрезъ  основательное  раскрытхе  истиннаго  и 
честнаго,  сод^Ьйствовала  бы  къ  утверждешю  обо^ественнаго 
блага  (см.  Ер181.  VII,  р.  326  А;  IX,  р.  358  А.  Сн.  Ве  Вер. 
VI,  р.  496).  Вышедши  изъ  прежнихъ  сократическихъ  вонро- 
совъ  о  сил:Ь  и  природ^^  доброд'1^тели,  философъ  мало  но  ма- 
лу  дошелъ,  кажется,  до  сознашя  необходимости  войти  въ 
бол^Ье  тонкое  теоретическое  разсмотр'Ьше  знан1я  и  его  ис- 
точника. Путемъ  къ  этому  послужило  ему  особенно  то,  что, 
по  побуждешю,  конечно,  несчастному,  однакожъ  для  науки 
весьма  выгодному,  онъ,  какъ  мы  сказали,  по  смерти  С!о- 
крата,  пере^Ьхалъ  въ  Мегару.  Въ  этомъ  город'Ь,  по  всей 
в'1^роятности ,  представлялось  ему  столько  благопр1ятныхъ 
обстоятельствъ  для  изсл'Ьдован1я  вопросовъ,  занимавшихъ 
тогда  его  душу,  что  наука  его  должна  была  вскоре  полу- 
чить сильн']^йшее  и  совершеннейшее  развитхе.  Не  говоримъ 
уже  о  томъ,  что  туда  же  около  этого  времени  собралось 
много  и  другихъ  Сократовыхъ  учениковъ,  изъ  которыхъ 
каждый  входилъ,  съ  частнымъ,  своимъ  взглядомъ,  въ  разсмот- 
р1^ше  началъ  своего  учителя;  зд'Ьсь  въ  разсуждешя  съ  Пла- 
тономъ  вступали  Эвклидъ  и  ироч1е  мегарцы  и  подавали 
ему  поводъ — простую  мораль  Сократа,  направленную  боль- 
ше противъ  безнравственныхъ  явлешй  опыта  и  соФистиче- 
скихъ  заблужден1Й,  основать  на  началахъ  всеобщихъ,  бли- 
зорукий опытъ  исправить  основоположен1'ями  метафизиче- 
скими, заблужден1я  жизни  практической  обличить  философ- 
скою теор1ею.  Эвклидъ,  какъ  изв'ёстно,  первый  уклонился 
отъ  практической  мудрости  своего  учителя  и,  воспользо- 
вавшись д1алектическою  его  методою,  р'Ьшился  приложить 
ее  къ  раскрыт1ю  положен1Й  Парменида  о  сущемъ.  Отсюда 
произошла  странная  метаморфоза  понят1Й:  элейское  учен1е 
од:Ьлось  въ  сократичесшя  Формы.  Это  возбуждало  внимаше 
тогдашнихъ  мыслителей ,  съ  одной  стороны,  важност1ю  сод  ер- 


жан1я,  съ  другой — новостхю.  Между  тЬмъ  мегарцы^  чтобы 
легче  запцицать  собственный  свои  положенхя  и  опровергать 
мнФн1Я  другнхъ,  по  подражатю  элейцамъ,  Сократову  Д1а- 
лектику  ограничили  н'Ькоторыми  особыми  законами,  сд^- 
лавъ  изъ  нея  какую-то  шутовскую  методу,  и  оттого  по 
справедливости  получили  имя  эристиковъ.  И  такъ,  если  мы 
обратимъ  внимаше  какъ  на  направлеше  мегарскаго  учен1Я, 
такъ  и  на  способы  раскрыт1я  его,  то  естественно  придемъ 
къ  заключешю,  что  Платонъ,  бес*дуя  съ  мегарцами,  не 
иогъ  не  воспламеняться  сильнымъ  желан1емъ — подвергнуть 
изел^дован1Ю  важнЬйш1е  возбуждаемые  тогда  вопросы  фило- 
соф1и. 

Это  зам'1^тили  мы,  им^^я  въ  виду  указать  на  время  изда- 
н1я  въ  св-Ьтъ — не  прямо  Политика,  а  т*хъ  дхалоговъ,  съ 
которыми  Политикъ  находится  въ  самой  близкой  связи,  то 
есть,  Теэтета,  Парменида  и  СоФИСта.  Бели  же  время  посл'Ьд-. 
нихъ  ясно  обозначится,  то  о  Политик*]^  заключить  будетъ 
уже  не  трудно.  По  нашему  мн'Ьшю,  легче  всего  опред'Ьлить, 
когда  написанъ  былъ  Теэтетъ.  Въ  самомъ  д'Ьл*,  чтб  это 
значить,  что  разговоръ  въ  Теэтет*,  представляемый  про- 
исходившимъ  въ  Аеинахъ,  незадолго  до  смерти  Сократа 
(ТЬеае!.  р.  142  С),  теперь  читается  въ  Мегар*,  въ  дом* 
Эвклида?  По  нашему  мн'Ьнш,  это  явно  уже  указываетъ  на 
особенную  близость  между  Платономъ  и  мегарцами.  А  если 
такъ,  то  необходимо  сл'Ьдуетъ,  что  этотъ  д1алогъ  должен- 
ствовалъ  быть  написанъ  посл'Ь  2  года  95  олимп.;  ибо  н^тъ 
свид^тельствъ ,  чтобы  до  этого  времени  Платонъ  былъ  зна- 
комъ  съ  обществомъ  Эвклидовымъ.  И  такъ,  время  издан1я 
въ  св^тъ  Теэтста  указывается  въ  самомъ  начал'Ь  этой  книги. 
Притомъ,  упоминаемая  въ  Теэтет'Ь  (р.  142  Л)  коринеская 
битва  не  могла  произойти  прежде  смерти  Сократа,  хотя  раз- 
говоръ представляется  происходившимъ  незадолго  предъ  его 
смерт1Ю.  Значитъ,  зд*сь  необходимо  разуметь  ту  битву,  ко- 
торая, какъ  известно,  во  время  коринеской  войны,  произо- 
шла во  2  году  96  ОЛИМП.  (^ХепорН.КёНеп.  IV,  2,  8.  ТЯоЛог. 
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XIV,  83.  ВетоМЪ.  Айу.  Еер!;.  §  41).  Въ  такомъ  сдуча* 
выходить,  что  упомянутый  разговоръ,  происходивш1Й  въ 
Авинахъ  незадолго  до  смерти  Сократа,  повторился  въ  Мегар^^ 
чрезъ  четыре  года,  когда  тотъ  даровитый  юноша  Теэтетъ 
сражался  подъ  Коринеомъ  и  впалъ  въ  трудную  бол'Ьзнь. 
Изъ  этого  сл*дуетъ,  что  Теэтетъ  не  могъ  быть  написанъ  и 
изданъ  раньше  2  года  96  олимп. 

Бели  мы  допустимъ  это,  то  получимъ  основан1е  для  за- 
ключешя,  что  тотъ  же  годъ  надобно  почитать  терминомъ 
времени,  съ  котораго  Платонъ  началъ  излагать  своего  Со- 
фиста, Парменида  и  Политика;  ибо  эти  д1алоги  находятся 
въ  такомъ  близкомъ  сродстве  съ  Теэтетомъ,  что  никакъ  не 
могли  значительно  расходиться  по  времени,  въ  которое  были 
задуманы.  По  крайней  м'Ьр'Ь  софистъ  представляется  раз- 
смотрФннымъ  на  другой  день  посл^Ь  Теэтета  (ЗорЫв!;.  р. 
216  А),  а  разсмотр'Ьте  политика  отнесено  къ  одному  и 
тому  же  дню  съ  софистомъ  (Ро1Шс.  р.  258  А;  сн.  р.  284 
В,  286  В).  Что  же  касается  Парменида,  то  онъ  указывается 
не  только  въ  ТеэтетЬ,  но  также  въ  Софист*  и  Политик*]^ 
(Ро1Шс.  р.  257  А— С  ворЫве.  р.  217  С;  253  Е;  254  В);  ибо 
въ  этомъ  именно  дхалог'Ь  надобно  вид1^ть  об'Ьщанное  зд'Ьсь 
нзображеше  ФИлосоФа.  Къ  тому  же  во  вс^хъ  сказанныхъ 
разговорахъ  усматривается  какъ  бы  продолжешс  и  дальней- 
шее развит1е  того  же  содержан1я;  такъ  что  вс*  эти  книги 
можно  принимать  почти  за  одно  большое  сочинен1е.  А  от- 
сюда естественно  вытекаетъ  заключен1е,  что  Софистъ,  По- 
литикъ  и  Парменидъ  написаны  и  вышли  въ  свЪтъ  вскор1^ 
поел*  Теэтета, — но  не  вдругъ,  а  въ  н-Ькоторые  промежут- 
ки времени.  Эту  мысль  подтверждаетъ ,  во  первыхъ,  со- 
держаше  СоФиста,  въ  которомъ  слегка  осмеивается  мегар- 
ское  искусство  разсужден1Й  и  точно  такъ  же,  какъ  въ  Поли- 
тик*, сопоставляется  съ  сократическою  методою  собес*дова- 
Н1Я,  а  учен1е  элейцевъ  и  мегарцевъ  испытывается  такимъ 
образомъ,  что  ФИлосоФЪ  сближаетъ  съ  нимъ  свои  собствен- 
ныя  мн*тя,   въ  вид*   уже   развитомъ   и   благоразумно    не- 
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лравленномъ .  Все  это,    очевидно^  требовало    предваритель- 
1ааго,  долговременнаго    обдумыван1я   и   обсужден1я.   ЗатЬнъ 
Парменидъ   почти  весь  развить  на  основан1яхъ   ученхя    пи- 
«агорейскаго,  и  притомъ  взятаго  въ  его  сокровенныхъ  на- 
^алахъ^    ибо    остроумно    изложенный    здФсь    положешя    о 
еуществующемъ,  съ  перваго  взгляда  представляюпцяся  элей- 
екими,    если   мы   возьмемъ  ихъ  въ  связи  съ  учешемъ  Пла- 
тона,   получаютъ  полную    ясность   только   изъ   пиеагорей- 
скихъ    мнФнШ  о  конечномъ   и  безконечномъ.    Подобное  яЪ- 
что  см^емъ  сказать  и  о  Политике,   въ   которомъ  политикъ 
мЬстами  изображается  такъ,  что  представляется  истиннымъ 
пивагорейцемъ .    Но  изъ  этого,  кажется,  можно  заключить, 
что    посл^Ьдше    два  д1алога  не  моглп  быть    написаны    Пла- 
тономъ   прежде  путешествхя  его  въ  нижнюю  Итал1Ю,  куда, 
какъ  известно ,  ^здилъ  онъ,  проведши  несколько  времени  въ 
Мегар^,и  гд^  особенно  хотелось  ему  обстоятельн:1Ье  позна- 
комиться съ  догмами  пиеагорейцевъ .  Посл'Ь  сего  не  трудно 
уже  было  бы,  по  видимому,   опред-Ёлить   время   выхода  въ 
св:Ьтъ  означеняыхъ  д1алоговъ,  если  бы  путешествхе  Платона 
въ  Итал1ю  не  было  непосредственно    соединено   съ  его  пу- 
тешеств1емъ  въ  Бгипетъ  и  Киринею,  и  притомъ  такъ,  что, 
по   сказашю  однихъ,  онъ  сперва  былъ  въ  Бгипт:Ь  и  Кири- 
не:Ь,    потомъ  въ   Итал1и,   а   по   другимъ,  сперва   пос^тилъ 
Итал1ю,   потомъ  'Ьздилъ  въ  Бгипетъ  и  Киринею.  Впрочемъ 
разборъ   втихъ  мшЬнШ  къ  настоящему    нашему   вопросу  не 
относится.  Для  нас1|   зд'1^сь   важно   только   то,    что,   совер- 
шая посл^Ьдовательно   и   непосредственно   всЬ  эти   путеше- 
ств1я,  Платонъ  весьма  долго  находился  вн1^  своего  отечества; 
сл'Ьдовательно ,  прежде   возвращешя   въ  отечество   не   могъ 
издать   т'Ьхъ   книгъ,   происхожден1е   которыхъ   теперь   раз- 
сматривается .   Да   и   для  кого  сталъ  бы  онъ  издавать  ихъ, 
влача  въ  далекихъ  странахъ  жизнь  почти  ссыльнаго?  Кому 
бы  могъ  онъ  передать  свои  мысли,  не  имЪя  нивакихъ  сно- 
шен1Й  съ  своими  согражданами?   По   нашему  мн:Ьн1ю,  д^^о 
было,   в:Ьроятно,   такъ.    Философъ   обработывалъ   упомяну- 


36  политикъ . 

тыя  свои  сочинешя  тогда  и  тамъ,  когда  и  гд'Ь  приходи- 
лось ему  жить  и  беседовать  съ  иностранными  мыслителя- 
ми, и  обработывалъ  почти  всегда  въ  связи  съ  ихъ  мн^^1я- 
ми ,  им'Ья ,  конечно,  въ  виду  издать  эти  путевые  свои  труды , 
по  возвращен1и  въ  отечество,  какъ  уже  совершенно  отд'Ьлан- 
ные  и  конченные,  И  отсюда-то,  думаемъ , можно  опред^^ить 
время  выхода  ихъ  въ  св^тъ.  По  историческимъ  зам:Ьткамъ 
н'Ькоторыхъ  писателей,  Платонъ  возвратился  въ  отечество 
въ  1  году  98  ОЛИМП.,  или  за  388  лФтъ  до  Р.  X.  А  если 
это  справедливо,  то  ясно  становится  само  собою,  къ  какому 
пер10ду  времени  относится  написаше  т^хъ  четырехъ  д1ало- 
говъ,  и  когда  были  они  изданы.  То  есть,  писаны  они  были 
начиная  со  2  года  95-ой  или  со  2 — 96-ой  олимп.  до  1  года  98 
ОЛИМП.,  следовательно  -  отъ  399  до  388  г.  предъ  Р.  X.;  а 
вышли  въ  св^тъ  тотчасъ  посл'Ь  1г.  98  олимо., — именно  въ 
то  .время,  когда  Платонъ  задумалъ  основать  академ1ю. 

Р^шивъ,  по  возможности,  вопросъ  о  времени  написан! я 
и  издашя  Политика,  мы  должны  теперь  обратить  вниман1е 
на  главную  его  тему  и  объяснить  особенно  одно  представ- 
ляюш,ееся  съ  этой  стороны  недоум'Ьн1е:  почему  именно  въ 
означенное  время  родилась  въ  ум^  Платона  мысль  писать 
о  достоинстве  и  превосходстве  истиннаго  политическаго 
искусства, — доказывать,  до  какой  степени  не  согласно  оно 
съ  ходячими  П0НЯТ1ЯМИ  объ  управлеши  госу дарствомъ ,  не 
утверждающимися  ни  на  какомъ  разумномъ  основан1и? — Пла- 
тонъ, какъ  сказано,  по  смерти  Сократа,  оставилъ  свое  оте- 
чество съ  темъ  намеретемъ,  чтобы  совершенно  предаться 
ФИЛ0С0Ф1И  и  9е  принимать  на  себя  обязанностей  граждан- 
скихъ.  И  действительно,  долго  живя  среди  чуждыхъ  ему 
народ овъ,онъ,  по  видимому,  нисколько  не  думалъ  о  делахъ 
отечественныхъ,  да  и  не  предполагалъ ,  что  его  занят1я  хотя 
когда  нибудь  принесутъ  родному  обществу  какую  нибудь 
пользу;  такъ  какъ  решился  искать  чести  добро детельнаго 
человека  скорее  путемъ  усовершешя  себя  въ  мудрости,  чемъ 
гражданскою  службою  отечеству.  Но  такая  решимость  его 
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конечно,  не  могла  изб'Ьжать  злыхъ  укоризнъ,  и  онъ  додженъ 
былъ  защищаться  противъ  незаслуженной  клеветы.  И  что 
отв^чалъ   онъ   на    вто?  Именно  то,  чтб  отв'Ьчать  прилично  ^ 

было  душ'Ь  ВЫСОКОЕ  и  благородной:  онъ  оправдывался  такъ, 
что,  по  видимому,  защищалъ  не  столько  свои  нам'Ьренхя, 
СКОЛЬКО  д'1^ло  мудрости  и  добродетели.  Этого  еще  мало:  по- 
бывавъ  въ  Италш,  онъ  узналъ  относящ1яся  къ  этому  дЪлу 
инен1я  пивагорейцевъ  и,нашедши  ихъ  прекрасными,  такими, 
как1я  давно  лел'Ьялъ  самъ,  вознамерился  обосновать  ихъ, 
утвердить,  въ  чемъ  нужно  развить,  и  смело  приступилъ  къ 
решешю  вопроса ,  вызваннаго  обстоятельствами  времени . 
Такъ  думаетъ  и  Германъ  (Шв*.  РЫ1о9.  РЫ.  1,р.  60  8^^.) 
И  такъ,Платонъ  своимъ  гражданамъ,  которыхъ  по  временамъ 
наставлялъ  въ  Меноне,  Горпасе,  Протагоре  и  другихъ  кни- 
гахъ,  показываетъ  теперь,  какъ  должна  быть  ценима  такъ 
называемая  добродетель  политическая, и  начертываетъ  имъ 
образъ  совершеннейшаго  правителя  общества;  а  вместе 
обличает'ь  и  техъ,  которые  съ  безразсуднымъ  хвастовствомъ 
обнаруживаютъ  передъ  другими  притязан1я  на  славу  обладанхя 
политическимъ  благоразумхемъ,  тогда  какъ  стоятъ  настоль- 
ко ниже  наилучшаго  и  совершеннаго  правителя  государ- 
ства, что  должны  быть  почитаемы  не  чемъ  другимъ,  какъ 
пустыми  и  безтолковыми  его  подражателями.  Потомъ  изла- 
гаеть  онъ  и  въ  ясномъ  свете  представляетъ  те  Формы  прав- 
лешя ,  которыми  пользовалась  тогдашняя  Грецхя,  показывая 
худыя  стороны  каждой  изъ  нихъ  и  то,  какъ  далеки  оне 
отъ  истинно  хорошей  политической  Формы,  которая,  какъ 
бы  изъ  источника  или  начала,  проистекаетъ  изъ  исполнен- 
ной истинною  мудростхю  дупга  царя,  и  не  шатается  отъ  не- 
определ енныхъ  мнешй.  Это  и  подобное  этому,  чтб  излагает- 
ся въ  Политике,  весьма  кстати  падало  на  то  время',  когда, 
избегая  делъ  гражданскихъ,  Платонъ  удалился  какъ  бы  въ 
безопасную  пристань  философ1и  и  решился  вести  жизнь 
совершенно  независимую,  чтобы  философскими  своими  из- 
следован1Ями  приносить  отечеству  возможную  пользу. 
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Въ  ТеатегЬ,  какъ   известно,   испытывается  и  облиичается 
положеше  тЪхъ^  которые  знан1е  истины  постаидяли  въ  Фан- 
тоиахъ  и  правильныхъ  мн'Ьн1яхъ.  Объ  этомъ  самъ  Сократъ, 
въ  присутствхи  веодора   киринейскаго ,  бесЬдуетъ  съ  Теэте- 
томъ  такъ,  что  представляетъ  какъ  бы  образецъ  своего  пови- 
вальнаго  искусства, — чего  также   не   должно   упускать   изъ 
виду.  Но  8тотъ  разговоръ,  происходивш1й  въ  Лвинахъ,  пере- 
дается Терпсюну  мегарскому,  въ  Мегар^,  въ  дом'Ь  Эвклида, 
ч'Ьмъ  удовлетворительно  доказывается,  что  предпринимаемое 
разсужден1е  объ  этомъ  предмете  поставлено  въ  отношен1е  къ 
Философамъ    мегарскимъ,   и  происходило   тогда,  когда  Пла- 
тонъ  долженъ  былъ  находиться  у  нихъ.  11отомъ,въ  Софисте, 
который   им'Ьлъ  м^сто   на  другой  день  посл'Ь  Тевтета,  раз- 
су  ждеше   переносится  на  элейцевъ:    испытывается  и  отвер- 
гается положенхе  ихъ  объ  одномъ,  или  о  сущемъ,  и  вопросъ 
объ  этомъ  очень  разумно  поставляется  такъ,  что  выЪстЬ  из- 
лагается ученхе  о  связи  и  сродств*   существующаго    съ    не 
существующимъ .   Но   тутъ   разсуждаетъ   уже   не   Сократъ, 
а  элейск1Й    гость,    приведенный    веодоромъ    въ    общество 
вчерашнихъ  его  друзей, — разсуждаетъ  мыслитель,  пламен'Ёю- 
Щ1Й    удивительною   ревност1ю  къ  отъисканхю  истины,  чрез- 
вычайно   привычный  входить  въ  любимыя  тонкости  школы 
и  какъ  бы  невольно  расположенный  мн:Ьшя    мегарцевъ    на- 
клонять къ  воззр1^н1ямъ  Платона.  Вопросъ  выдвигается  зд'Ьсь 
о  томъ,  какимъ  образомъ  элейцы   соФИСта   и   политика,   то 
есть    человека,   обогащеннаго   познан1ями   о   д^ахъ    граж- 
данскихъ,  отличаютъ  отъ  ФИлосоФа,  котораго  то  см'Ьшиваютъ 
съ   соФИСтами,   то   видятъ  въ  немъ  особенно  мудраго  поли- 
тика,   то    почитаютъ    безумцемъ.    По    этому   побужденио, 
сперва   предполагается  изсл^довать,    чтб   такое   софистъ,  и 
д-Ьдо  мало  по  малу  приводится  къ  тому  положен1ю,  что  ис- 
тиннаго  уб'Ьжища  соФИСта  надобно  искать  въ  не  существую- 
щемъ.  Посл^  того  разсуждеше  переходитъ  къ  изсл^довангю 
природы  существующаго  и  не  существующаго;  и  это  пгслЪ- 
доваше  производится  такъ,  чтобы  вм'Ьст^  съ  т^мъ  раскры- 
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валась  природа  и  соФиста,  отчего  казавшееся  прежде  со- 
мнительнымъ  теперь  является  въ  полномъ  свЪтЪ.  Переходимъ 
къ  тому  д1алогу,  который  по  порядку  слфдуетъ  за  Софи- 
етомъ,  именно — къ  Политику.  Нашедши  соФиста  въ  не  су- 
ществу ющемъ ,  элеецъ  тотчасъ  приступаете  къ  изображен1Ю 
челов'Ька,  обогащеннаго  истиннымъ  знатемъ  д^лъ  граждан- 
скихъ^и  не  ограничивается  описашемъ  его  одного, но  изоб- 
ражаете и  т*хъ ,  которые  неосновательно  претендуют'ь  на  зна- 
Н1е  искусства  политическаго .  Надобно  полагать,  что  тотъ 
совершенный  правитель  государства  есть  не  иной  кто,  какъ 
ФилосоФъ  или  мудрецъ,  котораго  въ  Софист*  предположено 
было  отличить  отъ  соФИСта,  и  который  превосходно  обри- 
сованъ  Платономъ  въ  Политик*.  Но  зд*сь  обрисованъ  онъ 
не  какъ  изсл*дователь  природы  существующаго  и  не  су- 
ществующаго,  а  какъ  челов*къ,  по  своему  уму,  заключаю- 
1Ц1Й  въ  себ*  одномъ  силу  всеобп](аго  государственнаго  за- 
кона. Посему  легко  понять,  что,  при  описан1И  ФилосоФа  въ 
Политик*,  Платонъ  им*лъ  въ  виду  только  внутрена*йшее 
содержаше  его  мудрости, то  есть,  совершенное  знате  истин- 
наго  политическаго  искусства,  чрезъ  что  этотъ  дхалогъ  свой 
поставилъ  въ  ближайшую  связь  съ  Теэтетомъ,  гд*  предна- 
чертывалась  природа  истиннаго  знан1я  и  отд*лялась  отъ 
призраковъ .  Иное  д*ло — въ  Парменид*:  зд*сь  философъ  прямо 
противопоставленъ  соФИсту.  Какъ  въ  Политик*  понят1е 
людей,  безразсудно  усвоявшихъ  себ*  честь  знашя  политиче- 
скаго, идетъ  наперер*зъ  истому  мудрецу,  который,  по  спра- 
ведливости, одинъ  достоинъ  носить  это  имя:  такъ  и  т*  со- 
фисты ,  обитаюш,1е  въ  не  сущ,еству ющевгь ,  должны  быть  про- 
тивопоставлены истинному  ФИЛОСОФУ,  занимающемуся  един- 
ственно т*мъ,  чтб  д*йствительно  существуетъ.  Ибо  фило- 
софъ, представляемый  въ  Парменид*,  если  будемъ  сравни- 
вать его  съ  ФИлосоФомъ-соФИстомъ,  какъ  представляется 
онъ  въ  Софист*,  соотв*тствуетъ  ему  совершенно,  какъ  другая 
крайность:  то  есть,  посл*дшй  ничего  не  им*етъ  въ  виду,  кром* 
обманчивыхъ   заключен1й,  и  вращается    особенно   въ  СФер* 
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не  существу ющаго;  а  первый  занимается  единственно  гЬиъ, 
чтб  въ  самомъ  д-Ьл*  существу етъ,  и,  для  изсл^дованхя  при- 
роды действительно  существующего,  не  оставляетъ  ничего, 
что  помогаетъ  приблизиться  къ  иотин'Ь.  Следовательно,  фи- 
лосоФъ  въ  Пармениде  есть  совершеннейш1й  дгалевтикъ. 

Показавъ  уместность  и  благовременность  главнаго  вопроса 
въ  Политике,  переходимъ  къ  методе  изложен1я  содержаще- 
гося въ  немъ  учен1я.  Съ  этой  стороны  Политикъ  во  все 
времена  возбуждалъ  множество  недоумен!й,  и  иногда  въ 
глазахъ  изследователей  совершенно  терялъ  значенге  сочине- 
шя  серьезно-ФИлосоФскаго .  Въ  самомъ  деле,  образъ  разсуж- 
ден1й  въ  немъ  оттеняется  такими  особенностями,  что  целому 
дхалогу  сообщаетъ  характеръ  странный,  резко  отличаю- 
Щ1Й  его  отъ  простой  Формы  всехъ  прочихъ  д1алоговъ  Пла- 
тона, за  исключен1емъ  только  СоФИста  и  Парменида.  Въ 
Политике,  кроме  немногихъ  местъ,  все  наполнено  стран- 
ными какими-то  делен1ями  родовъ  на  подчиненные  имъ 
виды,  везде  останавливаютъ  наше  иниманхе  хитро  и  насиль- 
ственно  выведенныя  заключешя^  такъ  что,  читая  эту  книгу, 
кажется,  идешь  по  непроходимымъ  дебрямъ  и  колючимъ 
стезямъ  какой-то  дикой  д1алектики.  Какую  же  имелъ  при- 
чину Платонъ,  вопреки  своему  обычаю,  уклониться  на  этотъ 
тернистый  путь  разсужден1й?  Почему,  оставивъ  легкость  и 
изящество  обыкновенной  сократической  методы,  онъ  ухва- 
тился за  эту  скучную  и  почти  невыносимую  даалектику? — 
Мы  думаемъ,  что  Платону,  какъ  въ  СоФИСте,  такъ  особенно 
въ  Политике,  захотелось  представить  образцы  делен1Й, 
употреблаемыхъ  методою  мегарскою,  и  съ  ея  методою  по- 
ступить такимъ  же  образомъ,  какъ  поступилъ  онъ  съ  ея 
учен1емъ,тоесть,  передразнить  ее,  искусно  осмеять  и  потомъ 
нечувствительно  исправить  ее  оборотами  методы  сократи- 
ческой. На  эту  мысль  прежде  всего  наводитънасъ  главный 
собеседникъ  въ  Политике^  элейск1Й  иностранецъ.  Хотя  въ 
СоФисте  (р.  216  А.  В)  описывается  онъ  какъ  человекъ, 
^  съ   характеромъ   не   эристическимъ ,   умеренный    и   сговор- 
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чивый  въ  бес1М^;  однавожъ,  всмот1к1^вшись  въ  него  ближе, 
ны  все-таки  видимъ  въ  немъ  мегарца  и  защитника  мегар- 
скихъ  пможенгй.  Правда,  по  образу  своихъ  разсужд*тй, 
онъ  какъ  будто  опирается  на  началахъ  Парменида  и  Зе- 
нона;  но  тутъ  же  обнаружнваетъ  и  уклонен1я  отъ  нихъ.  Ка- 
кинъ  же  образомъ  эта  дхалектика^  выработанная  школой, 
яри  всемъ  ея  несходств'^  съ  способомъ  разсуждетй  т!^хъ 
мыслителей,  оказывается  такъ  близка  къ  нимъ?  В^^роят- 
ный  отв'Ьтъ  можетъ  быть  тотъ,  что  негарцы,  заимствовавъ 
у  алейцевъ  изобр'Ьтенное  ими  искусство,  расширили  его 
собственными  своими  правилами  и  н'Ьсколько  усовершили, 
если  не  брать  въ  счетъ  худаго  направлешя  этой  методы  къ 
дристик'Ь.  Но  мы  уже  зам'Ьтили,  что  9лейск1Й  иностранецъ, 
держась  мегарскаго  образа  р^Ьчи,вм1^ст1^  съ  тЬмъ  разсуждаетъ 
осторожно,  умеренно,  благоразумно,  Ае  вдаваясь  ни  въ  каше 
споры.  Отало  быть,  онъ  шшЪлъ  въ  виду  изобразить  не  ту 
задорчивую  мудрость ,  которую  такъ  любили  мнопе  мегарцы , 
а  только  усвоенную  ими  методу  разсужден1Й,  способную 
вести  къ  открыт1ю  истины.  Отчего  же  однако  ета  метода, 
при  всемъ  своемъ  относительномъ  совершенств'^,  такъ  ме- 
ючна  и  непохожа  на  сократическую?  Единственно  оттого, 
что  въ  ней  господствуетъ  такъ  называемый  аналипшческгй 
способъ  опред^лен1й:  то  есть,  какъ  скоро  пр1обр'Ётено  поня- 
т1е  о  какихъ  нибудь  частныхъ  вещахъ,  тотчасъ  берется 
общШ  родъ  ихъ,  вмещаю щ1й  подобный  ему  Формы,  какъ 
свои  части;  потомъ  отсюда^  по  порядку,  д:Ьлается  переходъ 
къ  изсл^Ьдовашю  Формъ  подчиненныхъ,  и  наконецъ  все  вто 
оканчивается  опред'Ьлетемъ  предмета  какими  нибудь  тон- 
костями или  мелочными  признаками.  Такой  способъ  изсл'В- 
довашя  соблюдается  почти  во  всемъ  СофисгЬ  и  Политике, 
а  особенно  въ  тЬхъ  мЪстахъ,  гд1^  все  разсматривается  по 
законамъ  искусства.  И  какое  им^о  это  значеше, — ясно  само 
собою .  Зд^Ьсь  каждый  родъ  постоянно  д'Ьлится  на  дв'Ь  Формы , 
и  никоторая  изъ  нихъ  не  оставляется  безъ  внимашя.  9тотъ 
способъ  д^^етя  такъ  простъ,  что  не  удивительно,  если  пер- 
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вые  113об1ИЬта!гел1  его  ся^довахн  ему  неуклонно.  Вникая 
въ  9ту  «орму  Пажитика  и  СоФиста  и  соображая^  какой  фи- 
лософской шкохЬ  могла  она  принадлежать,  мы  останав.1И- 
ваеися  на  томъ  мн1Ьти,  что  вся  она  построена  по  прави- 
ламъ  мегарцевъ,  и  постараемся  доказать  9то. 

Изв^Ьстно,  что  Эвклидъ  и  его  последователи  одобряли 
положен1е  алейцевъ,  что  одно  существующее  захлючаегь 
въ  себЬ  силу  и  природу  всЬхъ  вещ^  и  доставляетъ  нашему 
уму  анаше  истины.  Но,  соглашаясь  съ  ними  въ  втомъ,  они 
не  удовлетворялись  однакожъ  тЬмъ  сущимъ.  называвшимся 
хЬ  Ь  или  хЬ  2V;  ибо  глава  мегарской  школы  вид1игь,  что 
если  источиикомъ  знашя  будетъ  лишь  одно^ — пре^сЪлы  че- 
ловЬческихъ  познашй  окажутся  до  того  т1^сными,  что,  кромФ 
природы  того  сущаго,  мы  ни  о  чемъ  друтомъ  и  мыслить 
не  можемъ.  И  такь,  1одъ  вл1ятемъ  наставлетй  Сократа, 
наблюдая  впечатл11нныя  челов1^ческому  уму  поиягпя ,  онъ  въ 
томъ  алейскомъ  сущемъ,  какъ  въ  высшемъ  родЬ,  нашелъ 
нужнымъ  полагать  множество  другихь  родовъ  и  Формъ,  такъ 
что  отсюда  проистекли  безчисленные  виды  или  идеи,  содер- 
ясапця  въ  себ1|  силу  и  природу  вещей.  Оь  этой  стороны 
Эвклидъ  близко  подошелъ  къ  смыслу  учетя  Платонова;  но 
съ  пругой,  и  притомъ  важн1^йшей,  далеко  уклонился  от 
него:  ибо  какъ  Зенонъ  и  Парменидъ  своему  содному» при- 
писыва.1И  неизм^Ьнное  единство,  и  удаляли  отъ  него  всякое 
различ1е  отношеп1Й,  такъ  и  Эвклидъ  съ  своими  посл11дова- 
телями  представлялъ  свои  идеи  единицами  отд^Ьльными,  ви- 
дами абсолютными,  не  имеющими  никакого  между  собой 
отношетя, — которое  Платонъ  постоянно  приписывалъ  имъ 
Что  таково  именно  было  мн1^н1е  мегарцевъ  объ  ндеяхъ,— 
видимъ  свидетельство  у  самого  Платона  (8орЫ81.  р.  246 
В  8^^.;248  л  $д9.-,249  С  д^^.).  Да  тоже  самое  свид^^тель- 
ствуетъ  объ  этомъ  и  Аристотель  (Ме^арЬуз.  Х1У,  4,  р.  301 
её.  Вгапё^з):  т«IV  дё  хДс  Дхг^1|тоос  ооогас  еЬог  X8^6VТвIV  о1  )1ё^ 
(ряагу  аохЬ  хЬ  ё>  то  ^уаОоV,  еи^тб  бЬаг  еоогсгу  уЛухог  хЬ  IV  ае^тос 
4о>то  бЬаг  у^бИюта .   И   отсюда-то   особенно   получаеть    сво1 
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сиыслъ  .тотъ  родъ  разеужденШ^  какой  принять  въ  Софест1^ 
и  Подитнк^Ь  и  какой,  какъ   мы  думаемъ,  усвоили  оеб:Ь  ме* 
гарцы.  Въ  самомъ   ц;!ЬлЪ^   философы,   столь  крепко  держав^ 
жшеся   единства   нонят1Й   или   идей,  что  никакъ   не  хот&ш 
жюставить   ихъ   въ   связь   съ  другими   идеями,  не   должны 
лл  были   им^ть  въ  виду   особенно   это  «одно»  какъ  своихъ 
доказательствахъ ,  такъ  и  въ  опред1и1ешяхъ,  и  отъ  него  по- 
ставлять въ  зависимость  все?  А  въ  тахомъ  случать   они  не 
жоглид^ать  иначе,  какъ  все  выводить  изъ.того  содного», — 
*70  есть,  понят1я  общ1я  разлагать  на  ихъ  Формы  и,  какъ  въ 
^оказательствахъ,  такъ   и  въ  опред^ешяхъ,  отъ  высшихъ 
1)одовъ  нисходить  къ  Формамъ  подчиненнымъ,  не  воеприни- 
кая  ничего  отвн1|,  что  соединялось  бы  съ  ними,  какъ  н^что 
чуждое.   В1^дь  у  кого  единицы  им'Ьли  яна^еше  абсолютное, 
вн!Ь   всякой  связи  съ  другими  единицами,  т^^  могли  позво- 
лить себ^  приписывать  вещи  только  то,  чтб  или  равняется 
ея  природ^Ь,  или  заключается  въ  ней,  какъ  часть  въ  ц'Ьломъ. 
Сл'Ьдоэательно,  они  развивали  только  положетя  тожествен- 
ный  или   аналцтичеокхя ,  а  такъ   называемый  синтетическ1я 
въ  своихъ  разсуждешяхъ  отвергали.  О  справедливости  этого 
двжЬчятя  свид^тельствуетъ  Плутархь^ — АЛу.  СоШ.  р.  1119 
С, — щЪ  Стильпонъ  обширно   раскрываетъ   положете  т^хъ, 
которые  учили,  что  всякой  вещи  можно  приписывать  только 
собственныя  ея  свойства,  а  чего   нибудь  другаго,незаклю- 
чающагося  въ  ея  природ1&,  нельзя  не  только  сказать  о  ней, 
но  и  мыслить.  Живой  образъ  такого  разсуждешя  мы  усмат- 
риваемъ    въ   СофисгЬ    и   Политик^^,  и  отсюда  зсо^лючаемъ, 
что   господствуюпцй  въ  этихъ  дхалогахъ  способъ  опред^^е^ 
н1й  и  д:Ьлетй  есть  именно  мегарсшй,  и  что  Платонъ  зд^сь — 
не  болЪе,какъ  искусный  подражатель,  замаскированный  ме- 
гарецъ  и  пересм'1^шникъ  добрыхъ  своихъ  друзей. 

Онъ  на  первый  разъ  осм1Ьиваетъ  самое  упражнеше  въ  той 
дхалектикФ,  которая,  стремясь  къ  тому,  чтобы  показаться 
тонкою  и  остроумною,  допускаетъ  однакожъ  такую  ложь  и 
строить  такхе  софизмы  ,  какихъ  здравый  разсудокъ  допустить 
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Ин.  И  кто  прхобр'Ьлъ  его, — правитель  это,  или  простой 
граждаиинъ,— тотъ,  по  сему  самому  искусству,  безъ  сомн'1^- 
н1я,  справедливо  будеть  названъ  мужемъ  царственнымъ? 

Сокр.  Мл,  Справедливо. 

Ин.  Конечно,  то  же  должно  сказать  о  домоаравител'Ь  и 
господин*? 

Сок}).  Мл.  Не  иное. 

Ин.  Но  что?  Устройство  большаго  дома  и  порядоьъ  не- 
большаго  города  представляют'ь  ли  какое  нибудь  различие, 
въ  отношении  уирнвлен1>1  ^?        ^ 

Сокр.  Мл.   Никакого. 
С.      Ин.  Сл11довате.]ьпо,  настоящей  предмс^тъ  изслЗДован1я  ясенъ: 
знашо,  то  есть,  въ  отношен1и   ко  всему  этому — одно.  Цар- 
скимъ  ли  угодно  кому    называть    его,    или  полигическимъ, 
или  домоправительнымъ, — спорить  нисколько    не    будемъ. 

Сокр.   Мл.  Зач'Ьмъ  Ж(*. ! 

Ин.  Ипрочемъ  ясно  и  то.  что  каждый  царь,  для  удержа- 
н1я  власти,  найдет!^  весьма  мало  силы  въ  своихъ  рукахъ  и 
во  всемь  т'Ьл'Ь,  въ  сравнении  съ  ра.зум-Ьнхемъ  и  кр'Ьпостхю 
своей  души. 

Сокр.  Мл.  Очевидно. 

Ин.   И  такъ,  хочешь  ли,  скажемь,   что  царю  гораздо  бо- 
Б.  л'Ье  свойственно  искусстио  по;п1авагельное,  нежст  рукодель- 
ное и  вообп1,е  пр()изводит(?льное? 


*  Эт1)тъ  вопрись  у  Плашнн  и  Арт'тотеля  был'Ь  спорный.  Элс<?дъ  ныг.казмваегь 
Платонову  мысль,  что  столько  же  нужно  Г)лагорпзум1я,  чтобы  управлять  большим!» 
домомъ,  сколько  п  ма.1ымъ  общсствомъ.  То  же  самое  говорить  п  Сокрап»  у  Кч'е- 
поФоита  (Мстог  Ш,  4.  12):  «Не  П1)езн]ий  мужей-домоправптелей',  потому  что 
старан1е  Ч'лстныха>  людей  отличается  огь  иоаечен1я  общественнаго  только  кили, 
чествомъ,  прочее  же  все  сходно.  Самос  важное  здЬсь  ш,  что  ни  то,  ни  друго*^ 
старан1е  не  бываегь  отрГипено  огь  людей:  но  частное  пр«'дир11нимаетс.н  не  для 
всЬхъ,  а  обп^ественнос — дли  всТ.хь.  Р>ли  дЬло  иып(»лня«.'1гя  с1.  ;{нан1емъ, — частное, 
или  общественн!)!', — оно  равно  полезно;  а  беиь  ;и1ан1Я,  то  н  лрУ*"*>»*  будетъ  вредно 
Ари(Гготель,  В'ь  своей  По.ппнкЬ  (I,  сар.  1 — 2),  спорнп.  противъ  итих'ь  словъ  Со" 
крата,  кот*»рын  между  т1'.мь  стоить  вь  тТ.снТ>йп1сй  связи  съ  несомнТ>инымъ  уче- 
н1емъ  Платона,  что  одна  есть  наука,  змкли»чанииаи  вь  себи,  какь  части,  и  роз1- 
Х1хт5у,  и  г.омтиту,  и  о1хоуо|11/т,'>. 
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зомъ,  на  р.  266  Б  в^.)  стадо  двуногихъ  д'Ьлится  на  безперыхъ 
и  покрытыхъ  перьями,  напоминая  намъ  изв'Ьстяуй)  насм'Ьш- 
ку  Д10гена  надъ  Пдатоновымъ  челов^комъ.  Зам'Ьчатедьно , 
что,  посл^  втихъ  и  другихъ  подобныхъ  д'Ьлен1Й,  влеецъ  самъ 
явно,  хотя  весьма  тонко,  см^^ется  надъ  ними,  когда  говорить 
своему  собеседнику  Сократу  (р.  261  Е):  «Прекрасно,  Со- 
кратъ!  Если  ты  не  будешь  слишкомъ  заботиться  о  словахъ 
(т.  е.,  о  варварскомъ  сочетати  терминовъ,  которыми  озна- 
чаются члены  разныхъ  д^^ешй),  то  подъ  старость  разбога- 
теешь мыслями» .  Этивгь  9лейск1Й  иностранецъ  высказалъ, 
что  настоящая  д^^летя  не  заключаютъ  въ  себ*]^  никакихъ 
мыслей  и  не  представляютъ  ничего,  вром^^  дикой  термино- 
лопи.  Не  меньшею  насм'Ьшкою  пресл'1^дуетъ  онъ  и  чрезвы- 
чайное стремлеше  мегарской  школы  къ  тонкостямъ.  Мегарцы 
охотно  прилагали  д1алектическую  методу  къ  рФшешю  воз- 
ннкавшихъ  вопросовъ,  но  почти  вовсе  не  заботились  о  томъ, 
чтб  служитъ  предметомъ  р'Ьчи,  и  не  отказывались  изсл^ды- 
вать  вещи  самыя  пошлыя.  О  такомъ  направлеши  ихъ  не 
безъ  горькой  насмешки  упоминается  Ро111;1С.  р.  266  В;  8о- 
рЫв*.  р.  227  А,  В;  Рагшешй.  р.  140  О,  Е.  И  эти  мелочи 
распутывали  они  съ  самымъ  серьезнымъ  усилхемъ,  какого 
могли  требовать  только  предметы  важн11ЙШ1е.  Съ  этою-то 
МЫСЛ1Ю  Платонъ,  полагаемъ,  заставилъ  элейца  подробно 
разсуждать  о  такихъ  вещахъ,  какова,  наприм'Ьръ,  выд1^ка 
шерсти.  И  нельзя  думать,  что  этотъ  родъ- насм^Ьшки  не  свой- 
ственъ  Платону:  именно  такимъ  же  образомъ  скучивается 
множество  странныхъ  словопроизводствъ  и  изысканныхъ  за- 
ключешй  въ  Кратил^Ь  и  ЭвтидемЪ;  Ц'1^ль  была  та  же — посме- 
яться надъ  учетемъ  и  умствованхями  н'Ькоторыхъ  филосо- 
Фовъ.  Зная  это,  мы  ясно  поймемъ,  къ  чему  надобно  отно- 
сить то  м-Ьсто  Политика  (р.  283  х\ — р.  287  В)  "и  какъ 
разум'Ьть  его. 

Впрочемъ,  шутя  и  смЪясь  надъ  мегарскою  Д1алектикою, 
Платонъ  вместе  съ  гЬмъ  определенно  училъ,  чтб  особенно 
сл^дуеть  наблюдать  при  д^ленхяхъ  и  различешяхъ,  и  такимъ 
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ооршонъ  указывать  путь  къ  сое;ршешю  яепрскаго  искус- 
ства раасуждешй  съ  сократяческннъ  нанществояъ  ■  вкусомъ. 
Достойно  зан1^чашя,  что  вдеецъ  нередко,  ваш  что  хнбо 
разд1и1ево  вди  заключено  было  неправильно,  исправлииъ  это 
и  приба&ихь  остроумный  и  благоразумный  д1а1ектическ1Я 
правила.  Ск>да  относнмъ  мы,  межлу  прочимъ,  чтб  говормтск 
(р.  2в1  I)  б^^.)  о  непозволительности  п^ескакнвать  черезъ 
Формы,  находялцися  меяху  высшимъ  родомъ  и  другими 
видами,  (р.  262  А  ь^^.)  о  благоразумномъ  приведеши  «ориъ 
понят1й  къ  ихъ  родамъ,  (р.  275  С  8^^•)  о  положеши  начала 
д^ешя  въ  той  вещи,  которой  понят1е  должно  быть  изсл^^- 
довано  чрезъ  д-Ёлеше,  (р.  277  В  б^^.)  о  прнрод1^  и  употреб- 
ленш  прим1^ра,  (р.  277  О  8ЯЯ.)  о  томъ,  что  длиннота  р1Ьчей 
должна  быть  оц'Ьниваема  нам1Ьрешемъ  лицъ  бесЬдующихъ, 
и  о  другнхъ  подобныхъ  предметахъ  (р.  283  В  вяя-;  285  А, 

0,  Б;  286  А;  287  А).  Все  это  сообщаеть  Политику  такой 
характеръ,  что  онъ  является  какъбы  Д1алектическимъ  настав- 
лешемъ.  Мы  уже  знаемъ,  что  въ  Со«нсгЬ  господствуеть 
тотъ  же  методъ  разсуждешя,  какой  и  въ  Политике:  но  тамъ 
больше  насм^^шки  и  шутки,  а  зд1^ь  больше  замЬчанШ  на 
ошибки  и  Д1а1ектическихъ  правилъ.  Бели  спросите,  отчего 
это, — вотъ  отв1^ть.  У  Платона  было,  по  видимому,  ре- 
шительное нам^реше  въ  Иолитик:Ь,  который  написанъ  послФ 
СоФИСта,  пролить  ясн11ЙШ1Й  свЬть  на  эту  необычайную  и 
хитрую  даалектику,  получившую  начало  своего  развит1я  въ 
Софисте,  и  показать  открыто,  съ  какою  ц'Ьл1Ю  она  тамъ 
допущена  и  чтб  думаетъ  фнлософъ  о  ея  употреблеши.  При 
этомъ  Платонъ,  безъ  сомнЪшя,  им'Ьлъ  въ  виду  и  н'Ьчто 
другое.  Осм'Ьивая  своимъ  подражанхеиъ  въ  мегарскомъ  спо- 
соба разсужденхй  все  мелочное  и  пошлое,  онъ  съ  ихъ  ме- 
тодою старался  соединить  н'Ько7<  рый  родъ  совратичесваго 
ваведетя,   которое,  по  свид'Ётельству    Аристотеля  (Ме1арЬ. 

1,  20)  и  /Цог.  Лаэрщя  (П,  §  107),  9вклидъ  отвергъ  совер- 
шенно и  презр^Ьлъ  употреблеше  его.  Причина  такого  нерас- 
полож  ,'Н1я  Эвклвда  къ  наведешю  ни  для  кого  не  темна:  онъ 
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успокоивался  на  одномъ  аналлтическомъ  способ'Ь  разсужде- 
Н1Я,  который  никакъ  не  позволялъ  въ  доназате.1ЬСтво  пред- 
мета принимать  что  нибудь  внешнее,  изъ-подъ  понят1я  о 
томъ  самомъ  предмет'^.  Чтобы  вывести  мегарцевъ  изъ  этого 
заблуждешя,  Платонъ  отъ  вещей,  имФвшихъ  особенное  чЪ- 
которое  сходство  съ  тою  вещгю,  о  которой  собственно  спра- 
шивалось^  благоразумно  бралъ  и  приводилъ  примеры  въ 
видахъ  предварительнаго  д1алектическаго  упражнешя,  и  та- 
кимъ  образомъ  тотъ  суровый  и  скучный  строй  доказательствъ 
оживлялъ  разнообраз1емъ  сократическихъ  сравнешй.  Подоб- 
ныхъ  сравнен1й  гораздо  больше  встречается  въ  Софисте; 
но  есть  одно  и  въ  Политик-Ь,  гд*  добродетель  и  превосход- 
ство искусства  политическаго  объясняется  чрезъ  сравнен1е 
его  съ  искусствомъ  ткацкимъ.  По  этому-то  поводу  Платонъ 
заставляетъ  элейца  говорить  объ  употреблеши  примЪровъ 
въ  ученыхъ  разсуждешяхъ  (р.  285  О  8^^.);  ибо  онъ  очень 
хорошо  зналъ,  что  вещи,  удаленныя  отъ  чувствъ,  чрезъ 
уподоблете  ихъ  вещамъ,  поражающимъ  чувства,  озаряются 
яснМшимъ  св^томъ.  Къ  прим^рамъ  наведен1я,смягчающимъ 
суровость  мегарской  речи,  близко  подходитъ  въ  Политик* 
и  тотъ  подробный  разсказъ  о  разныхъ  возрастахъ  м1ра. 
Элеецъ  здесь  следуетъ  общему  почти  обычаю  древней  фи- 
лософии вносить  въ  Философсшя  ризсужден1я  разные  миеы; 
потому  что  въ  древности  у  грековъ  философия  и  поэз1я  на- 
ходились въ  ближайшемъ  сродстве  между  собою. 

Показавъ  методу  изложения  Политика,  или  значите  его 
Д1алевтики,  слЬдуетъ  теперь  вникнуть  въ  самое  содержан1е 
этого  сочинения  и  посмотреть,  чтб  здесь  говорится  о  делахъ 
политическихъ  и  какия  съ  этой  стороны  возникаютъ  здесь 
недоумения,  требующия  некотораго  объяснения.  По  своему 
содержанию,  весь  Политикъ  состоитъ  изъ  трехъ  частей:  въ 
первой  Формами  диалектики  постепенно  обрисовывается  при- 
рода истиннаго  политика;  во  второй  говорится  миеически 
о  разныхъ  возрастахъ  мира  и  его  управлеп]И',  въ  третьей 
представляется  образъ  политическаго  искусства  и  совершен- 
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наго  царя.  Войдемъ  въ  разсмотр:Ьше  каждой  изъ  этихъ 
частей . 

О  Д1адектич ткой  сторон^Ь  первой  части,  простирающейся 
отъ  р.  258  С  до  268  Е  и  отъ  274  Е  до  291  С,  говорить 
много  нечего.  Ц'кль  ея, — представить  въ  с1г1^шномъ  вид1Ь 
иегарскую  диалектику  и  исправить  ее  сократическими  прхе- 
мами, — пресл'Ьдуется  въ  подробностяхъ,  почти  заслоняющихъ 
нам'&реше  изсл'Ьдовать  политика  и  его  искусство.  Впрочемъ 
и  тутъ  Пдачонъ  не  забываетъ ,  Что  вто — главный  его  предметъ. 
Онъ  сперва  учитъ,  подъ  какими  родами  зиашя  содержится 
искусство  политическое;  потомъ,  отъ  какихъ  сродныхъ  съ 
нимъ  искусствъ  должно  быть  оно  отделено,  при  чемъ  хотя 
бол'Ье  шутитъ,  ч']^мъ  говорить  серьезно,  однакоже  постоянно 
им'Ьетъ  въ  виду  вывести  на  св:Ьтъ  все,  полезное  для  объ- 
яснен1я  предмета.  Изъ  этого  видно,  что  въ  первой  части 
своего  д1алога  философъ  положилъ  провести  границы,  въ 
которыхъ  надобно  искать  достоинствъ  искусства  политиче- 
скаго,  по  отд'Ьленги  всего,  что  кажется  ему  чуждымъ.  Стало 
быть,зд1Ьсь  какъбы  очищено  поприще  для  изсл'Ьдовашя  поли- 
тической мудрости  и  для  за(1ЯТ1я  т'Ьмъ,  чтб  представляется 
глаинымъ  вопросомъ  предпринятой  беседы.  Надобно,  конеч- 
но, согласиться,  что  эта  часть  Политика  развита  больше 
въ  интересахъ  Д1алектики,  представляя  практичесшя  ука- 
зан1я  на  то,  съ  какихъ  сторонъ  она  можетъ  быть  испра- 
влена; однакожъ  никто  не  будетъ  сомн^^ваться,  что  вошед- 
Ш1Я  сюда  разсужден1я  не  маловажны  и  для  правильнаго  опре- 
д^лен1я  свойствъ  и  природы  какъ  искусства  политическаго , 
такъ  и  самыхъ  политиковъ. 

Но,  предположивъ  начертать  образъ  истиннаго  политика, 
Платонъ  вдругъ  обобщаетъ  свой  взглядъ  и  приходитъ  въ 
мысли,  что  правителю  чедбв'Ьческихъ  обществъ  необходимо 
им'Ьть  предъ  глазами  идеалъ  управлешя  всешрнаго,  смотря 
на  который,  могъ  бы  онъ  осязательно  знать,  чему  надобно 
сл'Ъдовать  при  управлеши  обществомъ.  Впрочемъ  дальн'Ьй- 
шей  характеристики  этого  идеала  въ  Политик'^  не  видно:  фи- 


лосоФъ   ясно    не  высказалъ  ея  л  оставилъ  м^сто  догадкамъ 
на  этотъ  счетъ;  за  то  мысль  его  определенно  высказана  въ 
разговсф'Ь  О  ваконахъ  (ИЬ.  IV,  р.  713  С  8^^.),  гд*,  по  из- 
ложен1Я  р1^чи  о  вдадычеств'Ь  О&туряа  и  блаженномъ  тогдаш- 
веыъ  С0СТ0ЯНН1,  описанномъ  почти  словами  Политика,  Кли- 
в1асъ   прябавляетъ:   <И  такъ,  весьма  справедливо  говорятъ, 
«)то  обществу ,  которымъ  у правляетъ  не  Вогъ,  а  кто  нибудь 
изъ  людей,   н'Ьтъ    ншсакой   возможности   изб^^жать  бедств1Й 
п'тревогъ*,  мы   всячески   должны   стараться    подражать  той 
хизни,  какую  проводили  люди  въ  царствован1е  Кроноса,  и, 
повинуясь  уставанъ  безсиертной   нашей  природы  публично 
«  частно,  управлять   и  обществомъ   и   домоиъ,  Т1)у  хой  ^о6 
9иг»о}11|\  &1со90}1аСо^с€с  V6)10V.»  Это  такъ  высказано,   что  на 
указанное   мФсто   Политика  проливаетъ   сильный  св^^тъ,  и 
хакъ  будто  нарочно  лля  него  написано.  Впрочемщвъ  этомъ, 
по  нашему   мн11И1Ю,  заключается  еще  не   все.  Платонъ  со- 
зерцалъ  зд1^сь,   кажется,   что-то   большее;  ибо  тот1>  самый 
прим1^ръ  ц^^аго  универса,  поставленный   предъ  очами,  та- 
ковъ,  что   открываетъ   сл'Ьды   высшей   мудрости,  ради  ко- 
торой   собственно   ФилосоФъ   и    обратился    къ  мнеическому 
разсказу.  Прикрываясь  Формою  миеа,  философъ  открываегь 
зд'Ьсь  н']^которыя  тайны  ц^ой  природы  вещей,— тайны  для 
чедов11ческаго  ума   неразъяснимый,  къ  которымъ  душа  мо- 
жетъ  прнближаться  только   гадатемъ.  Онъ  на  ц^ый  м1ръ 
емотритъ    какъ    на   живостое,  которое   по   природ'Ь  своей 
таково,  что  либо  повинуется  божественному  уму,  либо  раб- 
ски  сгЬдувтъ    сл<Ьпой    своей  страсти,  отчего   происходитъ 
то,  что,  по  совершешя  н1^которыхъ  оборотовъ  времени,  из - 
м^^няется  состоите  вс^Ьхъ  вещей,  и  все  либо  погрязаетъ  въ 
худшее,   либо   изменяется   на   лучшее.    8то   предположеше 
наше  вовсе  не  безотчетная,  произвольная  догадка.  Платонъ 
действительно  допускалъ   некоторые   обороты   временъ,  въ 
11родолжен1е  которыхъ  совершается  либо  рождете,  либо  раз- 
рушеше  всехъ   вещей.  Посему  не  только  вта   наша  земля, 
по  мнетю   Платона,    испытала   некогда    разныя  перемены 
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отъ  воды  и  огня^  но  и  все  вогда-то  родившееся  пс»двержено 
гибели,  хотя  им^^етъ  происхождете  божественное  (1)е  Яер. 
VIII,  р.  546  А'.  у6V0|^ёVю  т^аVт^  ^рдора  ёаи).  А  такъ  какъ  въ 
м1р'Ь  н1Ьтъ  ничего,  что  не  подлежало  бы  необходимости  из- 
меняться, то  могъ  ли  ФИлосоФЪ  иначе  думать  и  о  ц&комъ 
м1р'Ь?  Впрочемъ  иной,  можетъ  быть,  скажетъ,  что,  поученш 
Платона,  мхръ  вФченъ  и  неразрушимъ:  какимъ  же  образомъ 
связать  его  необход имост1Ю  разрушешя? — Правда;  однакожъ 
вечность  М1ра  нисколько  не  препятствуетъ  ему  принимать 
разныя  С0СТ0ЯН1Я.  Въ  одномъ  превосходномъ  мФст^  Тимея 
(р.  37  А)  говорится  о  м1ровой  душ'Ь,  что,  будучи  сложена 
изъ  стихш  божественной  и  телесной,  она,  по  своей  при- 
роде, можетъ  вакъ  познавать  истину,  такъ  им^ть  и  лож- 
ный мнФшя.  Что  же?  сл^дуетъ  ли  отсюда,  что  разныя 
выражен! А^ души  уничтожаютъ  то'  самое,  чтб  выражаетъ 
себя?  Въ  такомъ  сдуча'Ь,  электрическая  искра  уничтожила 
бы  силу  влектричества,  снесенное  яйцо  уничтожило  бы  ку- 
рицу. Начало  всякаго  зла,  по  Платону,  усматривается  въ 
матерш,  которая,  будучи  склонна  къ  движенхямъ  возмути- 
тельнымъ,  иногда  производитъ  то,  что  души,  не  смотря  на 
божественную  свою  разумность,  увлекаются  къ  заблуждешямъ 
и,  какъ  бы  противъ  воли  не  подчиняясь  уму,  стремятся  къ 
худшему.  И  если  это  свойственно  людямъ,  то  не  иное  мож- 
но заключать  и  о  ц'Ьломъ  М1ре;  ибо  какъ  скоро  душа  его 
сложена  изъ  стихш  не  только  разумной,  но  и  чувственной, 
то,  конечно,  можетъ  иногда  возобладать  надъ  нимъ  забвеше 
о  Бож1емъ  управленш.  И  такъ,  вотъ  въ  какомъ  свсысл'Ь  и 
съ  какою  ц'Ьл1Ю  Платонъ  пом'Ьстилъ  въ  своемъ  Политике 
сказанный  миеъ.  Соединивъ  древнхя  сказашя  о  разныхъ  воз- 
растахъ  М1ра  съ  собственными  своими  мн^нгями,  онъ  по- 
ложилъ,  что  шръ,  пока  водится  божественнымъ  умомъ,  бы- 
ваетъ  не  только  невредимъ  и  безопасенъ,  но  и  наслаждается 
блаженствомъ;  а  какъ  скоро  удаляется  отъ  начала  боже- 
ственнаго  и  предается  врожденной  похоти,  тотчасъ  вступаетъ 
въ  чреду  временъ  несчастныхъ  и  уже  не  можетъ  держаться 
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какимъ    образомъ   ясн^е  распознать,   что   родъ   и   часть — 
не  одно  и  то  ]йге,  а  различны  между  собою? 

Ин.  О  лучш1Й  изъ  мужей!  Ты  спрашиваешь,  Сократъ,  не 
безд:Ьлнцу.  Но  мы  и  теперь  уже  уклонились  отъ  своего 
предмета  дальше,  чЪмъ  нужно,  а  ты  заставляешь  меня  укло- 
ниться отъ  него  еще  бол*е.  Н'Ьтъ,  пора  возвратиться,  къ 
чему  нужно.  На  твой  вопросъ,  какъ  на  готовый  сл'&дъ,  напа- 
демъ  мы  въ  другой  разъ,  на  досуг'Ь.  Только  смотри,  отнюдь 
не  думай,  будто  объ  этомъ  ты  слышалъ  отъ  меня,  какъ  о 
чемъ  нибудь  ясно  различенномъ.  Ж 

Сокр.  Мл.  О  чемъ? 

Ин.   О  томъ,  что  видъ  и  часть  различны  между  собою. 

Сокр.  Мл.  А  что? 

Ин.  Если  что  нибудь  есть  видъ,  то  это  непрем'Ьнно  есть  и 
часть  того  самаго  предмета,  въ  отношен1и  къ  которому  на- 
зывается видомъ;  напротивъ,  часть  еш,е  н'Ьтъ  никакой  не- 
обходимости разум'1^ть  какъ  видъ.  Лучше  это  приписывай 
мн-Ь,  Сократъ,  ч^мъ  то. 

Со!^).  Мл.  Такъ  и  будетъ. 

Ин.  Зат'&мъ  скажи-ка  мнЪ,  откуда  мы  уклонились  и  при- 
шли къ  настояш.имъ  мыслямъ.  Конечно,  оттуда,  думаю,  С. 
что  на  вопросъ:  какъ  надобно  разд'Ьлить  стадопитан1е? — 
ты  слишкомъ  поспешно  отв'&чалъ,  что  есть  два  рода  жи- 
выхъ  существъ:  родъ  человЪческхй  и  родъ  всЪхъ  прочихъ 
животныхъ . 

Сокр.  Мл.   Правда. 

Ин.  А  мнЪ  тогда   и   показалось,  что,  отд-^^ливши   часть,  ' 
ты  думаешь,  будто  все   остальное   образу етъ   одинъ    родъ, 
поколику,  то  есть,  все  остальное  заключаешь  подъ  однимъ 
именемъ, — называешь  животнымъ.  !>. 

Со}^>.  Мл.  И  это  было  такъ. 


етаии,  разсиатриваеиые  сами  по  себ!»,  виды  будутъ  относиться  къ  роду  уже  какъ 
ц^дому,  и  получать  имя  частей.  Изъ  втого  видно,  что  Платонъ  близко  уже  подо- 
шелъ  къ  различш  между  родомъ  и  видомъ  съ  одной  стороны,  и  между  ц&лымъ 
■  част1Ю  съ  другой  (см.  Систеиат.  излож.  логике,  Карпова,  §  101). 


# 


Бога,  когда  доседеннаа  въ  жемъ  душа  забываетъ  Бояшо 
галои%щ,Ъу  когда  ^  ао  врожденной  своей  едабосФН,  увдонлетса 
отъ  захоновъ  ума  и  подчЕняетск  вшдычеству  'гЬ1а, — чтб 
варочемъ  не  м:1^шаетъ  божественному  пром^ыьслу  заботиться 
о  ея  спасен1н  ^  хотя  люди  заб лудшк  иди  порочные  обыкно- 
венно почдтаютсА  оставленными  Боромъ  и  проводвпгь  б'Ьд- 
ств^енную  жизнь.  Кому  покажутся  неудовлетворителкныжи 
слова  Платона  (Ьс^^.  IV,  р.  716  А,  В): «Кто,  или  высаоцйся 
тщеслав1емъ,  или  нревозносянцйся  бога/гствомъ,  почестями, 
красотою  т'Ьда,  либо  осл'Ьиленный  молодостью  и  нев'Ьже- 
ствомъ,  восП|Даменяетъ  душу  свою  такою  заносчивостхю ,  что 
не  нуждается  ни  кь  правител'б,  ни  въ  вожд^Ь,  а  напротивъ 
считаетъ  себя  саособнымъ  руководить  и  другихъ, — тотъ 
оставляется  Богомъ ;  будучи  же  оставленъ  имъ  и  соединившись 
съ  иными  подобными,  въ  изсту плеши  возмущаетъ  все,  я 
для  н'Ькоторыхъ  представляется  какъ  бы  что-то  значущимъ, 
но  потомъ,  чрезъ  небольшое  время,  подвергшись  не  мало- 
важному наказанШ'  по  суду,  въ  корн'Ь  губить  и  себ»,  и 
домъ,,  и  общество»?  Или  затруднить  ли  ндсъ  высказанное 
въ  другомъ  иЪстЪ  цоложен1е,  что  люди  добрые  и  честные 
бываютъ  любимы  Богомъ?  В']^дь  какъ  отд1^ьнымъ  лицамъ 
дана  такая  свобода  чувствовать  и  действовать,  что  они 
могутъ  не  только  сл'1^довать  похвальному,  но  и  стремиться 
къ  дурному:  такъ  и  это  животное  м1ровое,  имгЬя  душу,  ели*- 
тую  изъ  божественныхъ  и  земныхъ  частей,  пользу|ется  та- 
кою свободою,  что,  не  смотряна  свою  зависимость  отъ  вла- 
сти Божхей,  движетъ  само  себя  и  ведетъ  жизнь  не  вовсе 
несходную  съ  жизшю  челов^^ческою .  И  такъ,  явно,  что  въ 
приведенномъ  мие^:  н'Ьтъ  ничего,  что  было  бы  несогласно 
съ  учешемъ  Платона;  напротивъ,  зд'Ьсь  вое  гармонируетъ 
съ  гЬмъ,  что  ФилосоФъ  объ  управлен1и  мара  и  божествен- 
номъ  промысл'Ь  излагаетъ  въ  другихъ  своихъ  сочинешяхъ. 
Если  бы  понадобилось  р:Ьшить  вопросъ,  откуда  Платонъ 
заимствовалъ  втотъ  миеическ1й  разсказъ,  то  можно  было 
бы  отв1&чать,  что  общая  оболочка   миеа  ввята  изъ  распро* 
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странившарося  у  вс^хъ  паро^овь  предашя  объ  утрат'Ь  1верво-* 
бытной  блашенной  жигой,  называемой  золотымъ  В'1^комъ. 
Этотъ  миеъ,  ЯВЛЯВШЕЙСЯ  подъ  различными  красками  у  нов- 
товъ^  не  трудно  было  Платону  прннаровить  къ  философской 
своей  ц'Ьли,  п  И8ъ  ияенчесвой  ееократхн  Сатурва  создаггь 
ращоцальную  ееокрштш  божественнаго  ума,  а  Зевсову  без^- 
печноспь  о  мхрЪ  объяснить  какъ  постепенное  отступленхе 
И1ра  отъ  предписанныхъ  ему  божественныхъ  закоиовъ.  Съ 
•этимъ  взглядомъ  согласно  учен1е  ФИлосоФа  и  о  демонахъ 
клж  гевтхъ^  вФрныхъ  орудаяхъ' Сатурнова  владычества  надъ 
и1ромъ;  ибо  ген1и,  по  его  разумеют,  суть  не  иное  что, 
какъ  н^Ькоторые*  какъ  бы  лучи  божественнаго  ума,  разлитые 
по  всему  унив^су  вещей  и  озаряюпце  все  свФтомъ  боже- 
ства. Такой  именно  смыслъ  съ  понятхевгв  о  ген111  соед1шяет- 
са  и  въ  Тиме1^  (р.  90  ^\),  гд*  говорится:  сО  господствую- 
щемъ  у  насъ  вид:Ь  души  должно  мыслить  такъ:  Богъ  далъ 
его  каждому  въ  значенш  гешя;  это — то,  что,  говоримъ, 
живетъ  въ  верхней  части  тЬда  и,  по  сродству  съ  небомъ, 
подвимаетъ  насъ  отъ  земли ,  и  отъ  чего  мы  весьма  правиль- 
но назьюаемъ  себя  наеаждетемъ  не  земнымъ,  а  небеснымъ»  . 
Э1^о  шпЪше  о  тея1Ъ  нравилось  и  стоикамъ ;  почти  такъ  мыс- 
лилъ  о  немъ  и  Пдотинъ  (Епп.  Ш,  4,.  5  8^^).  И  такъ,  Пла- 
тоиъ  миеомъ*  своимъ,  по  нашему  мн1(шю,  показалъ,  что 
М1ръ  н'Ькогда  оттого  наслаждался  счаст1емъ,  что  покорялся 
владычеству  Высочайшаго  Бога,.  и>  что  сила  и  авторитетъ 
божественнаго  ума,  д'Ьйствуя  во  вс^хъ  его  частяхъ,  не  по- 
зволяли возмущаться  врожденной  ему  матерхи.  Но  откуда 
могло  придти  Платону  на  мысль,  что  въ  м1р'&,  при  перехо- 
д*]^  его  Отъ  божественнаго  управлешя  подъ  самостоятельную 
власть  м1ровой  души,  произошло  обратное  движенхе  зв1»|дъ 
и  превратился  весь  порядокъ  жизни? — Для  объяснен! я  этого 
страннаго  представлен1я,  толкователи  приписываютъ  филосо- 
фу соображен1е  миеическаго  разсказа  о  жестокостяхъ  Атрея, 
отъ  посту пковъ  котораго  отвращалось  и,  ло  выражен1ю 
поэтонъ,  уходило  наеадъ  солнце.  Но  прсдставлен1е  Платона, 


54  полсшжъ. 

кажется,  скор'бе  можно  вывести  изъ  понят1я  пнеагорейцевъ 
о  двоякомъ  двнжеши   м1ра,  равно  какъ  н  о   дупгЬ  его:  пи- 
еагорейское   понятхе   объ    атомъ    онъ    только   вяжЛатмъ    и 
подд'Ьлалъ  подъ  характеръ  своего  учешя.  По  крайней  игЬрЬ, 
шровое  движен1е  и   мЁровая  душа  почти   гЬми   же  самыми 
чертами  описываются  и  въ   Платоновомъ  ТимеФ;  а  Тнмей, 
какъ  будетъ  доказано  во  введен1и  къ  нему,  охарактермзованъ 
преимущественно    космологическими   понят1ями   пнеагорей- 
цевъ. 4 
И  такъ,  изъ  разсмотр^Ьннаго  нами  мйеа,  повторяемъ,  ясно 
открывается,  что  Платонъ  предпоставилъ  его  своимъ  изсл^* 
дован1ямъ    объ   истинномъ   политик^Ь  какъ  *  параболическое 
доказательство,  что  въ  наилучшемъ   правителе  государства 
началомъ  управленхя  долженъ  быть  самъ  божественный  умъ, 
обнаруживающ1й  свою  д1^ятельность  политическою  мудростш 
правителя,  и  что   въ   комъ   дта   мудрость   не    проникается 
божественнымъ   умомъ,   а   водится   похотями   самолюбивой 
души,  тотъ  выводить  свое  государство  изъ  подъ  управлешя 
божественнаго    ума    и   готовитъ  ему   б'Ьдственную    жизнь. 
Это  самое  учен1е,  только  уже  въ  Форм*!^  не  параболической, 
а  прямой,  открытой,  Философъ  излагаетъ  и  въ   своемъ  Го- 
сударств-Ь  (Ре  КериЫ.  VIII,  р.  551  С  8^^).  Да  и  въ  самомъ 
начале  Политика,  гд1&,  по  раздЬленхи  исвусствъ  ,*  изсл']^дывает- 
ся,  какъ  надобно  думать  объ  искусств'6  политическомъ,  онъ 
сдЬлалъ  первый шагъ изъ высшою  рода  знашя  (р.  258  С  8^^.), 
а  въ  томъ   самомъ   м^^стЬ,   гд'б  именно  описывается  совер- 
шенное  управлеше  д'Ьлами   политическими,    истиннаго  го- 
сударственнаго  правителя   изобразилъ  какъ    мудреца,  кото- 
рый въ управлеши  обществомъ водится знан1емъ (р.  291 С  8^^). 
Тамъ  царя  и    главу  государства  хочетъ  онъ  вид^Ьть  не  та- 
кимъ,  чтобы  владычество  его  выражалось  строгимъ  ограж- 
дешемъ  отечественпыхъ  законовъ  и  постановлен1Й,  и  наблю- 
дешемъ  за  выполнен1емъ  ихъ^  этого  всегда   было  и  будетъ 
недостаточно,  это  несовершенно  и  подвержено  перем1Ьнамъ: 
хорош1Й  государственный   правитель   долженъ  обладать  та- 


подитикъ.  '  81 

что,  пока  еще  св^жи  силы,  мы  легче  его  одолФемъ.  Смот- 
ри   же,    вотъ  д'Ълеше. 

Сокр.  Мл.   Говори. 

Ин.  П-Ьшхя,  изъ  числа  кроткихъ, — вс*,  сколько  есть  ста- 
довыхъ, — разд1^ены  у  насъ,  по  природ^Ь,  надвое. 

Сокр.  Мл.  Какимъ  образомъ? 

Ин.  Такъ,  что  одна  ихъ  порода — съ  рогами,  а  другая  не 
им']&ет)>.  роговъ.  "•  С. 

Сокр.  Мл.  Видимо. 

Ин.  Такимъ  образомъ,  раздйяивъ  знан1е  п'^^шепитательное, 
объясняй  каждую  его  часть  путемъ  опред*ден1Й;  потому  что, 
если  захочешь  называть  ихъ,  вто  представить  теб^  лишшя 
затру  днен1я . 

Сокр.  Мл.  Какимъ  же  образомъ  должно  выражаться? 

Ин.  Вотъ  какимъ:  когда  знаше  п'Ьшепитательное  разд1&- 
дено  надвое,  одинъ  отд']&лъ  его  приложится  къ  части  стада, 
носящей  рога,  а  другой — къ  части  безрогой. 

Сокр.  Мл.  Пусть  будетъ  по  сказанному;   ибо   вто    выра-  0. 
жено  достаточно  ясно. 

Ин.  Что  до  царя,  онъ  тутъ  у  насъ, очевидно, будетъ  пасти 
стадо  безрогое. 

Сокр.  Мл.  Еакъ  не  очевидно! 

Ин.  Разд'1^ляя  опять  это  стадо,  постараемся  приписать 
ему,  чтб  свойственно. 

Сокр.  Мл.  Конечно. 

Ин.  Не  хочешь  ли  различить  въ  немъ  раздвоенное  и  такъ 
называемое  ц'^^льное  копыто  (р^<оVо^,  либо  общеродный  и 
св(^еродный  приплодъ?  Вероятно,  понимаешь? 

Сокр  Мл.  Что  такое?  •  • 

Ин.  То,  что  лошади  и  ослы,  по  природ*,  могутъ  раждать- 
ся  другъ  отъ  друга.  Е. 

Смр.  Мл.  Да. 

Ин.  А  проч1я-то,  въ  ручномъ  стад*  кроткихъ  животныхъ, 
не  см-Ьшиваютъ  своихъ  родовъ  одного  съ  другимъ. 

Сокр.  Мл.  Какъ.  смешивать ! 

Соч.  Шат.  т.  VI.  .  '  И 


56  подитнжъ . 

ае  въ  одномъ  Поштикк;  то  же  самое,  кронгЬ  друшхъ  м'Ьстъ 
(Бе  К1*р.  IV,  р.  425),  мы  читаемъ  м  въ  его  Законахъ  (ИЬ. 
IX,  р.  875  А — С),  гд1Ь  говорится  такъ:  сБслн  быч  елов'Ьче- 
екая  природа  была  способна  (знать,  чтб  людямъ  въ  обще- 
ств1^  полевно),  и  если  бы,  рожденная  по  божественному  жре- 
бш ,  могла  принимать  это ,  то  для  у правлен1я  ея  не  нужны 
были  бы  законы;  ибо  н'Ьтъ  ни  закона^  ни  постановлен1я 
выше  знан1я;  да  и  неприлично,  чтобы  умъ  подчиненъ  былъ 
чему  либо  или  рабствовалъ:  напротивъ,  онъ  долженъ  надъ 
вс^^мъ  господствовать,  если  природа  его  д'Ьйствнтельно  сво- 
бодна» . 

Чтобы  поднгЬе  начертать  образъ  истиннаго  политика  и 
совершеннаго  правителя  государства,  Пдатонъ  не  доволь- 
ствуется приписашемъ  ему  божественнаго  ума,  стоящаго 
выше  вс^^хъ  писанныхъ  законовъ,  но  еще  особенными  чер- 
тами характеризуетъ  его  должность.  Въ  своемъ  разсуждеши 
о  свойственной  политику  должности,  онъ  выходить  изъ  по- 
ложен1я,  одоброннаго  также  пиеагорейцами,  что  въ  обш[еств'Ь 
н^тъ  тяжел'Ье  язвы,  какъ  несогласие,  которымъ  возмущается 
гармоническое  отношен1е  его  членовъ.  Это  учен1е  раскрыто 
у  Дмблиха  (УН.  РрЪп^.  §  34,  130,  175,  205),  Порфыргя 
(§  22),  Отобея  (Ноп1ед.  I.  II,  р.  110  ея.,  е<1.  Неегеп),  встр1^- 
чается  и  у  Платона  (Ое  Кер.  У,  р.  462  А),  гд1Ь  высочайшее 
благо  государства  поставляется  въ  томъ,  что  оно  единично, 
согласно,  что  вс*  граждане  въ  немъ  такъ  сочувствуютъ 
одинъ  другому,  какъ  сочувственны  между  собою  члены  од- 
ного т^ла.сМы  сказали, — говорить  Платонъ въ другомъ м'Ьст1^ 

(Ьо^б-  ИЧ^  Р-  '^^1  ^^)^ — ^''^^  законодатель  долженъ  давать 
законы,  им']&я  въ  виду  три  вещи:  какъ  ограждаемый  зако- 
нами городъ  сд^иать  свободнымъ,  дружественнымъ  въ  немъ 
самомъ  и  им^ющимъ  умъ> .  И  такъ,  вышедши  изъ  этого 
положешя,  Философъ  наилучшему  царю  вм'Ьняетъ  въ  обя- 
занность такъ  управлять  обществомъ,  чтобы  граждане  его, 
стремясь  къ  одной  и  той  же  ц'Ьли,  соблюдали  между  собою 
соглас1е.    А   на  чемъ   онъ   долженъ   былъ    основываться  въ 
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этомъ    случа*]^,  для  всякаго  ясно,  кто  поинитъ  его  положе- 
Н1е,  что  последняя  цЪль  государства  состоять  не  въ  могу- 
ществ'^^,   не  въ  богатств^^  и  наслаждеши   удовольств1ями,  а 
въ   томъ,   чтобы   граждане   помогали    другъ   другу  усовер- 
шаться  въ  добродетели  и  улучшать  въ  себЪ   челов'Ьческую 
природу;  ибо  втимъ  условливается  истинное  государственное 
счаст1е.  Но,  для   достижен1я   такой   высокой  ц'Ъли,  Платонъ 
въ  обязанности  совершеннаго  царя  различаетъ  особенно  ц,в'Ъ 
деятельности:  одну — испытыватьи^  отделять,  другу^ю— сое- 
динять. Первая  деятельность  политическаго  искусства  долж- 
на  стремиться   къ   отделен1ю    добра   и   зла  и  въ  удален1Ю 
всего,  что, по  видимому,  нарушаетъ  соглас1е  общества;  второе 
же   существенное   дело  политика  должно  состоять  въ  соеди- 
нен1и  началъ  добрыхъ  и  въ  сгармонированхи  подобныхъ  Сф 
не  подобными,  чтобы  отсюда  произошла  гармошя  и  единство 
целаго   государства.    Перваго   рода   деятельность  политикъ 
обязанъ  проявлять  особенно  при  воспиташи  детей  и  юношей: 
онъ  долженъ  узнавать  способности  ихъ  и  настроенге.  Нетъ 
такого  искусства,  говорить  Платонъ,  которое,  при  соверше- 
Н1и   своихъ   делъ,   не   избирало   бы   только  хорошаго  и  не 
ограничивало  бы,  сколько   можно,   не   удаляло   худаго.    По 
исподнети  же  этого,  оно  старается  со  всею  естественностхю 
подобные  добрые  предметы  соединять  съ  не  подобными;  ибо 
отсюда   можетъ   произойти   некоторый    совершенный    видъ 
какого  либо  дела.   Къ  тому  же  должно  стремиться  и  искус- 
ство   политическое,   которое  охотно  никогда  не   будетъ   со- 
ставлять общество  изъ  гражданъ  добрыхъ  и  злыхъ;  поэтому 
оно  сперва  испытаетъ  способности  и  души  отдельныхъ  лицъ, 
а   по   испытан1и,   постарается   научить   и   образовать  ихъ. 
Эти  положен1я  Философа  о  воспитан1и  совершенно  согласны 
съ  теми,  который  изложены  въ  его  Государстве  и  Законахъ; 
ибо  въ  обоихъ  этихъ  сочинешяхъ  онъ  настаиваетъ.  на  томъ , 
что  для  государства  весьма  полезно,   чтобы  юноши  въ  немъ 
были  какъ  можно  лучше  образованы  и  воспитаны.  Хорошо 
заметилъ   Моргенштернъ   (Ве    РЫ.   Кер.  р.  199  8^^.),  что 
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все  II^ютоново  государство  есть  кажъбы  ШБожа  публнчнаго 
восп]1тан1я.    Втораж   д^яте^жьность    полжтнка^   вятЬюп^ая   въ 
внду   установжть  сопас1е    всего  общ<'ства,  должна  направ- 
ляться   гдавнынъ   образохъ   къ   соедннешю   въ   граяяавахъ 
мужества   и   разсуднте.1ьностн   или  умеренности.    Впрочемъ 
гхЬсь  разумеются  не  самыя   добродетели — мужество  м  раз- 
судительность^  а  только  различаются  две  прмрожденныя  на- 
клонности душъ^ — отличаются  души  сижьныя  и  9нертмческ1я 
отъ  рааоудительныхъ  и  ^фотких^и  и  говорится,  что  каждая 
изъ  ннхь  можетъ  направляться  и  къ  добродетели,  и  къ  по- 
року, какъ  скоро  первая  перейдетъ  не  только  къ  мужеству, 
но   и  къ  жестокости,   дерзости,    нахальству^  а  последняя— 
не  только  къ  воздержашю,  но  и  къ  слабости  и  нераден1Ю. 
Поэтому   царь   и   мудрый    щ^авитель,   по   мысли    Пяатона, 
дапкенъ  поступать  такъ,  чтобы  эти  П1ютивныя  наклонмости 
зъ  гражданахъ   одна   другою   умерялись,  и  чтобы  чрезъ  то 
установлялось  между  ними  соглас1е.  Въ  этот»  Платомовомъ 
положенш,   вопреки    мнетямъ   Зохера   (1>е   $спр119   Р1а1оп. 
р.   273)  и   Шлейермахера   (РгаеГ  а(1  Ро1](1с.  р.  255  аяя-)^ 
не  только  не  заключается    ничего  страннаго  или  нелеоаго, 
но   еще    видш>   доказательство   тЬснейщей   связи   Политика 
съ  другими   сочинетями   ФилосоФа :  ибо  ту  же  самую  мысль 
высказываетъ   онъ  и  въ  своемъ  Государстве  (П^  р.  374  Е 
8^^.V  когда,   раэсуждая   объ   избрати    стражей    общества, 
говорить  гсЭго  дело  требу етъ  большой  осторожностм:  попгому 
что   люди,   склонные  къ  мужеству,   легко   могутъ  делаться 
дерзкими   и   нахальными;    поэтому    надобно   стараться,    1Г0- 
средствомъ  воспитатя ,  съ  мужествомъ  ихъ  душъ  соедмнмть 
свойственную   ласковости   и  мудрости  умеренность» .  То  же 
самое  раскрывается  и  въ  третьей  книге  Государства  (р.  410 
В  :»ч^.)'»  1*^^  внушается,  что  гимнастику  надобно  соединять 
съ  музыкою,  такъ  какъ  чрезъ  это  соединение  ихъ  въ  душахъ 
происходить   надлежащая    соразмерность  горячности  м  кро- 
тости: напротивъ,  кто  занимаеп^я  пиько  гимнастикою,  тотъ 
выходить  более  жестокъ  и  дикъ;  а  кто  исключмтел!  но  пре- 
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Сокр.  Мл.  Конечно. 

Ин.  Съ  самаго  начала  въ  поанаиательномъ  искусств^^  мы 
нашли  часть  распорядительную,  въ  которой,  путемъ  сравне- 
шя,  отличена  сторона  самораспорядительная ;  потоиъ  отд^^енъ  в. 
опять  не  малый  изъ  родовъ  самораспорядительности,  подъ 
именемъ  животнопитатя,  а  въ  животнопитан1и  обособленъ 
видь  питан1я  стадоваго,  въ  которомъ  зат^^мъ  взято  питан1е 
сухопутное,  въ  сухопутномъ  же  питанш  особенно  отличено 
искусство  ухода  за  природою  безрогою;  дал'&е, — не  малая 
часть  8Т0Й  природы  необходимо  слагается  изъ  трехъ  ви- 
довъ,  которые  кто  захот1^лъ  бы  соединить  подъ  однимъ 
именемъ,  назвалъ  бы  знашемъ  питать  несмешанную  породу; 
после  сего  остается  еще  одинъ  отд-Ьлъ  этого  знан1я, — пита-  С. 
Н1е  людей,  какъ  часть  въ  роде,  пасущемъ  двуногихъ;  а 
это  самое  и  есть  искомое,  то  есть,  искусство  царское,  назы- 
ваемое также  политическимъ. 

Сокр.  Мл.  Совершенно  такъ. 

Ин.  Но  только  правда  ли  вто,  Сократъ,  что  оно  такъ  у 
насъ  и  сделано,  какъ  ты  сейчасъ  сказалъ? 

Сокр.  Мл.  А  именно? 

Ин.  Будто  совершенно  досугаточно  раскрытъ  предметъ? 
Или  того-то  самаго  преимущественно  и  недостаетъ  въ  на- 
шемъ  изследоваши ,  что  хотя  на  словахъ  кое-какъ  и  выходитъ, 
да  слово -то  не  со  всею  полнотою  оправдывается  деломъ?     '^• 

Сокр.  Мл.  Какъ  ты  сказалъ? 

Ин.  То  самое,  чтб  понимаю,  я  постараюсь  представить 
дЛя  насъ  обоихъ  еще  яснее. 

Сокр.  Мл.  Пожалуй  говори. 

Ин.  Не  правда  ли,  что  въ  числе  многихъ  представившихся 
намъ  сейчасъ  питательныхъ  иску сствъ ,  одно  было  полити- 
ческое,— попечен1е  объ  одномъ  какъ  будто  бы  стаде? 

Сокр.  Мл.  Да. 

Ин.  Но  это-то  искусство  определено  было  не  какъ  пи- 
тан1е  лошадей  или  иныхъ  животныхъ,  а  какъ  знаше  общаго 
питатя  людей. 
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рецы.    Суждеше   объ   этомъ   предмет'1Р  выводить  онъ  также 
изъ   различ1я     между    тЬмъ    нархлучшимъ   обществомъ,   ко- 

• 

тораго  закономъ  служить  мудрость  правителя,  и  т^ми  по- 
литическими д'1^лами,  которыми  люди  занимаются  по  пред- 
писатю  какихь  нибудь  положительныхь  законовь.  Стало 
быть,  зд^сь  различаются  обыкновенный  общества,  основан- 
ный людьми,  оть  того  истиннаго  и  наилучшаго,  и  пока- 
зывается происхожден1е  т^хь  и  другихь;  показывается,  ч1Ьмь 
одно  можетъ  быть  хуже  или  лучше  другаго,  оц'бнивается 
достоинство  т'Ьхъ,  который  отличаются  благоразум1емъ  вь 
д^^лахь  политическихъ.  Философь  полагаеть,  что  истинное 
или  какь  бы  подлинное  общество  есть  одно,  вь  которомь 
все  д'&лается  по  вол'б  мудреца,  или  совершеняаго  ума;  проч1я 
же  суть  какь  бы  его  образы,  выработанные  подражкнхемъ . 
Это  самое  говорится  какь  вь  другихь  м'Ьстахь,  такь  и  вь 
Государств*  (VI,  р.  497  С):  «Когда  (природа  ФИлосоФская) 
получить  правительство  наилучшее,  тогда  откроется,  что 
она  была  ч'Ьмь-то  божественнымь ,  а  проч1я  природы  и 
упражнешя — челов'Ьческими» .  Т*  общества,  вь  которыхь  умь 
мудреца  зам'&няется  авторитетомь  политическихъ  законовь, 
по  мнЪнхю  Платона,  произошли  оть  челов']^ческой  слабости; 
ибо  какь  скоро  люди  не  могли  обнять  своимъ  умомь  пре- 
восходство того  наилучшаго  правлешя  и  отчаялись  ви- 
деть среди  себя  такого  мудреца,  то  и  обратились  тотчасъ 
кь  законамь  и  основали  такхя  государства,  который  ими 
только  и  держались.  И  такь  по  самой  необходимости  про- 
изошли общества  7  гораздо  худш1я  того  совершеннаго ;  по- 
тому что  тЪ  нЪмыя  и  мертвыя  правила  писанныхь  законовь 
не  могуть  быть  сравниваемы  сь  живымь  голосомь  ума,  какь 
бы  одушевляющаго  все  государство  (р.  297  О,  Б8^^0•  Изъ 
этого  понятно,  почему  Платонь  посл'Ь  книгь  о  наилуч- 
шемь  государстве,  написалъ  сочинен1е  о  законахь.  То  иде- 
альное, измышленное  имь  государство  не  могло  осуще- 
ствиться вь  самой  челов^^ческой  жизни,  а  только  представляло 
собою  образець,  вь  которомь  отражались  и  наилучш1й   че- 
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лов^^къ,  и  совершенное  общество.  Объ  этомъ  философъ  самъ 
говорить  въ  изв^^стномъ  шЪст!Ь  Ое  Кер.  V,  р.  471  С,  гд* 
Гдавкъ  требу етъ,  чтобы  Соврать  показаль  возможность  осно- 
вать такое  государство;  а  еще  яснЪе  разсуждаетъ  вь  другой 
книгЬ  (IX,  р.  592  А,  В),  выражаясь  сл'Ьдующими  словами: 
сГородь,  о  которомь  ты  говоришь,  и  который  мы  устроя- 
емъ  своими  разсужденхями,  существуеть  только  на  словахь, 
а  на  земл'6  н1^ть  его,  думаю,  нигд'Ь.Но  образецъ....,  можетъ 
быть,  находится  нанеб'Ь.  Впрочемъ  все  равно,  естьлноньгд1&, 
или  будетъ».  Поэтому  Платонь  задумалъ  создать  такое  го- 
сударство, которое,  ограждаясь  законами,  приближалось  бы 
однакожъ  кь  высокимь  совершенствамь  того  наилучшаго 
государства.  Кром'Ь  етихъ,  почиталъ  онъ  возможнымь  еще 
и  трет1е,  которое,  утверждаясь  на  основашяхь  истиннаго 
государства,  устанавливало  бы  политическ1я  св(Л1  д^^а  при- 
1гЬнительно    ко    временамь  и   м'1^стностямь   (Ье^.,  р.    739 

А  8^^.). 

Показавъ  происхожденхе  обществъ,  Платонь  разсуждаетъ 
.  и  объ  относительномъ  ихъ  достоинств'^ .  Наилучшее  изь 
нихъ, — издали,  по  крайней  м'Ьр^,  приближающееся  кь  тому 
совершенному, — по  его  мн'Ьшю,  какъ  и  сл^дуетъ,  есть  то, 
въ  которомь  государственные  законы  написаны  мужами  муд- 
рыми; ибо  мудрый  законь  почитается  у  него  родственни- 
вомь  или  какъ  бы  викархемъ  ума  (Ье^ё*  IV,  р.  713  Б;  XII, 
р.  957  С).  Поэтому  мужей,  которые  управляють  государ- 
ствомъ,  пользуясь  такими  ^законами  и  свято  соблюдая  ихъ, 
признаетъ  онъ  правителями,  не  непохожими  на  правителя 
общества  совершеннаго .  При  этомь  замЪчаеть  философъ,  что 
данные  и  свято  сохраняемые  законы,  должны  быть  изм^Ь- 
няемы  осторожно,  если  настоить  необходимость  изм'Ьнить 
что  нибудь.  Потому  у  народной  толпы  онъ  совершенно  от- 
нимаетъ  власть  законодательную, — въ  той  мысли,  что  боль- 
шое собран1е  людей,  по  всей  в'Ьроятности ,  или  не  знаеть  по- 
литическаго  искусства,  или  не  можетъ  правильно  удерживать 
его  (р.  300  Е), — и  право  давать  законы  предоставляеть  только 


мужамъ  благоразумнымъ.  И  такъ^  онъ  держался,  кагь  видно, 
того  мн1»н1я,  что  д1^а  высшаго  порядка  не  сл11дуетъ  воиа- 
гать  на  большая  сходки  и  что  должно  вс1^ми  и^Ьрами  воздер- 
живаться отъ  нововведешй.  Поводоиъ  къ  такому  заключе- 
н1ю  служило  прежде  всего,  кажется,  своеволхе  народной 
власти,  которая,  какъ  въ  другихъ  греческихъ  респу бликахъ , 
такъ  особенно  въ  Аеинахъ,  до  того  усилилась,  что  не  щадила 
авторитета  ни  законовъ,  ни  правительства,  и  не  видно  было 
конца  перем^^намъ  въ  республик'Ь,  волнуемой  неистовыми 
страстями  массы, какъ  бы  какою  повальною  бол'Ьзшю.  УвргЬп- 
лять  Философа  въ  этомъ  мн'Ьн1и  могли  и  суждешя  пиеаго- 
рейцевъ;  ибо  Пиеагоръ,  какъ  изв'Ьстно,  до  того  устранялъ 
народъ  отъ  участ1я  въ  д^^ахъ  общественныхъ,  что  Нинону, 
хотя  и  подъ  вл1ян1емъ  низкаго  обмана,  казалось,  будто  фило- 
соф1я  Пиеагорова  есть  не  иное  что,  какъ  составленный  про- 
тивъ  народа  заговоръ,  ч'бмъ  и  возбудилъ  онъ  неистовство 
толпы  (^атЫ.  §  260).  Самоссшй  философъ  вообще  былъ  ув^- 
ренъ,  что  (ра(>Хос  хр1Т7)с  паутос  хойоо  тсрауцатос  Ьх^о^  (чернь — 
худой  судья  всякаго  хорошаго  Д'Ьла).  и  до  того  не  любилъ 
нововведенгй  въ  д'Ьлахъ  политическихъ,  что  даже  сов'Ьтовалъ 
оставаться  при  прежнихъ  законахъ  и  постановлешяхъ,  хотя 
бы  они  были  хуже  другихъ;  ибо  плохо  заботятся  о  пользе 
своего  отечества  люди,  которыхъ  мысли  направлены  къ 
политическимъ  нововведешямъ  (/8{оЬ.  Р1оп1ед.  Ь.  III,  р.  115. 
^атЫ^сН.  УН.  Ру1Ьад.  §  176  8ЯЯ).  У  него  была  обыкновен- 
ная поговорка:  V6^1(»  те  р01)д8Ь  ха1  Ьо]1Щ  поХв^кгЬ  (закону 
помогать,  а  противъ  беззакон1я  воевать).  Изъ  этого  ясно 
видно,  что  Платонъ  въ  показанномъ  отношеши  былъ  совер- 
шенно согласенъ  съ  пиеагорейцами .  Переходимъ  теперь  къ 
тому,  что  говорится  въ  Политик'Ьоразныхъродахъобществъ. 
СлЪдуя  общенародному  понят1Ю,  философъ  различаетъ 
зд'Ьсь  три  рода  обществъ,  поколику  власть  управлять  горо- 
дом ь  вв'Ьряется  или  одному,  или  н'&сколькимъ  избраннымъ, 
или  всЪмъ.  Впрочемъ  это  цЪлете  онъ  самъ  охуждаетъ  и 
исправляетъ,  когда  говорить,  что  надобно  судить  о  правлеши 
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не  по  числу  правителей,  а  по  тому,  сколько  у  нихъ  зна- 
В1Я  (Ро1|1.р.  291  С  8^^.).  Каждая  изъ  этихъ  трехъ  Формъ 
1фавлеи1я,  по  словамъ  Платона,  Д'Ьлится  снова,  надвое, 
локолику  авторитетъ  закона  или  почитается  священнывгь, 
или  дерзко  оставляется  въ  пренебрежен1И .  Если,  то  есть,  вся 
власть  въ  рукахъ  одного,  то  происходить  или  царствова- 
Н1е,  или  господство, — тираншя.  По  той  же  причин^^,  когда 
высшая  власть  вв'Ьряется  лицамъ  избранныиъ,  бываетъ 
правлеше  или  вельиожъ,  по  гречески  называемое  аристо- 
крат1ею,  или  правлеше  немногихъ,  известное  подъ  именемъ 
олигархш.  Наконецъ,  въ  ФормФ  народной,  при  которой  все 
сосредоточено  въ  рукахъ  народа,  смотря  по  товсу,  уважают- 
ся ли  законы,  или  пренебрегаются ,  народная  власть  прояв- 
ляется въ  двухъ  видахъ,  которые  однакожъ  означаются  од- 
нймъ  обп^имъ  именемъ  димокрапи.  Изъ  этого  видно,  что 
слова  охлократгя  въ  в^Ькъ  Платона  въ  употреблеши  еще  не 
было;  его  не  употреблялъ  даже  и  Аристотель.  Оно  стало 
часто  повторяться  уже  во  времена  Полиб1я  (ИЬ.  VI,  4,  6, 
57,  9).  Аристотель  же  хорошую  народную  Форму  нЪзываетъ 
1соХ1те1а,  'а  худую— 81Ц10храт1а  (РоШ.  П1,  5,  §  1—4),  Пла- 
тонъ  сл'1^дуетъ  зд^Ьсь  употребительному  способу  д^^лен1я 
Формъ  государственныхъ,  который,  по  видимому ,  н1^сколько 
не  сходенъ  съ  способомъ,  выскАзаннымъ  въ  Государств-Ь 
(VIII,  р.  543  8^^.).  Но  въ  книгахъ  о  Государств*  спра- 
шивается ,  какъ  государство  можно  сд']^ать  нравственно 
лучшимъ, — и  ФилосоФъ ,  соотв-Ьтственно  задач*  предпри- 
нятаго  разсужден1я,  по  различ1Ю  душевныхъ  качествъ, 
тому  одному  наилучшему  обществу  противополагаетъ  четы- 
ре худыхъ  государственныхъ  Формы,  выражающ1я  столько 
же  умственныхъ  и  нравственныхъ  на6троен1й  въ  частныхъ 
людяхъ.  Поэтому  Платонъ  благоразумно  различилъ  тамъ 
тимократ1Ю,  олигарх1ю,  димократхю  и  тиранн1Ю,  изъ  кото- 
рыхъ  первая,  между  поврежденными,  считается  у  него  наи- 
лучшею, а  последняя — самою  худою.  Въ  Политик*  же, 
ставя  въ  порядокъ  т*хъ,  которые  въ  д*йствительныхъ  обще- 
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ствахъ  пользовались  славою  политическаго  благоразумгя,  ни- 
какъ  не  могъ  онъ  не  сл'Ьдовать  общенародному  мн'Ьшю  о 
разныхъ  Формахъ  государства.  Не  безъ  причины  также  кЪ- 
сколько  иначе  опять  различаетъ  онъ  роды  правлен1я  въ 
книг^  о  Законахъ  (III,  р.  693  8^.),  гд^  царскую  власть 
делить  на  три  вида:  Раа1Хб1ау,  которая  одна-  Форма  законная 
и  похвальная,  беатготесау^  какая  была  у  народовъ  восточныхъ, 
и  торауУ18а,  которая  управляетъ,  захвативъ  власть  силою; 
три  также  вида  зам'Ьчаетъ  и  во  власти  немногихъ:  &р1ато- 
храт1ау,  или  владычество  вельможъ,  прюхратСау,  находящую- 
ся въ  рукахъ  людей  знатныхъ  и  пользующихся  особеннымъ 
почетомъ,  и  оХ1уарх1ау,  принадлежащую  изв'Ьстнымъ  Фами- 
Л1ямъ  или  родамъ;  наконецъ,  во  власти  народной,  или  въ 
днмократ1и,  все  зависитъ  отъ  волн,  откуда  однакожъ  проис- 
ходить часто  непомерное  господство  черни.  Кто  не  видитъ, 
что  и  это  д1^ен1е  весьма  не  далеко  отступаетъ  отъ  изложен- 
наго  въ  Политик'^?  Но  Платонъ  не  былъ  такъ  привязанъ 
къ  изв1Ьстнымъ  мнФшямъ,  чтобы,  по  разнымъ  обстоятель- 
ствамъ  и  требовашямъ  разсматриваемыхъ  вещей,  яе-нахо- 
дилъ  иногда  нужнымъ  слегка  изменять  ихъ  и  прийаровлять 
къ  нам1^решю  сочиненхя. — Разд1^ивъ  зд'Ьсь  Формы  правлешя 
на  шесть  родовъ,  философъ  произноситъ  свое  суждеп1е  объ 
относительномъ  достоинств  и  превосходств-Ь  ихъ.  И  хотя 
вид^Ьлъ  онъ,  что  для  разъяснен1я  предмета  бес1Ьды  это  прямо 
не  требуется,  но  такъ  какъ  отъ  пользы  пли  вреда  вещи 
заключаютъ  часто  къ  ея  достоинству,  то  не  безъ  разсчета 
разсуждаетъ  онъ  кратко  и  объ  этомъ.  Въ  самомъ  д^^'Ь, 
отсюда  проливается  н^^колько  св'Ьта  м  на  то,  чтб  сказано 
имъ  о  мужахъ,  занимающихся  управленйемъ  общества.  Онъ 
полагаехъ,  что  между  вс1^ми  Формами  власти  н^тъ  ни  одной, 
которая )  подъ  услов1емъ  обстоятельствъ,  была  бы  хуже  или 
лучше  царской;  посл1Ьднее  же  м^сто  заннмаетъ  правлен1е 
ШфО|рюе,  тмъ  жать   ово    большею   част1ю   препятствуетъ 

^остеаимому  ШАполнея1ю  нам'Ъретй  добрыхъ 
шьтояе  время,  по  прмчмн^Ь  разд*Ьле- 
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шя  въ  немъ  власти  между  многивга,  ослабляемое  этивгь,  не 
ножетъ  наносить  и  много  зла.  Противор'1^ч1е  это  фило- 
СОФЪ  устраняетъ  такъ:  въ  народномъ  обществ*,  говорить 
онъ,  жить  очень  хорошо,  если  вс*]^  вообще  общества  равно 
повреждены;  а  когда,  напротивъ,  вс'Ь  кажутся  хорошими, — 
лучтаимъ  и  превосходн11Йшимъ  приб'Ьжищемъ  надобно  почи- 
тать монарх1Ю.  Это  суждеше  основываетъ  Платонъ  на  наи- 
большей возможности  счаст1я  и  пользы,  ожидаемыхъ  отъ 
той  или  другой  Формы  государства.  Впрочемъ  не  удивитель- 
но, что  въ  другомъ  м'Ьст*  онъ  выражается  объ  этомъ  иначе, 
особенно  при  иномъ  Д']^лен1и  обществъ.  НапримФръ,  въ 
книг^Ь  VIII  Государства  тиранн1я  поставляется  у  него  на 
посл'Ьднемъ  м'1^ст6,  димократ]я — на  предпосл'Ьднемъ,  между 
испорченными  государствами,  а  тимократхя  въ  ряду  ихъ 
аанимаетъ  первое  м*сто; — потому  что  тамъ  на  предметъ 
смотритъ  онъ  съ  другой  точки  зр'Ьтя, — им*етъ  въ  виду 
особенно  ду  ш#  правителей,  въ  которыхъ  отражаются  нравы 
какъчастныхъ  гражданъ,  такъ  и^^'Ьлаго  государства.  И  такъ, 
очевидно,  что  Политикъ  въ  этомъ  отношенхи  не  противо- 
{гЬчитъ  другимъ  книгамъ  Платона. 


Соч.  Плат.  Т  VI.  » 


лиЦА    РАЗГ0ВАРПВАЮЩ1Л 
СОКРАТЪ,  вЕОДОРЪ,  1Е0(7ГРА1ЕЦЪ  ■  СОКРАТЬ 


г.  Сокр  Я  очевь  благодяревъ  т^ЧгЬ  '.  веодпръ.  что  ты  пшна- 
жокиъ  нев!  съ  Тезтетошь'  п  пяостранцеиъ. 

Оеод.  А  иожетъ  быть.  ско[н>  будешь  обязавъ  няЬ  и  втрое 
б|иьшею  а1йгохйрн<кт1ю ,  когхв  онп  отгЬлаютъ  теб*  ао.1п- 
тика  п  «и^••с«Ф<<. 

Очд).  Пускай.  Ии  гкаж^'мъ  дп.  .1к'м>еэпыП  веодоръ.  что 
тйкъ  мы  слыипип  яп»  оть  Г1>о1,  человека  вгч'ьма   опльнаго 

ВЪ    СЧПСЛ«'Н1П    11     1-ЧЧ1)1е1р1П? 

I       в(ч»«>.    Что  таК1Ч\   Оокр!»гь'г 

Ож}».  Ты  врвпп1-а.1ъ  к:<ж.10му  и»ъ  ;'*тпх1.  мужей  равную 
ц'Ьну:  н  они  по  1(Н>Т(1ая1.'тву  оглпчкжтуа  другъпгь  друга  бол'Ье, 
нежелп  <.'К1Ч11>ко  выходить  по  пр«>11орн111  ватего  пгкуоствн  *. 
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выроставшей  съ  изобил1емъ  изъ  земли. Ты  сагу шаешь теперь,  в. 
Сократъ,  разсказъ   о  жизни    при   КроносЬ:    а   ту,   которую 
называютъ  жизя1ю  при  ЗевсЬ,  то  есть,  нын'Ьшяюю,  узналъ 
собственнымъ    опытомъ.    Такъ   можешь  ли    и    хочешь   ли 
судить,  которая  счастлив1)е? 

Сощ).  Мл.  Н^тъ. 

Ин.  Разв1&  желаешь,  чтобы  я  какъ  нибудь  разсудилъ  для 
тебя  объ  атомъ? 

Сокр.  Мл.  Конечно. 

Ин.^  Если  питомцы  Кроноса,  имЪп  у  себя  такъ  много 
досуга  и  способности  сноситься  словесно  не  только  съ  людь- 
ми, но  и  съ  зв'Ьрями  ^,  пользовались  всЁвгь  этимъ  для  с. 
ФИЛ0С0Ф1И;  если,  бесФдуя  съ  зв']Ьрями  и  другъ  съ  другомъ, 
допрашивали  они  всякую  природу,  не  узнала  ли  она,  съ 
П0М0Щ1Ю  нЬкоей  особой  своей  способности,  что  нибудь 
отличное  отъ  другихъ,  ва  пользу  мудрости:  то  легко  судить, 
что  тогдаште  счастхемъ  безконечно  превосходили  нын-Ьш- 
ннхъ.  Если  даже,  насытившись  обильною  пищею  и  питьемъ, 
передавали  они  другъ  другу  и  зв'Ьрямъ  так1я  сказан1я ,  как1я 
и  донынЬ  приписываются  имъ,  то  и  тутъ  опять, — по  край-  о. 
ней  мФрФ,  таково  мое  мн-Ьнхе, — очень  не  трудно  судить  о 
нихъ.  Впрочемъ  оставимъ  это,  пока  не  явится  какой  нибудь 
в'Ьстникъ,  который  достаточно  намъ  объяснитъ,  им'ёли  ли 
тогдашн1е  люди  жажду  къ  познан1ямъ  и  къ  употребленш 
слова;  но  для  чего  мы  подняли  этотъ  миеъ,  о  томъ  должны 
сказать,  чтобы  потомъ  идтивпередъ. — Когда  окончилось  время 
вс'1&хъ  этихъ  явлен1Й  и  надлежало  произойти  перем'Ьн'!^,  когда, 
то  есть,  весь  земной  родъ  уже  погибъ,  ибо  всЬ  порождешя  '  Е. 


*  Филосо«ъ  представляетъ,  что  въ  сатурновскгй  пер1одъ  жизни  и  безсловесныя 
животныя  были  одарены  уномъ  и  им'Ьли  способность  говорить;  потому  что  тогда 
божественный  разуиъ  разлить  былъ  по  всёиъ  частямъ  космоса. 

I  Это  м-бсто  весьма  трудно  для  повимашя.  И  такъ,  разсмотримъ  сперва  его 
смыслъ^  потомъ  разберемъ  подлинный  текстъ.  Что  касается  до  мысли  писателя, 
то  онъ,  кажется,  хотЬлъ  сказать,  что  душамъ,  разд^еннымъ  по  м1ровымъ  тЬ- 
ламъ,  дано  было  им^ть  н'Бкоторое   определенное  число  рожденШ,  въ  соедияен1и 
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того,  наконецъ,  что    вращаютъ    его    как1е-то    два    бога 
270.  взаимно    противнымъ    образомъ    мыслей^  но,  «акъ   сказано 
остается  одно:  то  водится  онъ  иною,   божественною  причи 
ною,  причемъ  снова  получаетъ  жизнь  и  принлмаетъ  возста    - 
новленное   создателемъ    безсмерт1е^    то,  оставленный,  идеп^ 
самъ  собою,  и,  получивъ  во-время  отпускъ,  бываетъ  тановъ    ^ 

что  совершаетъ  мнопя  мир1ады  обратныхъ  кру говращешй , 

ибо,  1(акъ  н'Ьчто  великое  и  въ  высшей  степени  равнов'Ьсное    ^ 
движется  шагомъ  самымъ  медленнымъ. 
В.      Сокр.  Мл.  Все  тобою  раскрытое  представляется,  въ  саловгк! 
д&иЛ},  очень  в'Ьроятнымъ. 

Ин.  Сообразивъ  это,  изъ  сказаннаго  теперь  выведемъ  свой 
ство,  которое,  мы  сказали,  есть  причина  всего  чудеснаго 
Оно  должно  заключаться  именно  въ  атомъ. 

Сокр.  Мл    Въ  чемъ  же? 

Ин.  Что  движете  всего  совершается  то  въ  томъ  же  на- 
правлеши,  какъ  нын-Ёшнеекруговращенхе,  то  въ  противномъ. 

Сокр.  Мл,  Какъ  же. 

Ш.  Эту  перем'Ьну,  изъ  всЬхъ  бывающихъ  на  небЪ  пово- 
ротовъ,   надобно   почитать  поворотомъ  величайшимъ  и  со- 
вершеннМшимъ . 
С.       Сокр.  Мл.  Въ  самомъ  д-Ьл^Ь,  вероятно. 

Ин.  Такъ  надобно  полагать,  что  больш1я  перем1Ьны  про- 
исходятъ  тогда  и  съ  нами,  живущими  внутри  неба. 

Сокр.  Мл.  И  это  вероятно. 

Ш.  А  больш1я,  многочисленный  и  различный  перем'Ьны, 
когда  стекаются  он'Ь  въ  животныхъ,  разв'Ь  не  знаемъ,  съ 
какою  ТЯГ0СТ1Ю  переносятся  ими? 

Сокр.  Мл.   Какъ  не  знать? 

Ш.  В'Ёдь  тогда  неизб-Ёжно  находить  величайшая  гибель 
какъ  на  прОчихъ  живыхъ  существъ,  такъ  и  на  челов'Ьче- 
СК1Й  родъ,  который  въ  этомъ  случа*  не  далеко  отстаетъ 
Р,  отъ  нихъ.  Ему  приходится  испытывать  множество  и  иныхъ 
дивныхъ  иновыхъ  б'ЬдствШ ,  но  особенно  это , — величайшее, — 
которое    наступаетъ   въ    связи    съ    превращен1емъ    вселен- 
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вообще  ко  всякому  рукод'1^лью,  обдадаютъ  знан1емъ^  какъ  бы 
заключеннымъ,  по  природ'Ь,  въ  самыхъ  Д'Ьлахъ^  и  такъпроиз-  ^ 
водятъ  зависящ1я  отъ  нихъ  вещи ,  которыхъ  прежде  не  было . 

Со/у>.  Мл.  Не  чт5. 

Ин.  Такъ  вотъ  какимъ  образомъ  разд'Ьли  ыуЬ  знан1я:  одно 
назови  практическимъ  (тграхихг),  а  другое — только  гности- 
кескимъ  (роанх!)). 

Сокр.  Мл.  Пожалуй,  пусть  будутъ  эти  два  вида  одного 
знан1я  вообще. 

Ин.  Но  и  политика,  и  цгфя,  и  господина,  и  даже  домо- 
правителя,— все  это  назовемъ  ли  какъ  одно,  или  насчитаемъ 
столько  самыхъ  искусствъ,  сколько  сказали  именъ?  А  лучше, 
пойдемъ  такъ. 

Сокр.  Мл.  Какъ? 

Ин.  Вбтъ   какъ.    Если   бы    какой    нибудь  частный  врачъ  259. 
былъ  въ  С0СТ0ЯН1И  подавать  сов'Ьты  врачу  общественному  ^\ 
то  не  необходимо  ли  было  бы  назвать  и  его  т^мъ   самымъ 
именемъ  искусства,  какое  носитъ  другой,  принимающШ  его 
советы? 

Сокр.  Мл.  Да. 

Ин.  Что  жъ?  А  когда  кто,  будучи  частнымъ  челов^^комъ, 
им'Ьетъ  способность  ув'Ёщевать  царя  страны,  то  не  ска- 
жемъ  ли.,  что  онъ  обладаетъ  т'1^мъ  знанхемъ,  которымъ  над- 
лежало бы  обладать  правителю? 

Оо/ср    Мл.  Скажемъ. 

Ин.  Но  в-Ьдь  это  царское  искусство  истиннаго  царя?  В. 

Сокр.  Мл.  Да. 


*  У   Аеинянъ    было    различ1е   между    врачами    частньгаи    и   общественными. 

Народное    собрате,     когда    настояла    надобность,    назначало    для     республики 

ЦАчей,  людей,  по  происхожден1ю,  благородныхъ,  которые  своими  сов'Ьтами  по- 

бы  правительству  останавливать  распространен1е  бол'Ёзней,  и  за  то  изъ 

юй   казны   выдавало  имъ   жалованье.    Отъ    этихъ  врачей  отличались 

ЛМишабапк»  прянадлежавппе  къ  сословш  слугъ  и  нчградъ  публично  не   полу- 

'^^^ШЩл  {(вршшл.  РЫ;.  Сог^.  р.  455  В-,  Ве  Кер.  У1,  р.  452  А*,  Ъе^д.  IV,  р.  720 

■*  «АОрЬ.  Кетог.  IV,  2,  5,  гд*  упоминаются  о1  рооХ6|1бУ01  г.арв  тт!?  поХбшс 


земнородными,  они  получаютъ  отъ  того  и  свое  имя  и  опра^-- 
дан1е,  если  Вогъ  не  присудилъ  кого  къ  иному  жребш. 

Сокр.  Мл.  Безъ  сомн']^н1я,  ато-то  сд'Ьдуетъ  изъ  преаввяго  — 
Но  жизнь,  какая,  говоришь,  была  въ  царствовате  Кроноса  ^-^ 
относилась  къ  тЪмъ  ли  поворотамъ,  или  въ  атимъ?  В'Ьдё^ 
явно,  что  при  каждомъ  изъ  этихъ  поворотовъ  происходил! 
перем'Ьна  въ  зв'&здахъ  и  солнц*]^. 

Ш.  Ты   хорошо   сл'Ьдовалъ   за    р']&чью.  Но  что  спросил*] 
относительно  того  состоян1я,  когда   у   людей  все  раждалос! 
Ь,  само  собою,  то  это  состояше   установлено  не   нынешни] 
вращешемъ,   а  завис1^ло   отъ  прежняго;  ибо  тогда  впервые= 
д^^ло    круговаго   движен1я  началъ  промышляющ1Й  о  ц1^0М1»— 
Богъ,  а  части  космоса  разцЪлены  были  между  начальственнымии^ 
богами,  точно  такимъ  же  образомъ,  какъ  теперь  они  началь— 
ствуютъ  по  м-Ьстамъ.  Генш ,  какъ  бы  божественные  пастыри  .^^^ 
разд']^лили   между  собою  даже  животныхъ  по  ихъ  родамъ  и 
стадамъ,  и  каждый  изъ  нихъ  являлся  достаточнымъ  во  вс1^хъ 
отношен1яхъ   для   каждаго   стада,    которое  пасъ;   такъ    что 
Е.  не  было  тогда  въ  этихъ  ни  дикости,  ни  взаимнаго  пожира- 
шя,    не   было   вовсе   м'бста   ни  войн*]^,  ни  возмущен1ю.  Но 
о  всемъ,  что  сл']^довало  изъ  такого  распорядка,  можно  бы  го- 
ворить безъ  конца.  Предан1е  же  о  самородныхъ   средствахъ 
жизни  у  людей  разсказывается  сл']Ьдующимъ  образомъ.  Вогъ 
пасъ  ихъ  самъподъ  своимъ  правлешемъ, — какъ  теперь  люди, 
другое  ближайшее  къ  божеству  животное,  пасутъ  проч1е  роды 
животныхъ,  худш1е.  Но  когда  Онъ  пасъ, — не  было  ни  пра- 
272,  вительства,  ни  попечешя  о  прювр-Ьтенш  женъ  и  д'Ьтей;  такъ 
какъ   ВСЁ   входили  въ  новую    жизнь    изъ  земли,   не    помня 

о   прежнемъ   состояшн.    Все   подобное    было    имъ    чуждо; 

• 

но  плодовъ  древесныхъ  и  многихъ  другихъ  было  у  нихъ 
въ  изобплхи,  и  выращаемы  были  они  не  землед'Ьлхемъ, — 
земля  сама  собой  давала  ихъ.  Напе,  не  им1^я  логовищъ, 
т*  люди  по  большей  части  паслись  подъ  открытымъ  не- 
бомъ,  потому  что  годовыя  времена  см1^нялись  для  нихъ 
безбол'Ёзненно ;  а  мягкую  постель  находили   они   на  трав']^. 
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выроставшей  съ  изоби^аемъ  изъ  земли. Ты  сагу шаешь теперь ,  в. 
Сократъ,  разсказъ   о  жизни    при   КроносЬ:    а   ту,   которую 
называют ь  жизн1ю  при  ЗеьсЪ^  то  есть,  нын'Ьшяюю,  узналъ 
собственнымъ    опытомъ.    Такъ   можешь  ли    и    хочешь   ли 
судЕть,  которая  счастлив1)е? 

Сощ).  Мл.  Н*тъ. 

Ин.  Разв*!^  желаешь,  чтобы  я  какъ  нибудь  разсудилъ  для 
тебя  объ  атомъ? 

Сокр.  Мл.  Конечно. 

Ин.^  Если  питомцы  Кроноса,  ямЪп  у  себя  такъ  много 
досуга  и  способности  сноситься  словесно  не  только  съ  людь- 
ми, но  и  съ  зв'Ьрямя  ^,  пользовались  всЁмъ  этимъ  для  С. 
ФИЛ0С0Ф1И;  если,  беседуя  съ  звЪрямп  и  другъ  съ  другомъ, 
допрашивали  они  всякую  природу,  не  узнала  ли  она,  съ 
П0М0Щ1Ю  н^Ькоей  особой  своей  способности,  что  нибудь 
отличное  отъ  другихъ,  на  пользу  мудрости:  то  легко  судить, 
что  тогдашше  счастхемъ  безконечно  превосходили  нын'Ъш- 
ннхъ.  Если  даже,  насытившись  обильною  пищею  и  питьемъ, 
передавали  они  другъ  другу  и  зв'Ьрямъ  так1я  сказашя ,  как1я 
и  донын*  приписываются  имъ,  то  и  тутъ  опять, — по  край-  о. 
ней  мФр*,  таково  мое  мн-Ьихе, — очень  не  трудно  судить  о 
нихъ.  Впрочемъ  оставимъ  это,  пока  не  явится  какой  нибудь 
в'Ьстникъ,  который  достаточно  намъ  объяснитъ,  им'Ёли  ли 
тогдашше  люди  жажду  къ  познанхямъ  и  къ  употребленш 
слова;  но  для  чего  мы  подняли  этотъ  миеъ,  о  томъ  должны 
сказать,  чтобы  потомъ  идтивпередъ. — Когда  окончилось  время 
вс'1&хъ  этихъ  явлен1й  и  надлежало  произойти  перем'Ьн'Ь,  когда, 
то  есть,  весь  земной  родъ  уже  погибъ,  ибо  всЬ  порождешя  '  Е. 


*  Фялосо«ъ  представляетъ,  что  въ  сатурновскгй  перюдъ  жизни  и  безсловесныя 
жявотныя  были  одарены  уноиъ  и  тсбли  способность  говорить*,  потому  что  тогда 
божественный  разужъ  разлить  быль  по  вс1&иъ  частяиъ  космоса. 

I  Это  м^сто  весьма  трудно  для  повиматя.  И  такъ,  разсмотримъ  сперва  его 
смыслъ^  потомъ  разберемъ  подлинный  текстъ.  Что  касается  до  мысли  писателя, 
то  онъ,  кажется,  хогЬлъ  сказать,  что  душамъ,  разд^еннымъ  по  м1ровымъ  тЬ- 
ланъ,  дано  было  им'Ьть  н'Бкоторое   определенное  число  рожденШ,  въ  соедияен1и 
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кожъ  оба  эти  рода    не  ряалпчаютса  ли    одинъ    огь    другаго 
В.  суждетемь  и  раепорядитемностао^ 

Сощ>.  Мл.  Кажегса. 

Ин.  Но  если  во  всяконъ  искусств'Ь  познавательнонъ  мы 
-сотласинся  различать  сторону  распорядительвую  и  сторону 
судительную,  то  не  можемъ  ли  сказать,  что  наше  д'Ьлен1е 
сообразно  съ  оредиетомъ?  : 

Сокр.   Мл.   По  крайней  мир*,  я  такъ  думаю. 

Ин.  А  когда  люди  д'&лаютъ  что  нибудь  сообща^  то  жмъ 
в1&дь  ар1ятио  быть  въ  соглас1и. 

Со1^>.  Мл.   Какъ  непр1ятво! 

Ин.  Вотъ  и  ны  донын'Ё  сходились;  оставииъ  же  въ  ноксЬ 
ыаЪв1я  другпхъ. 

Сокр.  Мл.  Пожалуй. 
С.       Ин.  Хорошо;    но    которое    изъ  этихъ  нснусствъ    надобно 
ориписать  ыужу  царственноиу :  судительное  ли,  кавъ  бы  ка- 
кому созерцателю,  или  лучше — распорядительное,  кавъ  вла- 
стелину? 

Со1^).   Мл.  Последнее,   конечно,  лучше. 

Ин.   Но  восмотримъ:  искусство  распорядительное  опять  ее 

делится  ли  какинъ  нибудь    образомъ?    Мн'Ь  представляется, 

что  какъ  искусство  перекуащиковъ  отличается  отъ  искусства 

0.  оптовыхъ  продавцовъ  ',  такъ  и  родъ  царск1й  отличенъ  отъ 

рода  глашатаевъ. 

Со1^.   Мл.  Какъ  это? 

Ин.  Перекупщики  в^Ьдь  т*,  которые,  взнвъ  чуж1е,  прежде 
проданные  имъ  товары,  ородаютъ  ихъ  въ  другой  раэъ. 

Сокр.  Мл.  Везъ  сомн*в1я. 

Ии.  Но  и  зван1е  глашатневь,  принявъ  распоря!кен1я  чу- 
жаго  ума,  переднегь  ихъ  опять  другимъ. 

Сокр.   М.^.  Весьма  справедливо. 
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м^^тные  боги,  соучастники  въ  управлеши  гетю  величай- 
шему, узнавь  уже,  чт5  произошло,  прервали  свое  попечен1е  ^'^^• 
о  частяхъ  космоса.  Космосъ  же,  въ  обратномъ  своемъ  по- 
вороте, увлекаясь  взаимно  противнымъ  стремлете1гь  начала 
и  конца  и  чрезъ  то  сильно  сотрясаясь  въ  самомъ  себ'Ь, 
произвелъ  новое  разрушенхе  различнаго  рода  животныхъ. 
Но,  по  прошествш  затфмъ  достаточнаго  времени,  волнеше, 
сиятеше  и  трусъ  въ  немъ  прекратились,  настала  тишина, — 
и  онъ,  настроенный  къ  обычному  б'Ьгу,  пошелъ  въ  свой 
путь,  им'1^я  самъ  владычество  и  попечеше  какъ  о  себ'Ь,  в. 
такъ  и  о  всемъ,  что  находилось  въ  его  н'Ьдре,  и,  по  воз^ 
можности ,  вспоминая  наставлете  своего  художника  и  отца. 
Ъша,чвлЪ  соблюдалъ  онъ  это  наставленхе  строже,  а  къ  концу 
все  косн'Ье;  и  причиною  этсгго  въ  немъ  была  т^лообразность  -  ^ 
см'1^шетя,  воспитанная  н'Ькогда  преяшею  его  природою,  такъ 
Еакъ  онъ,  прежде  ч'ёмъ  достигъ  до  нын'ёшняго  благоустрой* 
ства,-'3аключалъ  въ  себ1&  много  безпоряд о чнаго.  Отъ  своего 
строителя  получилъ  онъ  все  прекрасное;  а  отъ  прежняго 
своего  состояшя,  сколько  ни  было  въ  неб^^  худаго  и  не- 
справедливаго ,  это  все  и  самъ  занялъ  онъ,  и  сообщаетъ  с. 
жнвотнымъ.  Питая  въ  себ*]^  животныхъ  въ  союзе  съ  правите- 
лемъ,  онъ  раждаетъ  въ  нихъ  малое  зло,  но  великое  добро; 
отделившись  же  отъ  него,  въ  ближайшее-то  время  по  остав- 
леши  имъ  правлешя,  еще  совершаетъ  все  прекрасно;  но 
съ  течешемъ  времени,  когда  является  въ  нё^ъ  больше  заб- 
вен1я,  овладеваетъ  имъ  состояше  древней  безпорядочности ,  о. 
такъ  что  наконецъ  онъ  отцветаетъ  и,съ  немногимъ  добромъ 
приводя  въ  смесь  много  противныхъ  свойствъ,  подпадаетъ 
опасности  разрушиться  и  самъ  и  разрушить  'заключающееся 
въ  немъ.  И  посему-то  тогда  уже  устроившхй  его  Вогъ, 
видя,   что   онъ   въ   затру днен1И,   и  заботясь,  кккъ  бы  ему. 


с1фдовательно,  все-таки  для  наблюден1я  за  ходоиъ  всец-блой  шровой  жизни.  Это — 
тоже  проиыслъ,  только  посредственный,  совершающхйся  чрезъ  посредство  есте- 
ственныхъ  си^^ь  природы,  и  отдичаюпцйся  отъ  промысла  непосредственваго,  ко- 
торыиъ  обнаруживается  сверхъестественное  могущество  и  благость  Бок1Я. 


^ 
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волнуемому  тревогами^  не  разложиться  и  не  погрузиться  въ 
безнред'Ьльное  м'Ьсто   неподобныхъ  ^  стих1Й,  опять  садится 
у  его  кормила   и^    вранная    бол'Ьвшее   и   разложившееся  въ 
Е.  прежнемъ  его  перход-Ь^самостоятельномъ^чрезъ  то  устрояетъ 
и  исправляетъ  его,  цЬлн,&тъ  безсмертнымъ  и  не  стар'Ьющимъ. 
Ц  этимъ   все   заканчивается.    Но,    чтобы    показать  природу 
царя,  этого  вполн'Ь  достаточно  для  гбхъ ,  кто  свое  разсужде- 
ше  приводить   въ  связь  съ  прежде  сказаннымъ.   Ибо    когда 
космосъ    началъ    вращаться    снова    по     пути     нын'1Ьшняго 
рожден1я,  прервался   опять    порядокъ    возрастовъ   и   сталь, 
какъ  бы  заново,  обратнымъ  тогдашнему.  Животныя,  по  своей 
малости,  едва  не  исчезавш1я,  стали  расти;  а  тёл&,  вновь  рож- 
денный изъ  земли,  въ  возраст-Ь  старческомъ, — опять  умирали 
^74.  л  возвращались   въ  землю.  По  Ъодражанхю  и  посл']^довашю 
свойствамъ  ц'Ьлаго,изм'Ьнилось  и  все  другое;  подражаше  не- 
обходимо простиралось,  за  вс^^мъ  другимъ,11на  чревоношеше, 
на  рожден1е  и  на  питанхе.    В'Ъдь    нельзя  было  все   ещё  ро- 
диться  животному  въ  земл*]^,  чрезь  совм'Ъстное   возрастате 
другихъ;  но  какъ  космосу  повел-Ьно  быть  властителемь  соб- 
ственнаго  течен1я,  такъ  и  части  космоса  отъ   подобной  же 
власти  получили  внушенхе,  сколько    возможно,    такиагь  же 
В.  образомь    и    выращать,   и  раждать,    и   питать.    Такъ    вотъ 
къ  чему   направлялась  вся  наша  р'Ьчь,  кь  тому  мы  теперь 
и   пришли.    Вести    изсл']^дован1е   о    другихъ    зв'Ьряхъ,    изъ 
чего  превратился  каждый  и  по  какимъ  причинамъ,  было  бы 
много  и  долго;  а  о  людяхъ  оно  короче  и  гораздо  ближе  къ 
д'Ьлу.  Когда   стяжавш1Й  и  пасущ1Й   насъ    ген1й  прекратилъ 


'  Неподоб1е   стих1й  есть   такое  состояв1е   м1ра,  въ  которомъ  онъ   совершенно 

■ 

теряеть  равном'Ьрность  и  устойчивость,  такъ  что  яв^иIется  нсподобнынъ  самоху 
се&Ь  и  несогласнымъ  съ  самимъ  собою;  пбо  о}101СУ  и  аус}10юу  есть  не  только  то, 
что  подобно  илн  не  подобно  другому^  но  и  то,  что  походить  или  не  походить 
на  себя  (см.  Т1т.  р.  42  С;  р.  67  В.  РЬае(1.  р.  109  А.  8утр.  р.  173  В;  188  В). 
Заи'Ьтямъ  еще,  что  причаст1я:  бол'^вшсе  и  разложившееся,  та  уо97{озута  ха1  Хо- 
Осута,  относятся  не  къ  космосу,  который  былъ  разрушенъ^  чему  впрочемъ  про- 
тивор'Ьчитъ  и  членъ  та,  а  къ  Ч1№тямъ  его,  который  Богъ  новымъ  поворотомъ  М1ра 
опять  приводить  вь  порядокъ  и  благоустройство. 
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;ое  попеченхе,  иног1е,  по  природ1Ь  жестокхе  зв'Ьри  оди- 
1ЛИ,  люди  же  между  тЬмъ  сд'Ьлались  слабыми  и,  оставшись 
^ъ  охранешя^  были  расхищаемы  зв'Ьрями;  притомъ  въ 
5рвыя  времена  у  людей  еще  не  имелось  и  искусствъ  и  с. 
1обще  средствъ  для  существован1я,  такъ  какъ  самородной 
1ЩИ  они  уже  не  находили ,  а  производить  ее  пока  не  у м^^ли , 
этому  что  прежде  не  побуждались  къ  тому  никакою  нуждою . 
о  всему  этому  находились  они  въ  большомъ  затруднети. 
ттого-то,  по  древнимъ  предан1ямъ,  и  ниспосланы  намъ, 
а1^ст'&съ  должнымънаставленгемъ^т*]^  бож1едары:  огонь  отъ 
рометея,  искусства  отъ  Ифеста  и  его  сотрудницы,  а  е*мена  о. 

растешя  отъ  другихъ.  И  все,  чЪиъ  устроена  человеческая 
Г1знь,  возникло  изъ  этого;  ибо  когда  боги,  какъ  сейчасъ 
газано,  перестали  пещись  о  людяхъ,  тогда  людямъ  надле- 
вло  управляться  самимъ  собою  и  заботиться  о  самихъ  себЪ , 
эдобно  целому  космосу,  которому  подражая  и  последуя, 
К1  вотъ  все  время,  сегодня  такъ,  завтра  иначе, но  блюдемъ 
тгвъ  и  нараждаемся .  Зд'Ьсь  пусть  будетъ  конецъ  миеу.  Вое-  Б- 
эльзуемся  имъ, чтобы  видеть , сколько  погр'Ьшали мы, выска- 
ш1вая  въ  прежнемъ  разсужден1и  свое  мн^^ше  о  муж*]^  цар- 
:7веш10мъ  и  политическомъ. 

Сокр.  Мл,  Какая  же,  говоришь,  -и  велики  ли  допущенная 
зши  погр'Ьшность  ^? 

Ин.  Съ  одной  стороны  она  мало  заметна,  а  съ  другой — 
чень  важна  и  гораздо  больше  и  шире,  ч'Ьмъ  была  тогда  ^. 

Сокр.   Мл.   Какъ? 


'  При  опред^еши  политика,  говорить  философъ,  допущена  двоякая  опгабка: 
ервая — та,  что  онъ  внесенъ  въ  число  пастырей,  каковыми  были  только  г^вш, 
ъ  первый  пер1одъ  юра  поставленные  правителями  надъ  челов'Кческимъ  ро^^ОкЦ 
(Юрая — та, что  не  съ  надлежащею  точноепю  ивсл'Ьдовано,  какимъ  образомъ  тр!^^ 
петь  онъ  обществоиъ.  Но  прежде,  ч'Ьмъ  начато  будетъ  изъяснен1в  этого  П1^д- 
юпц  влеецъ  вам-бревается  показать  изъ  примера  ткацкаго  искусства,  какъ  на- 
обво  ошшеывать  и  изображать  того,  кто  годенъ  управлять  государствомъ,  и  какъ 
тличать   его  отъ  художииковъ,    мастеровьпгь,    купцовъ  и  друппгь  такого   рода 

юдей. 

'Горавдо  больше  и  шире,  ч'Ьмъ  была  тогда, — ч'Ьмъ,  то  есть, 
18алась  до  изложешя  миеа. 

Соч.  Плат.  Т.  VI.  13 


^ 
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Ин.  Такъ^  что  на  вопросъ   о    цар^Ь    и    ао^шт1IX^I  нын^пяс:  - 
няго    круговращен1я    и     рождешя    мы    отвФтели,    сказав^ — иь 
275.  о  пастыре  челов'Ьческаго  стада  изъ   противнаго  перюда^ 
притомъ.  о   богЪ^  виЪсто    смертнаго:    въ   этомъ-то    весы 
много  погр'Ьшиди.  Но  что  объявили  его  правитежемъ  все! 
города,  а  какимъ  образомъ  онъ  правитель,  не  разсмотр^] 
— гь  этомъ  случа'Ь  сказали,  конечно,  в1^рно,  только  не  во< 
в'Ь  и  неяснс)  высказались,  а  потому  и  ошибка  здЬсь  легче^ 
ч:Ьмъ  тамъ. 

Сокр,  Мл.   Правда. 

Ин.  Стало  быть,  надо,  какъ  видно,  над'Ьяться,  что,  опр^— 
д1^ивъ  средства  управлешя  город омъ,  ны  чрезъ  ото  вполи^З^ 
опишемъ  и  политика. 

Сокр.  Мл.  Хорошо, 
в.        Ин.  И  вотъ  для  того-то    взяли  мы  миоъ:*  не  только  дл.^в- 
доказательства,  что,  касательно  стадопитан1я,  вс1^  оспарнвают^К:^ 
этод'Ьлоу  лица  теперь  искомаго(р.  267Е),ноичтобыясн*й: — 
шимъ  образомъ  вид'Ьть  то  лицо,  которому  одному,  по  тхрш- 
м^^ру  пастуховъ  и  волопасовъ,    им^Ьющему  поцечея1е  о  че- 
лов^^ческой  пищ'Ь,  принадлежитъ  право  на  то  назваше. 

Сокр.  Мл.  Правильно, 
с.  Ин.  Я  даже  полагаю,  «Сократь,  что  этотъ  образъ  боаке 
ственнаго  пастыря — д'1^о  слпшкомъ  великое ,  чтобы  приравни- 
вать его  и  къ  царю;  а  теперешше  зд^Ьшше  политики, 
по  своей  природ1Ь,  гораздо  больше  похожи  на  подвлает- 
ныхъ,  и  еще  ближе  къ  нимъ  становятся  по  обрааованш  и 
воспиташю . 

Сокр.  Мл.  Непрем'Ьнно. 

Ик.  Однакожъ  намъ  оттого  не  менФе  и  не  бол1№  обязательно 
разсмотр-бть  ихъ,  эта  ли  будетъ  ихъ  природа,  иди  та. 

Сокр.  Мл.  Какъ  не  обязательно. 

Ин.  Возвратимся  же  опять  къ  прежнему   Ч  Сказалм    мы. 


'  По  мнЪн1ю  «илооофа,  оъ  тшршчжъ  о  прехложенномъ    предиетЁ  надобво  о6- 
ращатьон  и^кь,    чтобы    прежде    всего  исп|>авлены  быдн  оогршноств,    допущен- 
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НТО    есть    надъ    животными    искусство   самораспорядятель- 
ное, — пекущееся  притомъ  не   о    частномъ,   а  объ   общемъ,  о. 
— и    тогда    же   вдругъ    назвали    это    стадопитанхемъ.    Ио- 
В1нишь  ли? 

Сокр.  Мл.  Да. 

№1.  Такъ  вотъ  въ  немъ  мы  какъ-то  ошиблись:  не  ваяли 
въ  этомъ  понят1и  и  не  назвали  политика;  онъ  тайно  ушелъ 
^  насъ  изъ  имени. 

Сокр.  Мл.  Какъ? 

Ии.  Питать   всяк1я   стада,    в'Ьроятно,  свойственно   вс'1Ьмъ 
лругимъ    пастухамъ,  но    политику  не    свойственно.   Между 
п"Ьмъ  мы  приложили  и  къ  нему  это  имя,  тогда  какъ  надлёжа-  "ь:. 
л  о  прилагать  ко  всЁмъ  н'Ьчто  общее. 

Сокр.  Мл.  Ты  правду  говоришь, — если  бы  только  нашлось 
что  нибудь  такое. 

Ин.  Разв*  уходъ  не  составлялъ  бы  н'Ьчто  общее  имъ 
ж.Ъмъ.^  не  отличая  отъ  него  питан1я  или  какой  нибудь  другой 
д'1^ятельности?  Кто  наименовалъ  бы  это  искусствомъ  стадо- 
устроительнымъ,  или  ухнживательнымъ,  или  попечитель- 
вымъ, — какъ  общимъ  относительно  вс*хъ, — тотъ  могъ  бы, 
ъшЪстЬ  съ  другими,  покрыть  имъ  и  политика; — в^дь  раз- 
суждеше  наше  показывало,  что  это  надобно  сд^^лать. 

Сокр.  Мл.   Правильно;  но  какое  же  посл'Ь  сего  могло  бы  276. 
быть  опять  д'Ёлен1е? 

Ин.  Такое  же,  кнкое  сд'Ьлали  мы  и  прежде,  отд'&ливъ 
стадопиташе,  свойственное  животнымъ  п'Ьшимъ  и^езперымъ, 
несм'Ьшаннымъ  и  безрогимъ;  только,  сд'Ьлавъ  эти  самыя  д'Ь- 


ныя  въ  прежниуъ  ра8сужден1яхъ.  Во  первыхъ,  сд'Ёдана  йат  ошибка,  говорить 
онъ,  въ  д^вн1и  саиораспорядительности,  а<)ТЕК1хахх1Х1][(;,  которо^  подчинено  .«.етадо- 
питан1е,  а'^гкаюхро^илт]^  а  челов-Ькъ-политикъ  въ  разсчетъ  не  взятъ.  В'Ьдь  д*ло 
пасетя  стада  можетъ  быть,  конечно,  приписътваеио  другимъ  <^тра»амъ^  но  къ  по- 
литику оно  отнесено  быть  не  можетъ;  потому  что  онъ  не  пасетъ  стада,  а  толь- 
ко им*етъ  попечен1е  о  немъ.  Поэтому  надлежало  выбрать  какое  нибудь  имя  об- 
щ-Ье,  которое  приличествовало  бы  какъ  политику,  такъ  и  прочимъ, — положимъ, 
наприм'Ьръ,  искусство  ухаживатя  за  стадомъ,  оу^Хаюхорихт),  вхи  попечитель- 
ное, всранеоихт;.  , 
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Ин.  Но  чтб,  храбр-ЬйшШ  Сократъ,  если,  на  случай,  най- 
дется  другое  животное  разумное,  какимъ  представляется 
родъ  журавлей,  или  иное  подобное,  и  будетъ  раздавать 
имена,  подражая  теб'Ь?  Чтб  если^  наприм']^ръ , журавли,  вели- 
чая самихъ  себя,  какъ  одииъ  родъ,  противоположный  про- 
чимъ  животнымъ,  все  вм'Ьст']^,  не  исключая  и  людей,  собе- 
рутъ  въ  одно,  и  это  одно  назовутъ,  можетъ  быть,  не  бол'Ье, 
какъ  зв'Ьрями? — Поостережемся  же  отъ  всего  такого. 

Сокр.  Мл.  Какимъ  образомъ? 
В.       Ин.  Ке  будемъ  д-Ьлить  весь  родъ  живыхъ  существъ,  что- 
бы не  впасть  во  что  нибудь  подобное. 

Сокр.  Мл.  Въ  самомъ  д'Ьл*,  не  надобно. 

Ин.  В'Ьдь  и  тогда  именно  въ  этомъ  состояла  нашаопгабка. 

Сокр.  Мл.  Какъ  это? 

Ин.  Распорядительная  сторона  познавательнаго  искусства 
была  у  насъ  родомъ  питан1я  живыхъ  существъ,  и  при- 
томъ  въ  стадахъ.  Не  такъ  ли? 

Сокр.   Мл.   Такъ. 

Ин.  И  т'Ёмъ  уже  напередъ  разд^^лились  вс]^  животныя  на 
364.  ручныхъ  и  дикихъ;  ибо  что,  по  природ*,  можетъ  быть  укро- 
щаемо, называется    кроткимъ,  а  что    не   можетъ, — дикимъ. 

Сокр.  Мл.  Хорошо. 

Ин.  Ловимое  же  нами  знанхе-то  содержалось  и  содержится 
въ  животныхъ  кроткихъ ,  и,  конечно ,  надобно  искать  его  у 
стадовыхъ.  * 

Сокр.  Мл.  Да. 

Ин.  И  такъ,  не  будемъ  д-Ьлить  ихъ,   какъ   тогда,  смотря 
на  всЬхъ  вм'Ьст*   и    сп-Ьша    скорее    перейти    къ   политик*; 
В.  ибо  это  заставило  насъ   теперь  потерпеть,  чтб  терпятъ  по 
пословиц*. 

Сокр.   Мл.   Что  такое? 

Ин.  Хотя  бы  мы  д*лили  и  хорошо,  но  посп'Ьшивъ,  испол- 
няемъ  д'Ьло  медленн'Ье  ^. 


*  Исполняемъ  медленнее,  15^охбуа1  РраЗотероу.  Это  выражеше,  по  всей  в-Ьро- 
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Ин.  На  насильственное  и  свободное. 

Сокр.  Мл.   Ну  что  же? 

Я^.  Амы^погр'Ьшая  прежде  и  тутъ  глуп'Ъе  обыкновеннаго, 
сложили  въ  одно  царя  и  тиранна,  которые  весьма  не  похожи  В. 
другъ  на  друга,  сложили  исамихъ  и  образы  правлешя,  свой- 
ственные каждому  иаъ  нихъ. 

Сокр.  Мл.  Справедливо. 

Ин.  Такъ  теперь-то,  снова  поправляясь,  мы,  какъ  сказа- 
но, челов'Ьческое  попечительное  искусство  не  разд'Ьлимъ  ли 
на  два, — ^на  насильственное  и  свободное? 

Сог^>.  Мл.  Конечно. 

Я^.    И    насильственное-то    назвавъ    тиранническимъ ,    а 
свободное    стадоуст1юен1е    овободныхъ    двуногихъ    живот- 
ныхъ — политическимъ,  челов^^ка,   им'Ьющаго  это  искусство 
и  попечеше,  не  объявимъ  ли  истиниымъ  царемъ  и  полити-  277. 
комъ? 

Сокр.  Мл.  И  такъ,  иностранецъ,  изъяснен  1е  политика 
теперь  доведено  у  насъ,  должно  быть,  до  совершенства. 

Ш.  Хорошо  было  бы,  Сократъ;  однакожъ  такъ  долж- 
но казаться  не'  теб:Ь  одному,  но  и  шиЪ  вм^^стЬ  съ  тобою . 
Между  тФмъ  по  моему-то  мн'Ьшю,  царь  у  насъ  какъ  буд- 
то еш^е  не  им'Ьетъ  совершеннаго  образа.  Напротивъ,  какъ 
иногда  статуйщики,  торопясь  и,  безъ  разсчета  времени, 
прибавляя  къ  своему  д*Ьлу  еще  многое  и  великое,  чего  не  в. 
требуется,  опаздываютъ;  такъ  и  мы,  чтобы  не  только  скоро, 
но  и  разительн]^е  выставить  погр^^шность  прежняго  Д']^ен1я, 
въ  той  мысли,  что  къ  царю  идутъ  важные  прии'Ьры,  подняли 
страшное  бремя  миеа,  и  вынуждены  были  воспользоваться 
большею,  ч^^мъ  нужно,  его  частью.  Чрезъ  вто  мы  сд^^али 
длинн1^еизыскан1е,аконца  миеу  не  положили:  слово  у  насъ, 
точно  будто  животное  на  нартин'Ь,  приняло,  по  видимому,,  С. 
довольно  вн'Ьшняго  очерташя,  а  ясности,  какъ  бы  отъ  кра^ 
сокъ  и  см'Ьшешя  цв'Ьтовъ,  еп^е  не  получило.  Между  т^мъ 
Р'Ьчью  и  словомъ  гораздо  приличнее,  ч^^вгь  живописью  и 
янымъ    вообще  ру код'Ьльемъ ,  изображать  всякое  животное^ 
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лвшь    бы    у1гЬть  сл-Ьдовать   за  яими^  а  другимъ   (ве   у1гЬю- 
.щнмъ)  нужны  искусства  рукод1^ьныя. 

0>яр.  Мл.  Это  правшшно;  покажи  же^  чтб  и  гкЬ  у  *насъ 
еще  недостаточно  сказано. 

Ин.   Трудно.    почтенн1^йш1Й.     достаточно    выяснять     что 
р.  нибудь  бол-Ье  важное,  не  употребляя  орим'Ёровъ^  ибо  каж- 
дый пзъ  насъ,  должно  быть,  узнавши  все,  будто  во  ек1^,  на 
самомъ  Д'Ьл'Ь,  будто  потожъ  наяву,  ничего  не  знаетъ. 

Содр.   Мл.  Какъ  ты  это  сказалъ? 

Ям.  Странно  какъ-то  въ  настоящежь  случа'Ь  я  поднялъ 
Р'Ьчь  о  томъ,   что  случается  съ  нами  относительно  зиатя. 

Сокр.  Мл.  Что  ять  такое? 

Ин.  Самый  мой  прим1Ьръ,   почтенн^йлпй,   потребовалъ  у 
меня  опять  прнм'Ьра. 
<Е.       Сокр.  Мл.  Такъ  что  же?  Говори;  ради  меня-то  не  сгЬсняйся. 

Я{.  Надобно  говорить,  если  н  ты  готовъ  сл'Ьдовать.  В'Ьдь 
мы  знаемъ  на  дЬтяхъ^  когда  они  только-что  начинаю тъ 
знакомиться  съ  грамотой — 

Оодр.  Мл .  Что  такое? 

Ин.  Что   они  достаточно   распознаютъ  каждую  наъ  буквъ 
въ  слогахъ  кратчайшихъ  и  легчайшихъ,  и  бываютъ  способны 
отв1Ьчать  о  нихъ  правильно. 
278.       Сокр.   Мл.  Какъ  же  иначе! 

Ин.  Но^  касательно  тЪхъ  же  самыхъ  буквъ  недоум*Ьваа  въ 
другихъ  слогахъ,  ошибаются  и  мн1Ьн1емъ  и  сювомъ. 

Сокр.   Мл.  Конечно. 

Ин.  Такъ  не  легче  ли  и  не  лучше  ли  всего  на  то,  чего  они 
еще  не  знають.  наводить  ихъ  слгЬдующимъ  образомъ? 

Сокр.  Мл.  Какъ? 

Як.  Наводить  сперва  на  все  то,  въ  чемъ  то  же  самое,  поняли 
они  правильно^  наведши  же,  поставлять  предъ  тЬмъ,  чего 
в.  еще  не  знаютъ,  чтобы,  чрез-ь  сравнен1е  того  и  другаго,  по- 
казать находящееся  въ  обоихъ  сочетан1яхъ  то  же  подоб1е  и 
ту  же  природу,  пока  правильно  понимаемое  не  укажется 
приложеннымъ  ко  всему ,  что  не  н8в:Ьстно ;  потомъ  указсшное? 


политикъ.  10Э 

получивъ  такииъ  обравомъ  значете  прим^^ровъ,  сд^кнаётъ  то^ 
что  каждая  изъ  вс1Ьхъ  буквъ  во  всЬхъ  слогахъ  будетъ  на- 
зываться либо  отличною,  какъ  отъ  прочихъ  отличная,  либо 
тожественною,  какъ  тожественная  ц  всегда  себ*  равная.        С. 

Оокр.  Мл.  Безъ  сомн^^шя. 

Ин.  Не  поняли  ли  мы  теперь  достаточно,  что  примЬръ. 
то  происходитъ  тогда,  когда  то  же  самое,  находясь  въ  дру- 
гомъ  отд']^льномъ,  понимается  правильно  и^  въ  приложении 
къ  тому  и  другому,  какъ  обоимъ  вм'Ьст&,  производить 
одно  истинное  мн'Ьн1е? 

Сощ).  Мл.  Видимо. 

Ш.  Такъ  удивимся  ли  мы,  если  наша  душа,  по  природ'Ь, 
испытывая  то  же  самое  относительно  етих1й  всего,  иногда  о. 
въ  изв^Ьстцыхъ  сочеташяхъ  узнаетъ  твердо  истину  на  счетъ 
каждой  СТИХ1И,  а  при  другихъ  сочетандяхъ  на  счетъ  вс^^хъ 
стих1й  колеблется, — одн'Ьизъ  нихъ  кое-какъ,  изъ  ихъ  соедине- 
шй,понимаетъ  правильно,  а  когда  он'Ь перенесены  въ  длинные 
и   не  легк1е  слоги  вешней,  того  же  самаго  опять  не  знаетъ? 

Со9^р,  Мл.  Удивительнаго-то  тутъ  н^тъ  ничего. 

Ин.  Какимъ  же  образомъ,  другъ  мой'\  могъ  бы  кто  ни- 
будь, выходя  изъ   ложнаго   мн'Ьшя,  достигнуть  хотя  малой  ^^ 
части  истины  и  прюбр'Ьсть  разум'Ьше? 

Оо/ср.  Мл.  Почти  никакимъ. 


'Какимъ  же  образомъ,  другъ  мой...  По  гречески  чмтаемъ:  тшГ; 
7 ар,  ш  ср1Хб,  $иуа1т*  а'у  и^.  Явно,  что  значен1я  частицы  •^ар  мы  зд11еь  не  удер- 
жали*, и  думаемъ,  что  оно  не  мояетъ  быть  удержано.  Элеецъ  сказалъ  так%:  что 
случается  испытывать  д1&тямъ  относительно  аабучньпгь  буквъ,  то  же  самое  про- 
исходить и  въ  дупюхъ  относительно  вещественныгъ  стиапй.  То  есть,  чтб  въ  не. 
большомъ  состав'Ь  ихъ  ясно  для  насъ  и  наглядно,  то  самое  въ  труднЪйшихъ  со- 
четатяхъ  вещей  представляется  темньпгв  и  совершенно  неизвЪстяымъ.  Когда 
Соврать  подтвердилъ  это, — могъ  ли  иностранецъ  продолжать:  пшс  ^^р,  иГ  (рйе, 
$оуа1т*  оу  и;  X.  т.  X.? — И  такъ,  по  нашему  мн'Ьн1ю,  зд11сь  надобно  читать:  пи>; 
ор*,  о?  ;р1Хб,  X.  т.  X.  Иностранех^Ь)  то  есть,  умозаключаеть  такъ:  если  душа  наша 
и  въ  такихъ  вещахъ  подвергается  опасности  впадать  въ  заблужден1е,  то  можетъ 
ли  быть,  чтобы  кто  нибудь,  вышедши  изъ  ложнаго  мн'Ьн1н.  достигъ  хоть  сколь- 
ко ннбудь  истины  и  перешелъ  къ  об.тадангю  мудростью?  Поэтому  будемъ  прежде 
всего  разсматривать  д'Ьло  въ  маломъ  его  прим'Ьр'Ь,  въ  котороиъ  меньше  опас- 
ности погр'Ьшить. 


82  *  политикъ . 

Ин.  Что  же?  политикъ   печется  ли,  думаешь,  объ   обще- 
родной или  своеродной  природ^^? 

Сокр.  Мл.  Явно,  что.  о  несм^^шанной . 

Ш.   Но  и   эту,  подобно   прежнимъ,   надобно   накъ^    какъ 
видно,  разд^^лить  надвое. 

Сокр.  Мл.  Да,  надобно. 
2вв.      Ин.  Однакожъ    животныя-то,    сколько   есть    кроткихъ    и 
стадовыхъ,  кром'б  двухъ    родовъ,^же  вс*  разобран ы<^ -^по- 
тому что  родъ  собакъ  ^  не  сл'Ьдуетъ  причислкть  къ  живот- 
нынъ  стадовымъ. 

Сокр.  Мл.  Конечно,  не  сл'1^дуетъ.  Но  какъ  же  д'Ьлить  намъ 
эти  два? 

Ин.  Такъ,  какъ  и  пристало  д^^лить  Теэтету  и  теб'Ь,  коли 
оба  вы  занимаетесь  геометраею  '. 

Согур.  Мл.  А  именно? 

Щ.   По  Д1аметру,  то  есть,  и  опять  по  д1аметру  диаметра. 

Сокр.  Мл.  Что  ты  разум'&ешь? 
В.      Ин.   Природа,  какую  получилъ  нашъ  челов^^ческ1й   родъ, 
им^^етъ  иныя  разв'Ь  по  отношенш  къ  ходьб'Ь  свойства,  ч'1^мъ 
дааметръ,  по  свойству— двухФутовый  (или  двунопй,  811гоов)? 

Согур.  Мл.  Не  иныя. 

Ин.  Между  т'Ьмъ  природа-то  прочаго  рода  есть  опять,  по 


*  Ес1и  бы,  то  есть,  философъ  взялъ  въ  разсчетъ  еще  собакъ,  то  вышло  бы  уже 
не  два,  а  три  рода,  чего,  по  принятой  метод'Ь  д'Ьлетй,  быть  не  должно.  Притокъ, 
собаки,  по  8а1гЬчатю  элейца,  не  стоютъ  того,  чтобы  причислять  ихъ  къ  живот- 
выиъ  стадовымъ. 

•  Выше  упомянутый  своеродный  (18101^буе0  родъ  д*лится  теперь  на  родъ 
двунопй  и  четверонопй.  Въ  этомъ  м'ёстЬ  элеецъ  шутя  прим'Ьняетъ  къ  д'Ьлу 
матеШ^тику,  которою,  какъ  изв'Ьстно  было  ему,  занимались  Театетъ  и  Со- 
кратъ.  Что  касается  читателей,  то,  понявъ  соотв-Ьтствующее .  м-Ьсто  Теэтета  (р. 
147  О),  они  не  затруднятся  пониманхемъ  и  того,  чтб  говоритс1ГздЬсь.  То  есть,  дга- 
гональная  литя  однофутоваго  квадрата  своимъ  построен1еиъ  производитъ  квадратъ 
двухфутовой,  съ  которымъ  шутливо  сравнивается  двуногая  челов-Ьческ  -я  природа* 
Потомъ  отсюда  снова  происходитъ  Д1аметръ,  по  сил*  четырехфутовый,  представ- 
ляюпцй  образъ  животныхъ  четвероногихъ.  Явно,  что  Платонъ  играетъ  зд'Ьсь 
двузнаменательнымъ  словомъ  ноо;,  которое  означаетъ  и  геометрическую  м-Ьру, 
футъ,  и  ногу. 
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свойству,  д1аметръ  отъ  нашего  свойства,  если  она  снабжена 
дважды  двумя  Футами  (или  ногами.   бооЬ  поЬоЪу 

Сокр.  Мл.  Какъ  не  быть!  И  вотъ  я  почти  понимаю,  что 
хочешь  ты  сказать. 

Ин.  А  зат'^^мъ  не  зидимъ  ли  мы,  Сократъ,  что  при  этомъ 
д1Уеши  случилось  опять  съ  нами  что-то,  чтб  можетъ 
показаться  см'Ьшнымъ  ^?  С. 

Сощ).  Мл.  Что  такое? 

Дм.  Челов'Ьческ1й  нашъ  родъ  получилъ  одинаковый  жре- 
б1й  и  пущенъ  наряду  съ  родомъ,  изъ  вс&хъ  существъ  пре- 
восходн^йшимъ  и  въ  то  же  время  самымъ  легкимъ  '. 

Сокр.  Мл.  Зам'Ьчаю,  и  нахожу  это  очень  страннымъ. 

Ин.  Что  же?  Не  естественно  ли,  чтобы  самое  медленное 
пришло  посл^^днимъ? 

Сокр.  Мл.  Да,  8то-1'о  конечно. 

Ин.  А  того  разв'Ь  не  приведемъ  на  мысль,  что  еш^е  бод^Ье 


I  Иностранецъ  разд'Ьлигь  своеродное  на  родъ  двунопй  и  четверовопй.  Но 
само  собою  разумеется,  что  искусство  политическое  имФетъ  въ  виду  животныхъ 
ве  четверовоппгь,  а  только  двуногитъ.  Поэтому  родъ  двунопй  понадобилось 
снова  раз^^ить  надвое.  Впрочемъ,  атиго  д-блешн  онъ  открыто  не  выскавалъ, 
а  только  съ  перваго  же  раза  замЪтилъ,  что  въ  немъ  есть  сторона  смешная, 
такъ  какъ,  въ  силу  его,  челов^ческШ  родъ  соединяется  съ  другимъ  двуногжмъ 
рокомъ,  который  нисколько  не  похожъ  нм  человека.  По  разд'Ёлевхи,  то  есть,  дву- 
вогяхъ,  въ  соединен1е  съ  людьми  вступаютъ  п-Ьтухи,  куры,  гуси,  утки  и  проч., — 
V  оближев1е  этого-то  рода  съ  челов'Ькомъ  элейск1й  пнострпнецъ  почитаетъ  см'Ьш- 
ньогь,  Ьероу  а^  и  тшу  герое  "{'й^аха  5()8ох1)1Г|Оауто1>у. 

'  Родъ  птицъ,  я  не  свиней,  какъ  полагаетъ  Шлейермахеръ,  и  не  обезьянъ, 
что  представдяетсн  Винксльману,  называется  зд-йсь  родомъ  превосходн'Ьйшимъ, 
•уеууаютатоу,  и  легчмйшимъ,  Ео^^Ернотатоу.  Эпитетъ  ихъ,  какъ  существъ  превосход- 
я^йшихъ,  не  чуядъ,  конечно,  некоторой  ирон1и,  и  вм'ЬсгЬ  не  далекъ  отъ  8начен1я 
со](ЕрЕс,  леппй,  въ  движен1и  быстрый,  ч-Ьмъ  птицы  превосходить  другихъ  живот- 
ныхъ. За  справедливость  этого  толкован1я  ручаются  ближайш1я  слова  иностранца, 
который,  прикинувшись  удивлеинымъ,  спрашиваетъ:  сне  естественно  ли,  чтобы 
бол^е  медленное  посл'ё  и  приходило?»  и  этпмъ,  свсрхъ  ожидашя,  наводить  на  ту 
мысль,  что  двунопй  родъ,  оказываясь  въ  одной  своей  части  медленлымъ,  въ 
щрутой  является  з\  то  самымъ  быстрымъ.  Къ  этому  элеецъ  прибавляеть  потомъ 
следующее:  сеще  смЪшн'Ёе  кажется  то,  говорить,  что  царь  б'Ьжитъ  съ  такимъ 
стадомъ» .  В'Ёдь  тотъ,  кто  выступастъ  в1гЬстЬ  съ  нимъ  въ  качестве  вождя,  пред- 
ставляется уравнявшимъ  свое  шеств1е  по  пути  съ  родомъ,  весьма  способньшъ 
къ  легкой  жизни^ — то  есть,  также  ведеть  жизнь  подвижную  и  легкую. 
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Сокр.  Мл.  Понимаю. 
С-  Ин.  Устранили  даже  всякую  работу  ивъ  ^[ьна,  вервшшъ 
и  всего,  что  справедливо  иаавали  нитями  ршртен1Д:  удаишли 
также  битье  шерсти  и  вся]Е|ое  соедииеихе  вещей  0осрб1||стаа1гь 
вязанья  и  шитья,  котораго  большая  часть  есть  искусстве 
сааожиичесвое. 

Сокр.  Мл.  Конечно. 

Ин.  Отд1^лили  мы  и  уходъ  за ц'1^льными* покровами^ — ямуе* 
ство  Кожевническое, — аотомъ  кровельное  ивс4Ь^]0фим^няе1|к111 
къ  домостроительству,  ко  всякому  плотничеству  и  дру^гмт 
о.  искусствамъ^  удерживающимъ  течен1е  жидкостей;  отд^Ьщщлр 
также  искусства  оградь,  доставляющЫ  цзд'Ьл1я  арот]|1въ  во* 
ровства  и  насильственныхъ  д'1^йств1Й,  занимакшцАс;^^  цри1^* 
товлешемъ  охраню  ельныхь  средствъ  и  укр^Ьплен1емъ.  дэ||р^, 
ц  сдужапця  часгями  искусства  скр^Ьплять  гвоздями^  отс']^К49> 
наконецъ,  и  искусство  воору2|Еен1я , — отд'к1ъ  великой  д  р^90- 
Е.  о(![разной  силы  отражать  враговъ;  а  ъъ  самому»  ц|^ч(|мгЬ  70?- 
часъ  отд'&кили  все  магическое  искусство  лекарствъ,  и  оста- 
вили, какъ  иамъ  казалось,  искомое , — чтб  охранаагъ  оть 
стужи,  приготовляетъ  защиту  изъ  шерсфи  и  долучц^ц^  цця^, 
искусства  ткацкаго. 

Оокр.  Мл.  Выходцтъ,  хакъ. 

Ин.  Но  сказанное  нами,  дитя  мое,  еще  не  цсчерхщу^ае^> 
д^^ла.   В'Ьдь    ариступающ1Й   къ  приготовлению  платьев>  вца- 
281.  чал1^  д1^аетъ,  очевидно,  противное  тканью. 

Сокр.  Мл.  Какъ? 

Ш.  Ткаш>е  есть  отчасти  какре-т.о  сплетед]е. 

Сокр.  Мл.  Да. 

Ш.  А  отчасти  есть  раздожея1е  того,  что  было  состд^влено 
и  сплетено. 

Сокр.  Мл.  Какое  ж^  разлож|9ше? 

Щ.    ][Ъло    искусства   чесальнаго.    Или    чесал|»ное    искус- 
ство  мы   осм'Ьлимся   назвать   ткацкимъ  и  чесальщика — тк|^* 

чемъ? 

Сокр.  Мл.  Отнюдь  н*тъ. 
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Сокр,  Мл,  Конечно. 

Ин.  Съ  самаго  начала  въ  полнапательномъ  лскусств'Ь  мы 
нашли  часть  распорядительную,  въ  которой,  путемъ  сравне- 
н1я,  отличена  сторона  самораспорядительная ;  потомъ  отд^Ьленъ  в. 
опять  не  малый  изъ  родовъ  самораспорядительности,  йодъ 
именемъ  животнопитатя,  а  въ  животнопитан1и  обособленъ 
видъ  питашя  стадоваго,  въ  которомъ  зат^^мъ  взято  питая1е 
сухопутное,  въ  сухопутномъ  же  питанш  особенно  отличено 
жсхусство  ухода  за  природою  безрогою;  дал'Ье, — не  малая 
часть  8Т0Й  природы  необходимо  слагается  изъ  трехъ  ви- 
довъ,  которые  кто  захотЬлъ  бы  соединить  подъ  однимъ 
именемъ,  яазвалъ  бы  знашемъ  питать  несм^^шанную  породу; 
посл'Ь  сего  остается  еще  одинъ  отд-Ьлъ  этого  знан1я, — пита-  С. 
н1е  людей,  какъ  часть  въ  род'Ь,  пасущемъ  двуногихъ;  а 
это  самое  и  есть  искомое, то  есть,  искусство  царское,  назы- 
ваемое также  политическимъ. 

Сокр,  Мл.  Совершенно  такъ. 

Ин.  Но  только  правда  ли  это,  Сократъ,  что  оно  такъ  у 
насъ  и  сд'Ьлано,  какъ  ты  сейчасъ  сказалъ? 

Сокр.   Мл.  А  именно? 

Ин.  Будто  совершенно  до1?гаточно  раскрытъ  предметъ? 
Или  того-то  самаго  преимуш,ественно  и  недостаетъ  въ  на- 
шемъ  изсл'Ъдоваши,  что  хотя  на  слова хъ  кое-какъ  и  выходитъ, 
да  слово-то  не  со  всею  полнотою  оправдывается  д-Ьломъ?     ^• 

Сокр.  Мл,  Какъ  ты  сказалъ? 

Ин.  То  самое,  чтб  понимаю,  я  постараюсь  представить 
д4я  насъ  обоихъ  еш;е  ясн-Ье. 

Сокр,  Мл.  Пожалуй  говори. 

Ин,  Не  правда  ли,  что  въ  числ*  многихъ  представившихся 
намъ  сейчасъ  питательныхъ  искусствъ ,  одно  было  полити- 
ческое,— попечеше  объ  одномъ  какъ  будто  бы  стад*? 

Сокр,  Мл,  Да. 

Ин.  Но  это-то  искусство  определено  было  не  какъ  пи- 
тан1е  лошадей  или  иныхъ  животныхъ,  а  какъ  знаше  общаго 
питашя  людей. 
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09кр.  Мл.  Кавъ? 

Ин.  Ъ&Ь  искусства^  который  самаго  щЬжл  не  проивводятъ, 
^  ато^сько  приготов^иютъ  оруд1я  для  иску сствъпропзводащихъ, 
такъ  что,  если  бы  не  было  этнхъ  орудай,  ншогща  не  совер- 
шалось бы  то^  чтб  совершать  предназначено  каждому  нсжус- 
ству, — ВСЁ  эти  искусства  ны  почитаемъ  вспоиогательныни 
причинами,  а  гЬ.  который  производить  самое  д11ло, — (прямо) 
причинами . 

Сокр.  Мл.  Должно  быть,  такъ. 

Ш.  Значить,  послФ  сего,  в&Ь  искусства,  приготовляюпця 
веретена,  челноки  и  всяк1я  друпя  оруд1я,  по^редствомъ  ко- 
торыхъ  принимаютъ  они  участхе  въ  производств^^  одеждгь, 
мы  назовемъ  вспомогательными  причинами,  аим1Ьющ1я  уходъ 
за  самыми  одеждами  и  построяюпця  ихъ, — (прямо)  причинами? 
Сокр.  Мл.  Весьма  правильно. 
2.  ^.  Но  изъ  причинъ,  искусства  промыватя,  мсправлем1я 
м  всякаго  въ  томъ  же  род^Ь  попечешя,  при  широкомъ  объ- 
еме искусства  у крашательнаго ,  весьма  прилично  принимать 
за  часть  его, — все  вжЬстИ  подъ  именемъ  искусства  валяль- 
наго. 

Сог^>.  Мл.  Хорошо. 

Л».  Да  и  искусства  чесальное,  прядильное  и  всЬ,  относя- 
Щ1ЯСЯ  къ  самому  производству  платья ,  какъ  бы  части  къ  ц1Ь- 
лому,  образу ютъ  также  одно  н'Ькоторое  искусство,  называв 
ющееся  у  в&Ьхъ  искусствомъ  шерстопрядильнымъ. 
В.      Сокр.  Мл.  Какъ  же  иначе! 

Ш.  Но  искусство  шерстопрядильное   им^Ьетъ  два  отдАла, 
и  каждый  изъ  нихъ  есть  вм'ЬсгЬ  часть  двухъ  искусствъ. 
Сощ).  Мл.  Какъ? 

Ин.  Искусство  чесальное  и  половина  ткацкаго, — посколь- 
ку тамъ  разделяется  то,  что  одно  съ  другимъ  сложено, — 
все  8Т0,  чтобъ  опред1Ьлить  однииъ  именемъ,  относится  къ  ис- 
кусству шерстопрядильному;  а  на  все  распространялись 
у  насъ  два  большихъ  н'Ькоторыхъ  искусства— соединешя 
и  разд^^лешя. 
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Со^.  Мл.  Да. 

Ин.  Къ  искусству  разд1^ен1я  относятся  искусство  чесальное 
и  все  сейчасъ  названное ;  ибо  д'Ьлеше  на  шерсти  и  на  основ^Ь,  —  О. 
действуя  инынъ  обраэомъ  лосредствомъ  утока,  и  иньисъ — по- 
средст1юмъ  рукъ, — полгучило  лриведенныя  сейчасъ  назвашя. 

Согер.  Мл.  Конечно. 

Ш.  Теперь  возьиемъ  опять,  вм'ЬстЪсъ иску сствоиъ  шерсто- 
прядильнымъ,  заклк^чающуюся  въ  немъ  часть  соединитель- 
ную; а  то,  чтб  было  разд^Ьлительнаго,  на  этот»  все  и  оста- 
вимъ,  разс^^кая  искусство  шерстопрядильное  надвое — на  от- 
кЬлъ  разд&[яющ1й  и  соединяюпцй. 

Со1д).  Мл.  Пускай  будетъ  разд^Ьлено. 

Ш.  Но  часть   соединительную,   въ   связи  съ  шерстопря- ]). 
дильною,  Скжратъ,  надобно  тебЪ  снова  разд^Ьлить,  если  хо- 
тимъ   достаточно   опред^ить   названное   прежде   искусство 
ткацкое . 

Сокр.   Мл.   Пусть  и  должно. 

Ш.  Конечно,  должно;  и  мы  одно  въ  ней  назовемъ  суче- 
шемъ,  а  другое— переплетанхемъ. 

Сокр.  Мл.  Тактг  ли  я  понимаю?  Говоря  о  су  чеши,  ты, 
кажется,  разумеешь  д1^ан1е  основы. 

Ин.  Не  только  это,  но  и  д^Ьланхе  у  тока.  Скажемъ  ли,  что 
производство  его  совершается  какъ  нибудь  безъ  сучешя? 

Сокр.  Мл.  Отнюдь  кЬть. 

Ин.  Различай   же   каждое  и  изъ    этихъ;  потому  что  это  б. 
ра8лич1е,  можетъ  быть,  теб1^  пригодится. 

Сокр.  Мл.  Какимъ  образомъ? 

Ин.  Сл^Ьдующимъ.  Изъ  произведешй  искусства  чесальнаго, 
н'Ьчто  удлинненное  и  получившее  широту  мы  называемъ 
пластомъ  шерсти. 

Сокр.  Мл.  Да. 

Ин.    А   свитое    изъ    атого   веретеномъ    '    и   сдававшееся 


*  Это  вавгЬчательяое    1гёсто   весьма  важно  для  П08ван1я  ткацваго  искусства 
у    хреввихъ.    Повтому   ихъ  полловалясь   джя  своей  цИлн  мяоНе  ученые,  ваяъ 
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твердою  пряжею  назови  ты  основою;  искусство  япб^  зжШта 
ющееся   прйго'Говжетемъ  долгяхъ  тггей^ — ибАуссд^бмъ  д1»- 
дать  бсиову. 

Сокр    Мл.  Правяшно. 

Яя.  Но  все  оаятБ^  что  приня]1ает1>  пряжу  слабую  н,  б;^- 

« 

дучи  ввито  въ  основу,  представлястъ  для  вы^гесываши:  борса 
(^оа№1Нгствет1ую(  мягкость,—  все  ято  ннпрядеийбё  кы  на- 
283.  гопеыъ  утокоиъ,  назначенное  яге  «ь  тому  1№кусс№о — иег^- 
с^'ММъ  прясть  утокъ. 

СЬкр.  Мл.  Очейь  правильно. 

Ш.  И  вотъ  та-то  часть  искусства  ткацкнго,  которую  мы 
отличили,  кажется,  ясна  уяге  джя  всякаго:  ибо,  ко1Ч(а  то, 
'  чч^  въ  искусстиВ  терстопрядийьйонъ  являетсв  частью  со- 
единяющею, с^д^Ьлыва^&тъ  сгВть  утова  и  основы  въ  ФориФ 
прктЛ  ткани^  все  это  сплетенное  ягы  иазовет  шерстяныиъ 
платьемъ,  а  занятое  этимъ  искусство — искусствомъ  ткац- 
кимъ. 

О&кр.  Мл.  Очейь  правильно. 

Ш.  Пускай.   Такъ  почему  же   не  сказали   мы   тотчасгь, 

В.  11^>  т)к1вп];кое  искусство    есть  сплетете  утова   и  основн,  но 

все    ходили   вокругъ,  д4лая   мй<[шество   напраеМ1х1»  опре- 

ОбР1р1  Мл.  Но  иВ'Ь  казалось,  ин  >страиецъ,  что,  ид^  скаван- 

наго,  ничто  напрасно  не  сказано. 

I       Я^.  Да  и  ее  удивительно:  но,  пожалуй,  1гг»гйо  бы  п<«а- 

заться,  другъ  мой.  Такъ  противъ  такого  соблазна,  если  бы 

онъ  являлся  и  много  разъ  по^л^^^^^-тут^ь  нЬт^»   ничего  уди- 


наирим.  Салмаз1й  (Ехегс1и.  РИп.  р.  277,  е^.  Тга1.  а.  1669),  Г  о  гл.  Шя«В- 
деръ  (Ас1  8спри)ге8  ге!  га8^1сае,  X,.  1У^  р.  364  здд.)*  Иаъ  этого  мФет»>  мы 
узнаемъ,  что  .нити  основы  отличадись  отъ  нитей  зггока.  Основа  была  грубм 
й  обоюажк  И8Ъ  нит^й,  прядеяы«*ь  круче;  а  ^гтспп.  ооотоялъ  изъ  нитей  болМинг- 
хтгь  и  прямыхъ.  С>тси>да  произошли  различный  искусства:  отт^^&оутхт)  и  хрохо- 
ут)Т1хт!;  потому  что  одинъ  только  утокъ  давалъ  ш  мягк1я  волокна,  который  вы- 
даются изъ  шерстяной  мат1ф1и,  когда  ее  чешетъ  ц  разглашоваеть  валядыцикъ. 
Это  Д'&ю  вадялыцяка  означается  словомъ  оХ)и(,  ворсован1ем^. 


•'I 
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щество   живое  и  въ  самомъ   начал*   отъ    своего   строителя  в. 
получилъ    раэумность    *;   а    это — двигаться    обратно— при- 
рождено  ему  необходимо,  вотъ  почему. 

Со^^^,  Мл.  Почему  же? 

Ин.  Находиться  всегда  въ  неизм^нномъ  состоянш  и  быть 
тожественнымъ  свойственно  однимъ  изъ  всМъ  божественн'Ёй- 
шимъ  предметамъ;  а  природа  т^ла  не  этого  порядка.  То, 
чтб  мы  назвали  небомъ  и  космосомъ,  получило  отъ  со- 
здатедя  много  свойствъ  блаженныхъ:  но  космосъ  пр1общился 
также  и  тЪла.  Отсюда,  онъ  не  можетъ  оставаться  всегда  Е. 
чуждымъ  перем']&ны,  хотя  по  м.Ъ1рЪ  силы  совершаетъ  одно 
движен1е,  въ  томъ  же  м'Ьстё  и  т^мъ  же  образомъ;  поэтому 
принялъ  онъ  круговращен1е,  какъ  наименьшее  уклоненхе 
отъ  свойственнаго  ему  двнжен1я  '.Но  всегда  вращать  самому 
себя  почти  ни  для  кого  невозможно,  кром*]^  какъ  для  вождя 
всЁхъ  движущихся  вещей.  А  вождю  двигаться  то  такъ, 
то  вдругъ  напротивъ — не  свойственно.  По  всему  такому,  о 
космос*  нельзя  сказать  ни  того,  что  онъ  всегда  вращаетъ 
самъ  себя,  ни  того  опять,  что,  совершая  двойные  и  взаимно 
противные  обороты,  онъ  всегда  весь  вращается  Богомъ,  ни 


къ  частнымъ  его  квФшямъ  и  цЪли.  Настояпцй  его  разскааъ  клонится,  очевидно, 
къ  утверждению  той  истины,  что  м1ръ  безъ  божественнаго  згка,  самъ  собою,  долго 
держаться  не  можетъ;  потому  что  прирожденное  ему  собственное  движев1е  совре- 
менемъ  должно  уступить  сил'Ь  неумолимой  необходимости. 

*  Богъ  вложилъ  въ  космосъ  разумную  душу.  Объ  втомъ  учен1и  Платова  см. 
Т1т.  р.  30  6  8^^.  Поэтому,  когда  и  прекращается  непосредственное  Бож1е  управ- 
1ев1е  имъ,  онъ  н-ёсколько  времени  все  еще  продолжаетъ  вращаться, — только 
въ  противную  сторону.  Но  въ  природ'Ь  вещей  не  такова  си  «а  души,  чтобы  кос- 
мосъ могъ  долго  сохранять  правильное  течен1е:  врожденная  ему  слабость  скоро 
обнаружгвается  и  уклоняетъ  его  отъ  правильнаго  порядка  въ  движен1и;  потому 
что  тЁло  его  связано,  какъ  чуждое  постоянства  и  в'Ьчности.  И  въ  втомъ  самомъ 
надобно  искать  причину  обратнаго  его  движеп1я.  Природа  его  гЬла  противополож- 
на божественному, — оттого  свойственно  ему  и  противоположное  двпжен1е. 

'  Универсъ  принялъ  круговое  движете,  какъ  наиболее  приближающееся 
къ  постоянству  вещей  божественныхъ.  Это  учете  съ  большею  ясностью  раскры- 
вается въ  Тиме*  (р.  40  А — В).  А  изъ  этого  можно  заключить,  что  Тимей  напи- 
санъ  посл'Ь  Политика,  чтб  впрочемъ  не  трудно  до|даать  и  изъ  другихъ  осиовав1Й, 
какъ  это  будетъ  сделано  въ  своемъ  м-ЬстЬ. 

Соч.  Плат.  Т.  VI.  12 
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лишь    бы    ум'1^ть   сл']^довать   за  ними;  а  другимъ   (не   увг^^ю- 
,щимъ)  нужны  искусства  рукод'Ьльныя. 

Сокр,  Мл.  Это  правильно;  покажи  же^  чтб  и  гд'Ь  у  *насъ 
>    еще  недостаточно  сказано. 

Ин.   Трудно^    почтенн'Ьйшхйп    достаточно    выяснять     что 
В.  нибудь  бол']^е  важное,  не  употребляя  прим'Ьровъ;  ибо  каж- 
дый изъ  насъ,  должно  быть,  узнавши  все,  будто  во  сяЪ^  на 
самомъ  д'1^л'1^,  будто  потомъ  наяву,  ничего  не  знаетъ. 
Сокр.  Мл.  Какъ  ты  это  сказалъ? 

Ин,  Странно  какъ-то  въ   настоящемъ    случа']^    я     поднялъ 
р-Ьчь  о  томъ,   что  случается  съ  нами  относительно  знашя. 
Сокр.  Мл.  Что  жъ  такое? 

Ин.  Самый  мой  прим'&ръ,   почтенн^йш1й ,    потребовалъ   у 
меня  опять  прим'Ьра. 
»Е.      Оолр.  Мл.  Такъ  что  же?  Говори;  ради  меня-то  не  стЪсплйся. 
Ин.  Надобно  говорить,  если  и  ты  готовъ  сл']^доиать.  ЪЪць 
мы   знаемъ  на  д1^тяхъ,    когда     они    только-что    начинаю тъ 
знакомиться  съ  грамотой — 
Сокр.  Мл.  Что  такое? 

Ин.  Что   они  достаточно   распознаютъ  каждую  изъ  буквъ 
въ  слогахъ  кратчайшихъ  и  легчайшихъ,  и  бываютъ  способны 
отвечать  о  нихъ  правильно. 
278.       Сокр.   Мл.  Какъ  же  иначе! 

Ин.  Но,  касательно  т4хъ  же  самыхъ  буквъ  недоум1квая  въ 
другихъ  слогахъ,  ошибаются  и  мн%н1емъ  и  С10вомъ. 
Сокр.  Мл.  Конечно. 

Ин.  Такъ  не  легче  ли  и  не  лучше  ли  всего  на  то,  чего  они 
еще  не  знаютъ,  наводить  ихъ  слгЬдующимъ  образомъ? 
Сокр.  Мл.  Какъ? 

Я/1.  Наводить  сперва  на  все  то,  въ  чемъ  то  же  самое*  поняли 
они  правильно;  наведши  же,  поставлять  предъ  т'1^мъ,  чего 
в.  еще  не  знаютъ,  чтобы,  чрезъ  сравнен1е  того  и  другаго,  по- 
казать находящееся  въ  обоихъ  сочетан1яхъ  то  же  подоб1е  и 
ту  же  природу,  пока  правильно  понимаемое  не  укажется 
приложеннымъ  ко  всему ,  чтб  немзв^^стно;  потомъ  указанное? 
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по  жжкц»  таь  шЛял  бусжь  »^  вг1хъ  смнтхъ  бу1П%  Ш1- 
зьаатъся  Л1бо  <1гглгаимо«  вакъ  огь  пробить  отлгипш^  ^пII6о 
гожепясивою,  вжкъ  пакствея»>«11  ■  шен-д»  ееФй  раниоЁ*        1 

Омдки  Мл,  Безъ  сомнгкш1я. 

А.  Не  повялн  Л1  шы  теперь  лоспоочш»,  что  вршгйръ. 
го  оровсхохжгь  тог»,  жот  то  же  самое*  итходясь  «ъ  яру- 
гамъ  отх^ьиохъ.  поннжзетсж  ортввлло  н.  вь  првиокеавш 
къ  тону  ■  другожу,  жажъ  обшшъ  вк^сх^  прокшодвгь 
одно  нешшое  нв%шс? 

Омдр.  Мл,  Видимо. 

А.  Тжгь  удивимсж  Л1  мы^  есжм  наша  душа^  по  природЬ^ 
нспытыван  то  же  самое  относнтедьно  стнхШ  веегоч  иногда  р 
въ  нзв^стныхъ  сочеташжгь  узнаеть  твердо  истину  на  счеть 
жаждой  СТВХ1Ж.  а  при  ;фугихъ  сочеташяхъ  на  счеть  вейхъ 
СТИХ1Й  ко1ебдетсж, — одн%изъ  нить  жое-кагь^  иаъ  ихъ  соеднне* 
н1й,  понимаетъ  правидьно,  а  когда  он1^  перенесены  въ  ддинные 
в   не  депие  слоги  вещей  ^  того  иге  санаго  опять  не  знаетъ? 

Сокр.  Мл.  Уднвнтедьваго-то  тутъ  н^тъ  ничего. 

Ш.  Какнмъ  же  образомъ,  ДРУ^^  1(ой  \  могь  бы  кто  вв* 
будь,  выходя  взъ  яояшаго   мв%в1я,  доствгвуть  хотя  малой  { 
части  иствны  в  прюбрЬсть  разукЬв1е? 

Сокр.  Мл.  Почтв  ннкаквмъ. 


'Каснхъ  же  образохъ,  другъ  но й...  По  гречески  чггеемъ:  Ы; 
^ор,  ш  г^Е,  СС1УЯ1Т*  1>  п;.  Явво.  ЧТО  значенЫ  часпщы  ^ор  мы  зд^ь  не  уде|и 
жали;  и  думаемъ,  что  оно  не  мояетъ  быть  удержано.  Эдеецъ  сказать  тать:  чтС» 
случаетея  испытывать  д^тямъ  отвосвтежьно  азбучныхъ  буквгц  то  же  самое  про- 
исходить н  въ  душахъ  относительно  вещественньпгь  стнхгй.  То  есть,  чтб  въ  не. 
боаьшомъ  составе  пхъ  ясно  для  насъ  н  наглядно,  то  самое  въ  трудн11Йшпхъ  1ч>- 
четашяхъ  вещей  представляется  темными  я  совершенно  немзв^^етаымъ.  Когда 
Сократъ  подтвердилъ  эта, — могь  лн  иностранецъ  продолжать:  я»;  *кар,  «Г  ^йг, 
^туаьт'  о>  ти  X.  т.  А.? — И  тагц  по  нашему  мн'Ьшю,  здИсь  надобно  читать:  г»; 
ор\  ш  ^1^,  X.  т.  X.  Иностранецъ,  то  есть,  умозахлючаетъ  тагы  если  душа  наша 
и  въ  такихъ  вещахъ  подвергается  опасности  впадать  въ  заблуждем!!^  то  М1Ш№гь 
ли  быть,  чтобы  кто  нибудц  вышедшп  Н81>  ложнаго  мн'6Н1н.  достигъ  хоть  сколь- 
ко нибудь  истины  и  перешелъ  къ  об.1адан1ю  мудротпк»?  Поэтому  будемъ  п{Н'жде 
всего  раэсматривать  д'Ьло  въ  малоиъ  его  ирин'Ър'Ь,  въ  которомъ  меньше  опас- 
ности погр'Ьшить. 
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Ш.  Ес^ПI  же  д^о  таково,  то  я  и  ты  нисколько,  конечно, 
не  погр^шииъ,  вгявшись  сперва  узнать  природу  ц'Ьлаго  при- 
иЪря  по  чнстяиъ — въ  другомъ  налонъ  прнм'Ьр^^,  съ  тЪмъ 
чтобы  потоиъ  къ  виду  царя,  который  очень  вепкъ,  пе- 
ренести видъ  какихъ  нибудь  иеньшихъ  (взятыхъ  для  при. 
мгЬра)  вещей,  и  решиться,  опять  посредствомъ  прим'Ьра, 
искусственно  изучить  уходъ  за  д^^амн  города, — дабы  сно- 
вид'Ьше  свгЬнилось  у  насъ  явью. 

Сокр.  Мл.  Совершенно  правильно. 
279.  И^  •  Такъ  надобно  взяться  снова  за  прежнее  разсухденйе ,  что- 
бы ,  соколику  весьма  мнопе  у  царскаго  рода  оспарнваютъ  по- 
печеше  о  городахъ,  устранить  всЪхъ  такихъ  и  оставить 
только  царя.  А  для  этого,  говорили  иы,  нуженъ  намъ  какой 
нибудь  прим^кръ. 

Сокр.  Мл.  И  очень. 

Ин.  Какой  же  именно  прим1кръ,  представляюпцй  ту  же  по- 
литическую д'Ьятельн(№ть ,  только  самый  малый,  предложилъ 
бы  намъ  кто  нибудь,  чтобы  можно  было  удовлетворительно 
в.  найти  искомое? — Хочешь  ли,  ради  Зевса, Сократъ, — за  неимФ- 
Н1емъ  какого  либо  готоваго, — выберемъ  по  крайней  жЪрЬ 
искусство  ткацкое?  Да  и  это,  если  угодно,  не  все?  Можетъ 
быть,  довольно  будетъ  тканья  изъ  шерсти:  пожалуй,  и  эта 
отличенная  нами  часть  ткацкаго  искусства  засвидФтельствуетъ 
намъ  то,  чего  хотимъ. 

Со^.  Мл.  Да,  почему  не  такъ! 

Ш.  Отчего  же  бы  намъ,  какъ  прежде  д'Ьлили  мы  каждый 
предметъ,  отс^^кая  части  отъ  частей,  не  сд^Ьлать  того  же  и 
С.  теперь    съ  ткацкимъ  искусствомъ,  и,  по  силавгь,  съ  возмож- 
ною краткост1ю,  скоро  проб'Ьяишъ  все,  опять  пр1йти  къ  тому, 
чтб  полезно  для  насъ  въ  настоящемъ  случа'Ь? 

Сокр.  Мл.  Какъ  ты  говоришь? 

Ик.  Самое  разсмотр^ше  д'Ьла  будетъ  тебЪ  моивгь  отвЬтомъ. 

Сокр.   Мл.  Прекрасно  сказано. 

Ин.  Все,  что  мы  производимъ  и  прюбр^^таемъ ,  либо  по- 
могаетъ    намъ    въ   д^ан1и    чего    ннбудь,   либо    охраняетъ 


насъ  отъ  какого  нибудь  страдашя.  Изъ  предметовъ  охрани- 
тежьныхъ,  одни — врачевства,  какъ  божественныя ,  такъ  и  че- 
10»Ьческ1я,    друпя — 0РУД1Я    защиты;    изъ    орудхй  защиты,  Б. 
одни — военныя    вооружетя,    друг1я — ограды;    изъ    оградъ, 
ощЬ  закрываютъ  насъ,  друпя  оберегаютъ  отъ  холода  и  зноя; 
изъ   оберегалищъ,   одни — кровли,   друпя — матерхи;  изъ  ма- 
тер1й,  одн* — ковры,  друпя — покровы;  изъ  покрововъ,одни — 
ц1Ьльные,  друпе — составные;  изъ  составныхъ,  одни -^сшитые,  Б. 
друг1е — держащ1еся   безъ    швовъ;  между  не  сшитыми,  одни 
дЪлаются  изъ  нитей  земныхъ  растеши,  друпе — изъ  волосъ; 
между  волосяными,  одни   склеены  водою   и    землею,  друпе 
сотканы  сами  по  себ'Ь.  Такъ   не  этимъ  ли  предохранитель- 
нымъ    вещамъ    и    покровамъ,    сд'Ьланнымъ    изъ   того,   что 
соткано    само    по    себ^Ь,   дали    мы   имя   платья?  А   искус- 
ство, пекущееся  особенно  о  платьяхъ, — подобно  тому,  какъ  280 
тогда — пекущееся    о    город1&    назвали    политикою, — не   на- 
авать  ли  намъ  теперь,  такимъ  же  образомъ,  по  самому  его 
д^Ьлу,   платьестроенхемъ?   Не  скажемъ  ли   притомъ,    что    и 
искусство  ткацкое,  поколику   въ  ]х:Ьл:Ь  постройки  платьевъ 
оно  составляло  самую  большую  часть,  нич^Ьмъ,  кром'Ь  име- 
ей,  не  отличается  отъ  етого  платьестроен1я ,  подобно  тому, 
какъ    и   тамъ  искусство   царское   не   отличалось   тогда  отъ 
аолитическаго? 
Сонр.  Мл.  Весьма  правильно. 

Ип.  Разсудивгь  же  посл'Ь  сего,  что  такъ  называемое  искус- 
ство  построять   платья   кто  нибудь   могъ  бы   уже  признать 
опред'Ьленнымъ  достаточно,  не  сообразивъ,  что  отъ  многихъ  в. 
другихъ,   сродныхъ,   оно   было   отд^^ляемо,    а  отъ  близкихъ 
къ  нему  по  рабогЬ  еще  не  отличено. 
Сокр.  Мл.  Отъ  какихъ,  говоришь,  сродныхъ? 
Ли.  Ты,  кажется,  не  сл^Ьдовалъ  за  т1^мъ,  что  говорилось: 
поэтому   надобно,   какъ   видно,    идти   опять  назадъ,  начавъ 
съ  конца»    В^^дь  если  разум'Ьешь  ты  сродство, — мы   сейчасъ 
оть  нашего  искусства  отс^Ькли  производство  ковровъ,  отд^Ь- 
1ЯЯ  надбиваемое  и  подстилаемое. 

Соч.  ПжАТ.  т.  VI.  14 


I 


106  Ц04(1ГГ1Ц1'Ь. 

Сонр.  Мл.  Понимаю. 
С-  Иц.  Устранили  даже  всякую  работу  изъ  шьва^  веревокъ 
и  всего,  что  сараведдиво  наавали  ннтами  ршртен1Д;  удаиши 
т^кже  битье  шерсти  щ  вся1|ое  соедииеиге  вещей  посрв№^1'а(шъ 
вязанья  и  шитья,  котораго  большая  часть  есть  искуеште 
садожцическре . 

Сокр.  Мл.  Конечно. 

Я^«  Отд'Ьлили  мы  и  уходъ  за«'1Мьнымиаокро«т1Ну—- я»ус* 
ство  Кожевническое^ — потомъ  кровельное  ивс^^1фИ1гЬняе1ЖД 
къ  домостроите^ьсггву,  ко  всякому  илотщичеотву  и  'дру|Г1|м> 
В,  исвусстнамъ^  удерживающимъ  течен1е  жидкостей;  отд^Мщлр 
также  искусства  оград  ь,  доставляющая  изд'Ьл1я  аротд^р1|  «о- 
РРВСТВ11  и  наспльственныхъ  д'1^йств1Й^  ааниман^щш^сщ  Ц^!^ 
товлен1емъ  охрани  1  ельныхъ  средствъ  ■  укр^^ленхемъ.  дэ^р!^^^ 
и  служапця  часгями  искусства  скр1^нлять  гвоздямэ^  01!С'1^К49^ 
наконецъ^  и  искусство  вооруакетя, — отд'Ыъ  великд|1<^|1  р^ч^^о- 
Е.  о(!(разиой  силы  отражать  враговъ;  а  въ  самом:ь  вдч(|1|Д^  ^!^г 
часъ  отд'Ьдили  все  магическое  искусство  лекарствъ,  и  оста* 
ВИЛИ)  какъ  иамъ  казалось,  искомое, — чтб  охраняАФъ  отгь 
отужи,  приготовляетъ  защиту  изъ  шерски  и  поду<щ#)  ]П1|«, 
искусства  ткацкаго. 

Оокр.  Мл,  Выходцтт»,  такъ. 

Ин.  Но  сказанное  нами,  дитя   мое,  еще  не  исчэрдыи^^^^^ 
д'Ьла.   В'Ьдь    ариступающ1й    къ  приготовлению  платье в^эца- 
281.  чал'Ь  д^^аетъ,  очевидно,  противное  тканью. 

Сокр.  Мл.  Какъ? 

Ин.  Ткаш»е  есть  отчасти  какое-т.о  сдлетед^е. 

Сокр.  Мл.  Да. 

Ин.  А  отчасти  есть  раЗрКОжецве  того,  что  было  сост;а]мецо; 
и  сплетено. 

Сокр.  Мл.  Какое  же  разлож^аше? 

Ш .    Д'Ьло    искусства    чесальнаго .    Или    чесал^ьное    искус- 
ство  мы    асм11лимся   назвать   ткацкимъ  и  чесальщшк^-т-тк;!*. 

чемъ? 

Сокр.  Мл.  Отнюдь  н*тъ. 


оомпШЕЪ.  107 

Ям.  Да  если  бы  кто  назвалъ  ткачествоиъ  ^ажё  искусство 
лЬмгп)  осшову  я  утокЪ)  :и  то  дадъ  бы  атому  ]Х^лу  Странное 
ш  ложшо%  пыл.  в, 

Сопр.Мл*  Кккъ  не  дояшое! 

Жи^  Что  же?  Подокикъ  ли,  что  и  все  вообще  искусство 
важяжьное  и  аортняжное  нибжолько  не  относятся  къ  попечеахю 
о  ддаггь^Ь.  я  уходу  за  нимъ^  или  и  эти  искусства  назовенъ 
ткацкими? 

Сокр.  Мл,   Отнюдь  н'1^тъ. 
■Иа.  Но  в^Ьдь  ь^  они  вмФет^^   будуть  оспаривать  уходъ- 
та  к   вроиаводстно    ялатьевъ  у  мевусства  ткацкаго,  усту- 
дай    ему:  ваибольщую    часть,:  но    многое    уд^^яя    и    оеб1Ь 
€1иквмъ.. 
..Сокр.  Цл.  Конечно.  О. 

Ин.  Да  кром'Ё  этихъ,  и  искусвтва,  IIригото^1IяюЬця  ррук1я, 
а9!С9еА0тномъ  которшхъ  лроивводятся  Т1ащх1я  работы ,  должно 
думать^  во^разятъ  себ^,  что  они  тоже  вспомогал^льныя 
нрячяны  веянаго  ткачества. 

О^кр,  Мл,  Весьма  правильно. 

Ин.  Такъ  наше  слово  о  ткацкомъ  искусе х 6*6^  въ  той  части, 
которую  мы  отличили,  не  достаточно  ли  будетъ  опредШен- 
но,  если  ноложимъ^  что  изъ  всЬхъ  попеченгй  о  шерстяномъ 
адатьФ  оно  есть  самое  прекрасное  и  великое?  Или  мы  ска-  ^. 
жемъ  хотя  н1^что  верное,  но  все-таки  не  ясное  и  не  за- 
конченное^ пока  отъ  искусства  ткацнаго  не  отд1и1имъ  и  втнхъ 
всЬхъ  искусствъ? 

Оопр.  Мл.  Правильно. 

Ин.  И  такъ,  поел1^  сего,  не  сд'Ьлать  ли  то,  чтб  говоримъ, 
чтобы  наша  р'Ьчь  шла  въ  порядк'Ё? 

Сомр.  Мл.  Шккь  не  сд'Ьлать. 

Ин.  И  вотъ  разли<1имъ  сперва  два  искусства  по  отношешю 
ко  всему,  что  д'Ьлается. 

Сокр.  Мл.  Как1я? 

Ин.  Одно — въ  значенш  вспомогательной  причины  рожден1я, 
другое — въ  значеши  самой  причины. 
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Со9^).  Ш.  Какъ? 

Ин.  ЪсЬ  искусства^  который  салаго  д1^а  не  проивводятъ, 
В.  а  то^[ько  приготовдяютъ  орудхя  для  искусствъ  производящишсъ, 
такъ  что,  если  бы  не  было  этихъ  орудШ,  никогда  не  совер- 
шалось бы  то,  чтб  совершать  предназначено  каавдому  искус- 
ству,— всЬ  эти  искусства  мы  почитаемъ  всаомогатекьныкн 
причинами,  а  тФ^  который  производятъ  самое  д1^о, — (прямо) 
причинами. 

Сокр.  Мл.  Должно  быть,  такъ. 

Лм.  Значить,  послФ  сего,  всЪ  искусства,  пряготовляюпця 

веретена,   челноки   и  всякхя  друпя  оруд1я,  посредствомъ  ко- 

торыхъ  принимаютъ   они    участхе   въ  производств1^  одеждъ, 

мы  назовемъ  вспомогательными  причинами,  аим^^юпця  уходъ 

.  за  самыми  одеждами  и  построяюпця  ихъ , — (прямо)  причинами? 

СоI^>.  Мл.  Весьма  правильно. 
282.  Ш.  Но  изъ  причинъ,  искусства  промыванЫ,  иеправлен1я 
и  всякаго  въ  томъ  же  род^^  попечеюя,  при  широкомъ  объ- 
ем^^  искусства  украшательнаго ,  весьма  прилично  принимать 
за  часть  его, — все  вм1^стЬ  подъ  именемъ  искусства  валяжь- 
наго. 

Сокр.  Мл.  Хорошо. 

^.  Да  и  искусства  чесальное,  прядильное  и  всЬ^  относя- 
Щ1ЯСЯ  къ  самому  производству  платья ,  какъ  бы  части  къ  ц^Ь- 
лому,  образуютъ  также  одно  н'Ькоторое  искусство,  назыввг 
ющееся  у  вс^^хъ  искусствомъ  шерстопрядильнымъ. 
в.      Сокр.  Мл.  Какъ  же  иначе! 

Ин.  Но  искусство  шерстопрядильное  имгЬетъ  два  отдела, 
и  каждый  изъ  нихъ  есть  вм']^стФ  часть  двухъ  искусствъ. 

Сокр.  Мл.  Какъ? 

Ш.  Искусство  чесальное  и  половина  ткацкаго, — посколь- 
ку тамъ  разделяется  то,  что  одно  съ  другимъ  сложено, — 
все  это,  чтобъ  опред^Ьлить  однимъ  именемъ,  относится  къ  ис- 
кусству шерстопрядильному;  а  на  все  распространялись 
у  насъ  два  большихъ  н']^которыхъ  искусства— соединетя 
и  разд'Ёлешя. 
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Сокр.  Мл.  Да. 

Як.  К'ь  искусству  разд'Ьлетя  относятся  искусство  чесальное 
ивсесейчасъ  названное ;  ибо  д']^деше  на  шерсти  и  на  основе, —  О. 
д:Ьйствуя  инымъ  обраэомъ  посредствоиъ  утока,  и  инымъ — по- 
средстиомъ  рукъ, — получило  приведенный  сейчасъ  назвашя. 

С99^>.  Мл.  Конечно. 

Ин.  Теперь  возьмемъ  опять,  вм'ЬсгЬсъискусствомъ  шерсто- 
прядильнымъ,  заключающуюся  въ  немъ  часть  соединитель- 
ную; а  то,  чтб  было  разд'Ьлительнаго,  на  етомъ  все  и  оста- 
вимъ,  разсгЬкая  искусство  шерстопрядильное  надвое — на  от- 
цЪйъ  разд^яющ1Й  и  соединяюпцй. 

Со§^).  Мл.  Пускай  будетъ  разд^^лено. 

Ш.  Но  часть   соединительную ,   въ   связи  съ  шерстопря- р. 
днльною^  Сократъ,  надобно  теб1^  снова  разд^Ьлить,  если  хо- 
тимъ   достаточно   опред^^лить   названное    прежде   искусство 
ткацкое . 

Сокр.   Мл.   Пусть  и  должно. 

Як.  Конечно,  должно;  и  мы  одно  въ  ней  назовемъ  суче* 
н1емъ,  а  другое— переплетан|е1гь. 

Сокр.  Мл.  Такъ  ли  я  понимаю?  Говоря  о  су  чеши,  ты, 
кажется,  разумеешь  д^Ьлаше  основы. 

Ин.  Не  только  это,  но  и  д'Ьлате  у  тока.  Скажемъ  ли,  что 
производство  его  совершается  кащ»  нибудь  безъ  сучешя? 

Сокр.  Мл.  Отнюдь  н1&тъ. 

Ш.  Различай   же   каждое  и  изъ    атихъ;  потому  что  ето  е. 
различ1е,  можетъ  быть,  теб1^  пригодится. 

Сокр.  Мл.  Какимъ  образонъ? 

Ш.  Сл']^ду ющимъ .  Изъ  произведешй  искусства  чесальнаго, 
н-Ёчто  удлинненное  и  получившее  широту  мы  называемъ 
пластомъ  шерсти. 

Сокр.  Мл.  Да. 

Ин.    А   свитое    изъ    этого   веретеномъ    '    и   сд'Ьлавшееся 


*  Это   замечательное    вгЬсто   весьма  важно   для  П08ван1я  ткацваго  исвусства 
Т  древвихъ.    Поэтому   имъ  пользовались   для  своей  ц11лн  мноНе  учевые,  кавъ 
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твердою  пряжею  назови  ты  основою;  искусш^  ягб,  зайкма- 
ющееся  прйго'Говяетехъ  долгихъ'  нитей, — ибйусст^Ёйшъ  дЬ- 
дать  бснову .    '  ■ 

Сокр    Мл.  йрвШало. 

Ш,  Но'^се  оаять/что  принимает1>  пряжу  ()ю.бу1Ь  й,  бу- 

дучи  ввито  въ  основу^  представляетъ  для  выч'есывашн  1Ьо1>са 

(Л>Ь1*в<Нгственную   мягкость,— все   »то    напряденное  ^ы   на- 

288.  зоиевй  утокомъ,  назначенное  «е  *ь  тону  йскусс1>во — ис1гу^- 

стЬб!!^  прясть  уток1>. 

Оощ>:  Мл.  Очесать  правильно. 

Ин.  И  вотъ  та-то  часть  искусства  ткацкнго,  которую  мы 
отличили,  кажется,  ясна  уже  дхя  веякаго:  ибо,  когда  то, 
'^  чт^  М  искусстве  терстопряди21ьй01гъ  я^яагс)!  частью  со- 
е)(иняющею,  стдЧцгква^етъ  е1|ть  утокн  и  основы  въ  Фор]г1| 
11р1^хЪ№  ткайи'^  же  вто  сплетенное  мы  мзовемъ  шерстянылгь 
платьемъ,  а  занятое  этииъ  искусство — искусством!»  ткац- 
кимъ. 

О&кр^.'Мл.  Очейь  правй11*н6. 

Ш.  Пускай.   Такъ  почему  же   не   сказали   мы   тотчась, 
В.  "^^  11кЬ1)^ое  искусство    есть  сплетен1е  утояа   и  основы,  но 
все    ходили    вокру!^,  кЬЖАя   мйЬжество   напр^сМкхъ  опре- 
дЪлейй?' 

06Щ^1  *Мл.  Но  мйЪ  казалось,  ин  >странецъ,  что,  изъ  скавам- 
наго,  ничто  напрасно  не  сказано. 
1     -  Ш:  Да  й  яе  удивительно:  но,  пожалуй,  мг^гйо  бы  пока- 
заться, другъ  мой.  Та№ь  противъ  такого  соблазна,  если  бы 
онъ  являлся  и  много  разъ  поед1^^ — ту1^  й%т4   ничего  уди- 


наприм.  Салмаз1й  (БхегсШ.  РИп.  р.  277,  е<1.  Тга1.  а.  1689)^  Г  о  тл.  Шявйу 
деръ  (Ас1  вспр^огев  ге1  П18(1сае,  1.  1У,  р.  364  8^^.).  Изъ  дтрго  мФета^  та 
узнаемъ,  что  .нити  основы  отличались  отъ  нитей  утока.  Основа  была  груб1Ьб 
4»  бОсггояАИ  ивъ  иит(^й,  прядеиыуъ  круче*,  а  уп^1П>  состоялъ  иаъ  нйтеЙ  болМ  >мяг- 
кихъ  и  прямыхъ.  С>тсн>да  произошли  различный  искусства:  оттцюутхт)  и  хрохо- 
>т)Т1хт);  потому  что  одинъ  только  утокъ  давалъ  гь  мягк1я  волокна,  который  вы- 
даются изъ  шерстяной  мате])1и,  когда  ее  чешетъ  и  разглаживаеть  валялыцикъ. 
Зто  д'Ьло  валялыцяка  означается  словохъ  оЬ^1{,  ворсовангехъ. 
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что    есть    надъ    животными    искусство   самораспорядитель- 
ное,— пекущееся  притомъ  не   о    частномъ,   а  объ   общемъ,  п. 
— и    тогда    же   вдругъ    назвали    это    стадопитан1емъ .    По- 
мнишь ли? 

Сог^>.  Мл.  Да. 

Ш.  Такъ  вотъ  въ  немъ  мы  какъ-то  ошиблись:  не  ваяли 
въ  этомъ  понят1и  и  не  назвали  политика;  онъ  тайно  ушелъ 
у  насъ  изъ  имени. 

Сокр.  Мл.  Какъ? 

Ии.  Питать   всяк1я   стада,    в']^роятно,  свойственно   вс']^мъ 
другимъ    пастухамъ,  но    политику  не    свойственно.    Между 
т^мъ  мы  приложили  и  къ  нему  это  имя,  тогда  какъ  нвдлежа-  *Ь]. 
ло  прилагать  ко  всЬмъ  н-^что  общее. 

Сокр.  Мл.  Ты  правду  говоришь, — если  бы  только  нашлось 
что  нибудь  такое. 

Ш.  Разв*  уходъ  не  составлялъ  бы  н'Ьчто  общее  имъ 
всЪмъ,  не  отличая  отъ  него  питан1я  или  какой  нибудь  другой 
д1Ьятельности?  Кто  иаименовалъ  бы  это  искусствомъ  стадо- 
устроительнымъ,  или  ухнживательнымъ,  или  попечитель- 
нымъ, — какъ  общимъ  относительно  всЬхъ, — тотъ  могъ  бы, 
вм'!ЁсгЬ  съ  другими,  покрыть  имъ  и  политика; — в^дь  раз- 
суждете  наше  показывало,  что  это  надобно  сд'Ёлать. 

Сокр.  Мл.   Правильно;  но  какое  же  посл'Ь  сего  могло  бы  276. 
быть  опять  д'Ьлен1е? 

Ин.  Такое  же,  какое  сдЪлали  мы  и  прежде,  отд'Ьливъ 
стадопитан1е,  свойственное  животнымъ  п']Ьшимъ  и^езперымъ, 
несм'Ёшаннымъ  и  безрогимъ;  только,  сд'Ьлавъ  эти  самыя  цЪ- 


выя  въ  прежнихъ  разсужденхяхъ.  Во  первьпгь,  сделана  нами  ошибка,  говорить 
онъ,  въ  д'&ден1и  самораспорядительности,  аотЕтгиахихт);,  которое  подчинено  стадо- 
пятате,  а^в^^аютро^рьхт!,  а  челов'Ькъ-политикъ  въ  разсчетъ  не  взятъ.  В'Ьдь  д*ло 
васеноя  стада  можетъ  быть,  конечно,  приписываемо  другимъ  стражамъ,  но  къ  по- 
литику оно  отнесено  быть  не  можетъ;  потому  что  онъ  не  пасетъ  стада,  а  толь- 
ко им*етъ  попсчен1е  о  немъ.  Поэтому  надлежало  выбрать  какое  нпбудь  имя  об- 
щ^,  которое  приличествовало  бы  какъ  политику,  такъ  и  прочимъ, — положимъ, 
вапршгЬръ,  искусство  ухаживатя  за  стадоиъ,  оусХаюхорих!),  или  попечитель- 
■ое,  дЕропштхт). 


112  подйтикъ. 

Сокр.  Мл.  Какъ  ты  говоришь? 

Ин.  Не  кажется  ли  теб'Ь  естественнымъ^  что  болгьшее  на- 
добно называть  ббльшимъ  не  чего  другаго,  кахъ  меньшаго, 
Е.  и  меньшее — меньшимъ  ббльшаго,  а  не  иного  чего? 

Сонр,  Мл,  По  мнФ,  такъ. 

Ин.  Что  же?  превышающее  природу  м^Ьры  >  иди  превы- 
шаемое м1^рою , — въ  словахъ  лито,  или  д'Ьлахъ, — не  назовемъ 
ли  мы  тоже  д^Ьйствительно  бытнымъ, — въ  чемъ  особенно  от- 
личаются •  между  нами  добрые  и  злые? 

Сокр.  Мл.  Видимо. 

Ш1.  Стало  быть,  намъ  надобно  положить  двоякую  сущ- 
ность великаго  и  малаго  и  двоякое  д'Ьлеше  ихъ;  затЬвгь, 
разсматривать  ихъ  не  какъ  говорили  сейчасъ — только  одно 
по  отношен1ю  къ  другому,  но  скор1^е,  какъ  теперь  же  ска- 
зано, полагать  одну  сущность  въ  отношенш  взаимномъ ,  а  дру- 
гую— въ  отношен1и  къ  м^рЬ .  Хотимъ  ли  мы  знать ,  для  чего  ето? 

Со!^р.  Мл.   Почему  не  хот*ть? 
Г84.      Ш.  Кто  природу  ббльшаго  будетъ   относить  не  къ  чему 
иному,  а  только  къ  меньшему,  у  того  она  никогда  не  по- 
лучитъ  своей  м'Ьры.  Не  правда  ли? 

Сокр.  Мл.  Такъ. 

Вк.  Но  этимъ  способомъ  'не  разрушимъ  ли  мы  самыхъ 
искусствъ  и  всЬхъ  д'Ьлъ  ихъ,  не  упраздннмъ  ли  даже  иско- 
мой теперь  политики  и  искусства,  называемаго  ткацкимъ? 
В']^дь  всЬ  они  остерегаются  того,  чтб  больше  и  меньше 
м1Ьры, — остерегаются  не  какъ  не  существу ющаго ,  а  какъ 
»  вещи,  затрудняющей  д1Ьло,  и  такит»  образомъ,*  сохраняя 
В.  м'Ёру,  совершаютъ  все  доброе  и  прекрасное. 

Сокр.  Мл.  Какъ  же. 

Лм.  Если  же  упраздннмъ  мы  политику,— не  будетъ  ли 
посл'Ь  того  безусп'1^шенъ  у  насъ  и  поискъ  царск1»|^о  знан1я? 


'  Природа  м^ры, — это  н  есть  яеобходикая  сущность  рояден1я,  ыи  то,  что 
абсолютно,  дамо  по  себъ  аакдочаегь  въ  себъ  свою  м^ру,  и  дхя  н81гЬрев!я  себя 
не  имФетъ  нужды  сравниваться  съ  друлпга  вещами. 
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Ш.  На  наоильствейвое  и  свободное. 

Сокр.  Мл,  Ну  что  же? 

^Вк.  А  мы,  погрешая  прежде  я  тутъ  глуп'Ье  обыкновеннаго, 
сложили  въ  одно  царя  и  тиранна, которые  весьма  не  похожи  Е. 
другъ  на  друга,  сложили  исамихъ  и  образы  правлешя,  свой- 
ственные каждому  мэъ  нихъ. 

Сопр.  Мл.  Справедливо. 

Ш.  Такъ  теперь-то,  снова  поправляясь,  мы,  какъ  сказа- 
но, человеческое  попечительное  искусство  не  разд'Ьлимъ  ли 
на  два, — ^на  насильственное  и  свободное? 

Сояр.  Мл.  Конечно. 

Л^.    И    насильственное-то    назвавъ    тиранническимъ ,    а 
свободное    стадоустроен1е    свободныхъ    двуногихъ    живот- 
ныхъ — политическимъ ,  челов'Ька,   им']Ьюп](аго  вто  искусство 
и  пооечен1е,  не  объявимъ  ли  истиинымъ  царемъ  и  полити-  а77. 
комъ? 

Со9д[).  Мл.  И  такъ,  иностранецъ,  изъяснен1е  политика 
теперь  доведено  у  насъ,  должно  быть,  до  совершенства. 

Ш.  Хорошо  было  бы,  Сократъ;  однакожъ  такъ  долж- 
но казаться  не'  тебе  одному,  но  и  мне  вместе  съ  тобою . 
Между  темь  по  моему-то  мнешю,  царь  у  насъ  какъ  буд- 
то еп](е  не  имеетъ  совершеннаго  образа.  Напротивъ,  какъ 
иногда  стату йп](ики ,  торопжя»  и,  безъ  разсчета  времени, 
прибавляя  къ  своему  делу  еще  многое  и  великое,  чего  не  в. 
требуется,  опаздываютъ;  такъ  и  мы,  чтобы  не  только  скоро, 
но  и  разительнее  выставить  погрешность  прежняго  делешя, 
въ  той  мысли,  что  къ  царю  идутъ  важные  примеры,  подняли 
страшное  бремя  миеа,  и  вынуждены  были  воспользоваться 
большею,  чемъ  нужно,  его  частью.  Чрезъ  ото  мы  сделали 
длиннее  изыскаше,  а  конца  миеу  не  положили:  слово  у  насъ, 
точно  будто  животное  на  картине,  приняло,  по  видимому^  С. 
довольно  внешняго  очертатя,  а  ясности,  какъ  бы  отъ  кра* 
сокъ  и  смешешя  цветовъ,  еще  не  получило.  Между  темъ 
речью  и  словомъ  гораздо  приличнее,  чемъ  живописью  и 
инымъ    вообще  рукодельемъ,  изображать  всякое  животное, 
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лишь    бы    уи'Ьть  сл'^^довать   за  ними;  а  другимъ  (не   ум']^ю- 
.щимъ)  нужны  искусства  рукод'Ьльныя. 

Ск)кр.  Мл.  Это  правильно;  покажи  же^  чтб  и  гд'Ь  у  *насъ 
еще  недостаточно  сказано. 

Ин.   Трудно^    почтенн'1^йш1й^    достаточно    выяснять     что 
О.  нибудь  бол']^е  важное,  не  употребляя  прим'Ьровъ;  ибо  каж- 
дый изъ  насъ,  должно  быть,  узнавши  все,  будто  во  сн1^,  на 
самомъ  д']^л'1^,  будто  потомъ  наяву,  ничего  не  знаетъ. 
Сокр.  Мл.  Какъ  ты  это  сказалъ? 

Ин.  Странно  какъ-то  въ   настоящеиъ    случа'Ь    я     поднялъ 
р*чь  о  томъ,  что  случается  съ  йами  относительно  знатя. 
Сокр.  Мл.  Что  жъ  такое? 

Ин.  Самый  мой  прим'Ьръ,   почтенн^йшШ ,   потребовалъ   у 
меня  опять  прим'Ьра. 
'Е.      Сокр.  Мл.  Такъ  что  же?  Говори;  ради  меня-то  не  ст'Ьсняйся. 
Ин.  Надобно  говорить,  если  и  ты  готовъ  следовать.  В'1^дь 
мы   знаемъ  на  д1^тяхъ,    когда    они    только-что    начинаю  тъ 
знакомиться  съ  грамотой — 
Сокр.  Мл .  Что  такое? 

Ин.  Что   они  достаточно   распознаютъ  каждую  изъ  буквъ 
въ  слогахъ  кратчайшихъ  и  легчайшихъ,  и  бываютъ  способны 
отвечать  о  нихъ  правильно. 
278.      Сокр.   Мл.  Какъ  же  иначе! 

Ин.  Ноп  касательно  т^хъ  же  самыхъ  буквъ  недоумевая  въ 
другихъ  слогахъ,  ошибаются  и  мн1^н1ев1ъ  и  словомъ. 
Сокр.   Мл.  Конечно. 

Ин.  Такъ  не  легче  ли  и  не  лучше  ли  всего  на  то,  чего  они 
пце  не  знаютъ.  наводить  ихъ  слгЬдующимъ  образомъ? 
Со9д>.  Мл.  Какъ? 

Я|.  Наводить  сперва  на  все  то,  въ  чемъ  то  же  самое,  поняли 

они   правильно;  наведши   же,   поставлять  предъ  т'1^мъ,  чего 

В.  еще  не  знаютъ,  чтобы,  чрезъ  сравнен1е  того  и  другаго,  по- 

кмать  находящееся  въ  обоихъ  сочетан1яхъ  то  же  подобхе  и 

«у«*>аю  пряроду,  пока   правильно   понимаемое   не   у  кажется 

пшъко  всему)  чтб  неиввЪстио;  потомъ  указанное? 
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т 

получивъ  такимъ  обравомъ  значете  прим'Ьровъ,  сд^аетъ  то, 
что  каждая  изъ  в<г]^хъ  буквъ  во  вс*хъ  слогахъ  будетъ  на- 
зываться либо  отличною^  какъ  отъ  прочихъ  отлЕЧная,  либо 
тожественною,  какъ  тожественная  ц  всегда  себ^^  равная.        С. 

Оокр.  Мл.  Безъ  сомн'1^н1я. 

Ин.  Не  поняли  ли  мы  теперь  достаточно,  что  примЬръ. 
то  происходитъ  тогда,  когда  то  же  самое,  находясь  въ  дру- 
гомъ  отд'Ьльномъ,  понимается  правильно  и^  въ  приложеши 
къ  тому  и  другому,  какъ  обоимъ  вмгЬстФ,  производить 
одно  истинное  мн'Ьнхе? 

Со9д).  Мл.  Видимо. 

Ш.  Такъ  удивимся  ли  мы,  если  наша  душа,  по  природ*]^, 
испытывая  то  же  самое  относительно  стих1й  всего,  иногда  о. 
въ  извФстныхъ  сочетан1яхъ  узнаетъ  твердо  истину  на  счетъ 
каждой  СТИХ1И,  а  при  другихъ  сочеташяхъ  на  счетъ  всЬхъ 
стих1й  колеблется, — одн'Ьизъ  нихъ  кое-какъ,  изъ  ихъ  соедине- 
Н1Й,  понимаетъ  правильно,  а  когда  он^^  перенесены  въ  длинные 
и    не  легкхе  слоги  вещей,  того  же  самаго  опять  не  знаетъ? 

Оо/^.  Мл.  Удивительнаго-то  тутъ  нгЬтъ  ничего. 

В^.  Какимъ  же  образомъ,  другъ  мой  \  могъ  бы  кто  ни* 
будь,  выходя  изъ   ложнаго   мн']^н1я,  достигнуть  хотя  малой  ^ 
ЧЛ4УТП  истины  и  прюбр']^сть  разум'Ьнхе? 

Сонр.  Мл.  Почти  никакивгь. 


*  Какимъ  же  образом ъ,  другъ  мой...  По  гречески  чктаемъ:  то; 
7 ар.  О)  (^\Хв,  8оуа1т'  «у  и;.  Явно,  что  значен1Я  частицы  ^яр  мы  зд-Ьеь  не  удер- 
жали; и  думаемъ,  что  оно  не  можетъ  быть  удержано.  Элеецъ  сказалъ  такЪ:  чтб 
случается  испытывать  дЪтямъ  относительно  азбу^ньпгь  буквъ,  то  же  самое  про- 
исходитъ и  въ  душахъ  относительно  вещественныхъ  стизай.  То  есть,  чтб  въ  не. 
большомъ  состав1}  ихъ  ясно  для  насъ  и  наглядно,  то  самое  въ  трудн'ЬЙшпхъ  со- 
четашяхъ вещей  представляется  темнымт^  и  совершенно  неизв'Ьстнымъ.  Когда 
Сократъ  подтвердилъ  это, — могъ  ли  иностранецъ  продолжать:  ш;  "^а^,  ш  ср1Хе, 
^оуан'  ау  тс;  х.  т.  X.? — И  такъ,  по  нашему  мн'Ьшю^  зд'Псь  надобно  читать:  пы; 
ар*,  <1)  ^1Хе,  X.  т.  X.  Иностранецъ,  то  есть,  умозаключаетъ  такъ:  если  душа  наша 
и  въ  такихъ  вещахъ  подвергается  опасности  впадать  въ  8аб.1ужден!е,  1Ю  можетъ 
ли  быть,  чтобы  кто  нибудь,  вышедшн  изъ  ложнаго  мн'&н1н'.  достигъ  хоть  сколь- 
ко иибудь  истины  и  перешелъ  къ  ()б.тадан1ю  мудро<'Т1н»?  Поэтому  будемъ  прежде 
всего  раэсматривать  д'Ъло  въ  мвломъ  его  прим'Ьр'Ь^  въ  которомъ  меньше  опас- 
ности погр'Ьшить. 
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и  говорится.  Упражненье   же,  въ  отношеши  всего,  гораздо 
В.  удобн'Ье  на  меньшемъ,  ч^^иъ  на  большевгь. 

Оокр,  Мл.  Прекрасно  сказано. 

1Ы.  Вспомнимъ  же  причину,  по  которой  все  ето  сказали 
мы  о  настоящемъ  предмет^Ь. 

Сокр.  Мл.  Какую  причину? 

Ин.  Да  особенно  ту  скуку,  ради  которой  показалась  намъ 
такъ  тяжелою  продолжительная  р^Ьчь  о  ткацкоиъ  искусств'^, 
о  пореворотЬ  во  вселенной,  и  въ  СофисгЬ — о  сущности  не 
су|ЦОствующаго.  Понимаемъ,  что  тутъ  иы  были  очень  длин- 
ны, и  во  всемъ  этомъ  обвиняли  самихъ  себя,  боясь,  в^ 
(1,  наговорили  ли  ненужнаго,  и  притоиъ  такъ  пространно.  Посе- 
му ,  чтобы  опять  не  испытать  намъ  чего  подобнаго,  представ- 
ляй, что  прежнее  было  сказано  ради  всего  этого. 

Оог^).  Мл.  Такъ  и  будетъ;  говори  только,  чтб  сл*дуетъ. 

Ии.  Вотъ  и  говорю,  что,  помня  теперь  сказанное,  я  и  ты 
должны,  конечно,  все,  о  чемъ  говоривгь,  каждый  разъ  пори- 
цать или  хвалить  за  краткость  и  долготу,  причевгь  о  про- 
должностяхъ  судить  не  по  взаимному  ихъ  отношешю,  а  по 
I).  той  части  искусства  ^  м^^рительнаго,  о  которой  надобйо  па- 
мятовать,— сказали  мы  тогда, — въ  ы^рЪ  приличнаго  *. 

Сокр.  Мл.  Правильно. 

^И^.  Впрочемъ,иневсе  по  этому.  Когда  д']^ло  разсчитанона 
удовольств1е, — навгь  н'Ьтъ  нужды  въ  длиннотахъ,разв']^  мимо- 
ходомъ.  Когда  же  идетъ  р'Ьчь  о  р^^шенхи  предложенной  за- 
дачи ,  вопросъ ,  какъ  легче  и  скор^^е  найти  его ,  разсудокъ  велитъ 
поставлять  на  второмъ,  а  не  на  первомъ  план^Ь.  На1фотивъ, 


*  Ра87111^етея  та  чмяъ  искусетва  и81гЬрять,  которая,  по  прежнеху  выражевш 
елейца,  относится  къ  Т1д  той  {хггргоо  7буеоЕ1,  прилагаемому  къ  обсужденш  джин- 
ноты  и  короткости  вещей. 

*  Сказанное  философъ  ограничиваетъ  оговоркою:  въ  м^рЬ  приличнаго,  1ср6с  то 
крспоу.  В'&дь  длинноты,  когда  мы  говоримъ  только  для  удовольствия,  вовсе  ве 
нужны*,  но  при  серьезныхъ  и8сл6дован{яхъ  не  только  не  должно  искать  скоро- 
сти или  удобства,  а  слФдуетъ  предаваться  широкой,  нич'Ьмъ  ве  стесненной 
д1а1ехтижФ,    чтобы  предметъ  могъ  быть  раскрыть  вполн1Ь. 
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гораздо  больше  и  преагде  всего  надобно  ц^Ьнеть  еамую  ме- 
тоду, дающую  возможность  д^^ить  предметъ  на  виды,  и 
если  разсуждеше,  сколь  бы  продолжительно  ни  было  оноу 
д'Ьлаетъ  слушателя  изобр^^тательн^^е, — нужно  раскрывать  его  Б. 
старательно,  не  досадуя  на  его  продолжительность;  та  же 
опять  и  въ  случае  его  краткости.  Кром^  сего,  и  то  еще:  кто 
порицаетъ  так1я  собесЬдованхя  за  длинноту  разсужденхй  и 
не  одобряетъ  околичностей,  въ  которылъ  они  вращаются; 
тому  не  должно  такъ  скоро  и  легко  дозволять  отд']^лываться 
однимъ  только  порицан1емъ,  будто  разсужденхе  длинно,  но 
надобно  думать,  что  ему  слгЬдуетъ  еще  указать,  какъ  могло  287. 
бы  разсужден1е,  если  бы  было  короче,  сд'Ьлать  собесЬдниковъ 
д1алектичн'Ье  и  въ  открытш  основашй  вещи  находчив^^е; 
о  11орицан1яхъ  же  и  похвалахъ  по  отношешю  къ  чему  ни- 
будь иному  не  заботиться,  даже  подавать  видъ,  будто  и  не 
слышишь  подобныхъ  р'Ьчей.  Но  объ  этомъ  довольно,  если 
и  теб'Ё  такъ  кажется.  Обратимся  опять  къ  политику-то,  и 
прим'Ьнимъ  къ  нему  прим^ръ  уже  объясненняго  выше  ткац-  в. 
иаго  искусства. 

Сокр.  Мл.  Ты  хорошо  сказалъ;  сд^^лаевсъ,  что  говоришь. 

Ш.  Отъ  многихъ-то  пасущихъ  также  искусствъ,  особен- 
но же  отъ  всЬхъ  занят1Й,  касающихся  стадъ,  царь  отд']Ьленъ; 
теперь  остаются,  говоримъ,  т*  искусства,  который  д*й- 
ствуютъ  и  помогаютъ  д'Ьйствовать  въ  самомъ  город']^,  и 
который,  прежде  всего,  надобно  отд']Ьлить  одни  отъ  другихъ. 

Сощ^.  Мл.  Правильно. 

Шш  А  знаешь  ли,  что   трудно   разс1^чь   ихъ  надвое? — И 
причина  этого,    если   пойдемъ  впередъ,  будеть,  думаю,   не  с. 
меньше  ясна. 

Сокр,  Мл.  Стало  быть,  такъ  и  надобно  д^^лать  ^. 

Ин.  Разнимемъ  же  ихъ  почленно,  будто  жертву,  если  не 
шотежь  разд'Ьлить  надвое;  потому  что  разсЬкать  особенно 
нужно  всегда  на  ближайшее  число. 


'Т.  е.,  стало  быть,  и  не  надобно  д1^жить  надвое. 
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Со1^>.  Мл.  Какъ  же  посту пимъ  теперь? 

Ш.  Какъ  прежде.  Сколько  ни  было  исвусствъ,  доставлиш- 
шихъ  оруд1я  для  искусства  ткацкаго, — вс%  игь  (угвесжл  мы 
тогда  къ  причинамъ  вспомогательнымъ. 

Секр.  Мл.  Да. 

Ин.  То  же  самое  надобно  намъ  д'1^ать  и  теперь, — теперь 
в.  еще  больше )  ч-Ьмь  тогда.  Ибо  малое  ли,  великое  ли  орудае 
приготовляется  канимъ  нибудь  искусствомъ, — всЬ  тя  искус- 
ства сл'Ьдуетъ  относить  къ  причинамъ  вспомогательнымъ, 
такъ  какъ  безъ  нихъ  не  было  бы  ни  города,  ни  политики, 
хотя  мы  никакъ  не  припишемъ  имъ  созданхе  искусства 
царскаго . 

Со/ср.  Мл.  Конечно,  не  припишемъ. 

Ям.  Впрочемъ,  отд'Ьляя  этотъ  родъ  отъ  другихъ,  мы  бе- 
ремся за  дгЬло  трудное.   В^^дь  кто  говорить,  что  ]гЬчто  изъ 
существу ющаго  есть  (лишь)  орудае  чего  нибудь  одного,  тогь 
Е-  говоритъ,  кажется,  что-то  правдоподобное;  однакожъ  втотъ 
родъ  принадлежностей  въ  городе  мы  назовемъ  инымъ. 

Оояр.   Мл.  Какой? 

Ин.  Такъ  какъ  онъ  не  им^^етъ  того  свойства,  постав- 
ляется же  въ  произведенш  не  причиною  его,  какъ  6руд1е, 
а  ради  хранен1я  того,  что  произведено. 

Со/^р.  Мл.  Какой  же  ето? 

Ш.  Это — родъ  многообразный,  составленный  изъ  началъ 

сухаго   и   влажнаго,   огнистаго   и  огню    не   причастнаго  ^, 

называемый   у   насъ  однимъ  именемъ  сосуда, — родъ  весьма 

288.  обширный,  и  къ  искомому-то  знашю  нисколько,  думаю,  не 

подходящей. 


<  Это  м'Ьсто  въ  под^и!НЯIП^6  крайне  искажено.  Зд^сь  необходимо  различа- 
ются два  вида  вещей,  сколько,  по  крайней  к^рЪ,  видно  это  иаъ  даяьн'Ьйшихъ 
сжовъ.  Независимо  же  отъ  втого,  т^тъ  возможна  только  догадка.  Намъ  кажется^ 
что  въ  втомъ  текстЬ  предполагаются  два  искусства,  помогающ1я  д^у  политики, 
но  не  составляющхя  политики:  одно  производить  разный  для  мастерства  оруд1я, 
а  другое  отд'&лываетъ  всякаго  |юда  сосуды  и  рухлядь.  Догадка  наша  подтверж- 
дается на  стр.  289  А — В. 
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Я$.  Да  если  бы  кто  назвадъ  ткачествоиъ  Даягё  исяуе(П'во 
дШшть'  основу  я  утокъ,  и  то  дадъ  бы  атому  д1^у  странное 
я  ложное  шсн.  з. 

Сокр.  Мл.  Кккъ  не  дояшое! 

Ем.  Что  же?  Подожнкъ  ли,  что  и  все  вообще  искусство 
валяльное  н  портняжное  нисколько  не  относятся  къ  нопечеахю 
о  шшяаъЪ  л  уходу  за  нимъ^  иди  и  эти  искусства  назовемъ 
ткацкими? 

Со/ср.  Мл,   Отнюдь  н'1^тъ. 

Ш.  Ио  п^^щь  всЬ  они  вмгЬсгЬ  будуть  оспаривать  уходъ- 
то  ж  аронаводстло  влатьевъ  у  искусства  ткацкаго,  усту- 
дай  ему.  наибольшую  часть,  но  многое  уд^^яя  и  себ1Ь 
еахвмъ. 

.  Сомр*  Мл.  Конечно.  О. 

Ш.  Да  кром'Ь  этихъ,  и  искусвтва,  приготондяю^я  орук1я^ 
в^О^едотвомъ  которшхъ  лроиаводятся  Т1ащх1я  работы,  должно 
дужать^  иообразятъ  себ^,  что  они  тоже  вспомогаггельныя 
мрячяни  венкаго  ткачества. 

Сонр.  Мл.  Весьма  правильно. 

Ин.  Такъ  наше  слово  о  ткацкомъ  искусств'Ь^  въ  той  части, 
которую  мы  отличили,  не  достаточно  ли  будетъ  опред'ЬЛен- 
но,  евли  положимъ,  что  из'ь  всЬхъ  попечен1Й  о  шерстяновгь 
амм.ть'Ь  оно  есть  самое  прекрасное  и  великое?  Или  мы  ска- 1). 
жемъ  хотя  вЪчто  верное,  но  все-таки  не  ясное  и  не  за- 
конченное, пока  отъ  искусства  ткацкаго  не  отд1и1имъ  и  втнхъ 
всЬхъ  искусствъ? 

€к»^.  Мл.  Правильно. 

Ш.  И  такъ,  поел1^  сего,  не  сд'Ьлать  ли  то,  чтб  говоримъ, 
чтобы  наша  р'Ьчь  ш.та  въ  порядк*]^? 

Сощ>^  Мл.  Кёкъ  не  сд'Ыать. 

Дм.  И  вотъ  различимъ  сперва  два  искусства  по  отношенЕю 
ко  всему,  что  д'Ьлается. 

Сонр,  Мл.  Как1я? 

Дм.  Одно — въ  эначенш  вспомогательной  причины  рожден1я, 
другое — въ  значеши  самой  причины. 
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Сокр.  Мл.   Какъ  ты  говоришь? 

Ин.  Не  кажется  ли  теб'Ь  естественнымъ,  что  большее  на- 
добно называть  ббдьшииъ  не  чего  другаго,  кахъ  иеньшаго, 
Е.  и  меньшее — меньшимъ  ббльшаго,  а  не  иного  чего? 

Сокр.  Мл.  По  мн1^,  такъ. 

Ин.  Что  же?  превышающее  природу  м^Ьры  ^  или  превы- 
шаемое м1^рою , — въ  словахъ  лито,  или  д1^ахъ, — не  назовемъ 
ли  мы  тоже  д'1^йствительно  бытнымъ, — въ  чемъ  особенно  от- 
личаются •  между  нами  добрые  и  злые? 

Солр.  Мл.  Видимо. 

Як.  Стало  быть,  намъ  надобно  положить  двоякую  сущ- 
ность великаго  и  малаго  и  двоякое  д11лен1е  ихъ;  затЬвгь, 
разсматривать  ихъ  не  какъ  говорили  сейчасъ — только  одно 
по  отношен1Ю  къ  другому,  но  скор1^е,  какъ  теперь  же  ска- 
зано, полагать  одну  сущность  въотношеши  взаимномъ,а  дру- 
гую— въ  отношеши  къ  м^р^ .  Хотимъ  ли  мы  знать ,  для  чего  ето? 

Со!^р.  Мл.   Почему  не  хот^Ьть? 
284.       Ик.  Кто  природу  ббльшаго  будетъ   относить  не  къ  чему 
иному,  а  только  къ  меньшему,  у  того  она  никогда  не  по- 
лучить своей  м'Ьры.  Не  правда  ли? 

Сокр.  Мл.  Такъ. 

Ик.  Но  этимъ  способовгь  'не  разрушимъ  ли  мы  самыхъ 
искусствъ  и  всЁхъ  д'Ьлъ  ихъ,  не  упразднимъ  ли  даже  иско- 
мой теперь  политики  и  искусства,  называемаго  ткацкимъ? 
В']^дь  всЬ  они  остерегаются  того,  чт5  больше  и  меньше 
м^Ьры, — остерегаются  не  какъ  не  существу ющаго ,  а  какъ 
^  вещи,  затрудняющей  д'Ьло,  и  такит»  образомъ,*  сохраняя 
В.  м'Ёру,  совершаютъ  все  доброе  и  прекрасное. 

Сокр.  Мл.  Какъ  же. 

Ин.  Если  же  упразднимъ  мы  политику,— не  будетъ  ли 
посл'Ь  того  безусп'1^шенъ  у  насъ  и  поискъ  царск1»со  зван1я? 


'  Природа  м^ры, — это  в  есть  веобходикая  сущность  рояден1я,  ыи  то,  что 
абсолютно,  само  по  ее&к  аакдочаетъ  въ  себъ  свою  м^ру,  и  дхя  И8в«рен1я  себя 
ве  вмФетъ  нужды  сраввнваться  съ  друлпга  вещамв. 


Со^^^.  Мл.  И  очень. 

Ш.  Стало  быть,  подобно  тому,  какъ  въ  СофистЬ  ^  нашли 

,  что  есть  то,  чего  нФтъ,  поколику  къ  этому  мдти  при- 

^зудило  насъ  разеуждеше:  не  придется  ли  намъ  и  теперь,  по 

жэевол^1,  вывести  ааключенхе,  что  большее  и  меньшее  измФ- 

Зримы — не  только   одно   другимъ,    но   и   самымъ   явленхемъ 

^шЬры?    Потому  что   в'Ьдь   невозможно  же,   чтобъ  былъ  кто  О. 

^езспорно   политикомъ,   или  какимъ    нибудь  инымъ  знато- 

:вомъ  Д'Ьлъ,  пока  въ  этомъ  ,не  установится  соглас1я. 

Сокр.  Мл.  Посему  и  теперь  особенно  нужно  сд&1ать  это. 
Вк.  А  это  Д&10  еще  больше,  Сократъ,  чЪиъ  то;  хотя  и  то, 
мы  помнимъ,  какъ   было   длинно.    Впрочемъ   относительно 
ихъ  весьма  справедливо  будетъ  такое  предположете. 
Сокр.  Мл.  Какое? 

Ш.  То,  что  для  точнаго  представлешя  д^Ьла  современемъ  В. 
понадобится  нын^^  сказанное.  А  что  оно  достаточно  и  хорошо 
для  настоящей  цЪли,  это,  кажется,  прекрасно  подтвердитъ 
намъ  то  положеше,  если  примемъ   равно,   что   вс^^   искус- 
ства существуютъ,  и  что  большее   и   меньшее  изм^Ьряются 
не  только  взаимно,  но  и  явлеваемъ  м^ры:  ибо  если  есть  это, 
то  есть  и  т5,  а  когда  е<?гь  т5,  есть  и  это,  но  не  будь  кото- 
раго  либо  изъ  нихъ, — не  будетъ  ни  того,  ни  другаго  *. 
Согд>.  Мл.  Это,  конечно,  правильно;  но  что  же  потомъ?  Е. 
Ш.  Явно,  что  мы  разд'Ьлимъ  искусство  изм^Ьрешя,  согласно 


*  См.  ЗорЫв!.  р.  235  А  8^^. 

*  Смыслъ  этшъ  сдовъ  слФдуюпцй:  КромФ  того,  для  объясненхя  настоящаго 
Предмета,  весьма  много  способствуетъ  убЪжден1е,  что  всЪ  искусства,  по  своей 
природе,  могутъ  быть  сравниваемы  между  собою  какъ  н'Ьчто,  одно  другаго  боль- 
шее, иди  одно  другаго  меньшее,  а  могутъ  также  поставляемы  быть  въ  сравненхе 
в  съ  самой  природой  м1Ьры,  или  съ  м1Ьрою  абсолютною.  Если  же  такъ,  то  уже 
легко  судить,  слишкомъ  ли  длинно  было  прежнее  равсуждеше  елейца.  В'Ьдь  если 
оно  развивалось  съ  нам1Ьрен!емъ  достигнуть  предположенной  ц1кли,  то  8ач1Ьмъ 
предполагать  въ  немъ  плодовитость  излишнюю?  И  такъ,  8Д1^сь,  полагаеть  елеецъ, 
'гъсвФйшимъ  образомъ  соединяется  то  и  другое:  если  есть  искусства,  то  есть 
мЬсто  и  двоякому  способу  судить  о  великости  и  малости  ихъ*,  и  ваоборотъ,  если 
есть  двоякШ  способъ  судить  о  великости  и  малости  нскусствъ,  то,  конечно,  су- 
ществуютъ и  искусства. 

Соч.  Плат.  Т.  УХ  16 
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сказанному,  на  ц,вЪ  части:  къ  одной  его  части  отнесемъ  вс^ 
искусства,  измЪряющ1я  числа,  долготы,  высоты,  широты, 
плотности— т^^мъ,  чтб  противно  имъ;а  къ  другой — вс1Ь,заия- 
тыя  отношен1емъ  къ  м^^р!^,  прилич1ю,  благовреиенности,  дол- 
гу и  ко  всему,  что  составляетъ  средину  между  крайностями. 
Сокр.  Мл.  Ты  указалъ  на  два  действительно  великие  от- 
д'Ьла,  которые  притомъ  много  отличаются  одинъ  отъ  дру- 
гого. 
285.  ^-  То  самое,  чтб  многхе  люди  высокоумные, .  Сократъ, 
иногда  повторяютъ  точно  какое  >  замысловатое* '  вы1»аже- 
нхе, — будто,  то  есть,  искусство  м^^рительное  входитъ  всю- 
ду,— сказано  теперь,  выходитъ,  и  нами;  ибо  въ  области  ис- 
кусствъ  все  какимъ  нибудь  образомъ  подчинено  изм'Ьрешю. 
Но  они,  по  непривычк'&  распознавать  виды  посредствомъ  д1^- 
.ленхя,  приводятъ  эти  столь  различный  вещи  къ  тожеству,  по- 
читая подобными,  и  погр^шаютъ  обратно  тому,  разлагая 
не  по  частямъ  другхя,  (который  тожественны)^.  Между  г&мъ 

в.  надлежало  бы,  когда  во  многихъ  вещахъ  замечена  уже 
общность,  не  отступать,  пока  не  узнаешь  въ  ней  всякихъ 
разницъ,  сколько  бы  ни  находилось  ихъ  въ  видахъ,  и  по- 
томъ  опять,  когда  во  множеств'^  *вещей  увидишь  много- 
различный несходства,  не  считать  себя  неспособнымъ  и 
не  оставлять  д&иа  со  стыдомъ,  пока  всего  сроднаго  не  за- 
ключишь въ  одномъ  подобхи  и  не  соединишь  сущностью 
какого  нибудь  рода.  Но   довольно   будетъ   сказаннаго   какъ 

С.  объ  этомъ,  такъ  и  о  недостаточествующемъ  и  излиш- 
немъ;  условимся  только,   что   относительно   ихъ    оказалось 


*  Что  единственно  в1Ьрное  всто^асоваше  втягь  сдовъ  то,  какое  мы  дали  инъ, 
ясно  доказывается  дальн1Ьйшимъ  вырашен1емъ:  2еоу,  отоу  }^^V  п^у  шу  7со)ишу  хо1- 
ушу1ау  X.  т.  X.  (надлежало  бы,  когда  во  многшгь  вещахъ  зам1^чена  общность),  гд|& 
описывается  метода  д'Ьленхя  аналитическая  и  синтетическая*,  потому  что  т)  тшу 
1ю}1Х(0у  хо1УО>У1а  есть  тотъ  образъ  общности,  по  которому  «ормы  и  части  содер- 
жатся между  собою  какъ  подчиненный  одному  и  тому  же  роду.  А  гд'Ь  зам'Ьчаетч» 
8Т0,  тамъ,  по  мн1^шю  элейца,  не  прежде  надобно  оставлять  трудъ  изыскания 
яхъ,  пока  не  будуть  усмотр1Ьны  всф  разницы,  то  есть  Формы  и  части. 
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два  рода  невусства  вкЬрительнаго,  и  постараемся  запомшпъ, 
чтб  это  за  роды. 

Соир.  Мл.  Будеиъ  помнить. 

Ш.  Посдф  этого  возьмемся  за  другое  разсуждеше  о  томъ 
же  самомъ  предмете,  который  разсматриваемъ,  и  вообще 
о  веденш  подобныхъ  изсд^^доватй . 

Сокр.  Мл.  За  какое? 

Ш.  Пусть  бы*кто  спросилъ  насъ  на  счетъ  собес^довашя 
тЪхъ^  которые  учатся  грамот:!^:  чт5  мы  скажемъ ,  когда  одновсу 
изъ  нихъ  предложенъ  вопросъ  о  чисд^Ь  буквъ  въ  изв^^стномъ 
шени?  им^Ьется  ди  тогда  особенно  въ  виду  сд'Ьлать  его  о. 
грамотн1^  относительно  этого  одного  вопроса,  иди  относи- 
тельно всяваго  другаго? 

Со^^>.  Мл.  Явно,  что  относительно  всякаго. 

Ш.  Что  же  теперь?  настоящ1й  напгь  вопросъ  о  подитих'Ь 
для  того  ди  предлагается,  чтобы  мы  сд^^адись  д1алектич- 
н1^  больше  въ  этомъ  отношенхи,  или  во  всякомъ? 

09?^.  Мл.  И  это  явно,  что  во  всяковгь. 

Ип.  В^^дь  и  въ  самомъ  д^л^^,  никто,  въ  комъ  есть  сколь- 
ко нибудь  ума,  не  захот:Ьлъ  бы  получить  понятае,  напри- 
м'Ьръ,  о  ткацкомъ  искусств'Ь  для  этого  самаго  понятая.  Но 
вотъ  что,  думаю,  не  изв^Ьстно  очень  многимъ:  для  вещей  е. 
удобопознаваемыхъ  сущеотвуютъ  н^^которыя  чувственный 
подоб1я,  который  не  трудно  найти,  когда  кто  челов1№у,  тре- 
бующему отчета  относительно  чего  нибудь,  хочетъ  дать 
его  легко,  безъ  хлопотъ  и  разсуждешй.  Величайшимъ  же 
и  досточтимМшимъ  предметамъ  н']^тъ  ни  одного  соотв^Ьт- 
ственнаго  образа,  который  бы  способенъ  былъ  живо  выразить  28в. 
ихъ,  и  по  указан1И  на  который,  жедающ1й  удовлетворить 
дупгЬ  вопрошателя  прим'1^нительно  къ  какому  нибудь  чув- 
ству, удовлетворилъ  бы  ей  вполн*]^.  Поэтому  надо  упражнен!- 
емъ  достигать  возможности  въ  каждовгь  дать  и  принять  отчетъ 
(силою  разсуждешя);  потому  что  предметы  безгЬлесныё, — са- 
мые прекрасные  и  величайш1е, — ясно  указываются  однимъ 
разсуждешемъ,  и  не  ч^^мъ  другимъ,  а  о  нихъ-то  все  теперь 


ив  ПОЛПРИКЪ. 

и  говорится.  Упражнеше   же,  въ  отношеши  всего,  гораздо 
В.  удобн']&е  на  меньшемъ,  ч^Ьмъ  на  большемъ. 

Сокр.  Мл.  Прекрасно  сказано. 

Ин.  Вспомнимъ  же  причину,  по  которой  все  это  сказали 
мы  о  настоящемъ  предметЬ. 

Сокр.  Мл.  Какую  причину? 

Ин.  Да  особенно  ту  скуку,  ради  которой  показалась  намъ 
такъ  тяжелою  продолжительная  р'Ьчь  о  ткащ^омъ  искусств-Ь, 
о  переворот!^  во  вселенной,  и  въ  СофисгЬ — о  сущности  не 
существующаго .  Понииаемгь,  что  тутъ  мы  были  очень  длин- 
ны, и  во  всемъ  втомъ  обвиняли  самижъ  себя,  боясь,  н^ 
С.  наговорили  ли  ненужнаго,  и  притомъ  такъ  пространно.  Посе- 
му ,  чтобы  опять  не  испытать  намъ  чего  подобнаго,  представ- 
ляй, что  прежнее  было  сказано  ради  всего  втого. 

Сощ).  Мл.  Такъ  и  будетъ;  говори  только,  чтб  сл-Ьдуетъ. 

Ш.  Вотъ  и  говорю,  что,  помня  теперь  сказанное,  я  и  ты 
должны,  конечно,  все,  о  чемъ  говоримъ,  каждый  разъ  пори- 
цать или  хвалить  за  краткость  и  долготу,  причемъ  о  про- 
должностяхъ  судить  не  по  взаимному  ихъ  отношешю,  а  по 
V.  той  части  искусства  ^  м^Ьрительнаго ,  о  которой  надобйо  па- 
мятовать,— сказали  мы  тогда, — въ  жЬрЪ  приличнаго  '. 

Сокр.  Мл.  Правильно. 

Ш.  Впрочемъ ,  и  не  все  по  втому.  Когда  д-Ьло  разсчитанона 
удовольствхе , — намъ  н'Ьтъ  нужды  въ  длиннотахъ ,  разв-Ь  мимо- 
ходомъ.  Когда  же  идетъ  р'Ьчь  о  рФшенхи  предложенной  за- 
дачи ,  вопросъ ,  какъ  легче  и  скор^^е  найти  его ,  разсудокъ  велитъ 
поставлять  на  второмъ,  а  не  на  первомъ  план^Ь.  Напретивъ, 


*  Ра8у1гкется  та  часть  искуоепа  измерять,  которая,  по  прежнему  выраженио 
елейца,  относится  къ  ид  той  }АГгр1оо  ')^суеоЕ1,  прилагаемому  къ  обсужденш  длин- 
ноты и  короткости  вещей. 

'  Сказанное  философъ  ограничиваетъ  оговоркою:  въ  иЫрЬ  приличнаго,  тсрос  то 
1срЕпоу.  В1^дь  длинноты,  когда  мы  говоримъ  только  для  удовольствия,  вовсе  не 
нужны*,  но  при  серьезныхъ  изсл1Ьдован1яхъ  не  только  не  должно  искать  скоро- 
сти или  удобства,  а  слФдуетъ  предаваться  широкой,  нич1Ьмъ  ве  ст1и;ненной 
д1влектшгЬ,    чтобы  предметъ  могъ  быть  раскрыть  вполн1Ь. 
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Согд>.  Мл.  И  очень. 

Ш.  Стадо  быть,  подобно  тому,  какъ  въ  Софист'Ь  ^  нашли 
кы,  что  есть  то,  чего  н^Ьтъ,  покодику  къ  этому  идти  при- 
нудило нась  разеужденхе:  не  придется  ди  намъ  и  теперь,  по 
яевожЬ^  вывести  аакдюченхе,  что  большее  и  меньшее  изм'Ь- 
римы — не  только  одно  другимъ,  но  и  самымъ  явдешемъ 
м'Ьры?  Потому  что  в1^дь  невозможно  же,  чтобъ  быдъ  кто  О. 
безспорно  политикомъ,  или  какимъ  нибудь  инымъ  знато- 
комъ  Д'Ьлъ,  пока  въ  этомъ  ,не  установится  соглас1я. 

Сокр.  Мл.  Посему  и  теперь  особенно  нужно  сд&1ать  это. 

Вк.  А  это  Д&10  еще  больше,  Сократъ,  ч'Ьмъ  то;  хотя  и  то, 
мы  помнимъ,  какъ  было  длинно.  Впрочемъ  относительно 
ихъ  весьма  справедливо  будетъ  такое  предположете . 

Сокр.  Мл.  Какое? 

Ш.  То,  что  для  точнаго  представлен1я  д-Ьда  современемъ  В. 
понадобится  нын^Ь  сказанное.  А  что  оно  достаточно  и  хорошо 
для  настоящей  ц^и,  это,  кажется,  прекрасно  подтвердитъ 
намъ  то  положеше,  если  примемъ  равно,  что  вс^  искус- 
ства существуютъ,  и  что  большее  и  меньшее  измеряются 
не  только  взаимно,  но  и  явлешевгь  м^ры:  ибо  если  есть  это, 
то  есть  и  т5,  а  когда  еб^'ь  т6,  есть  и  это,  но  не  будь  кото- 
раго  либо  изъ  нихъ, — не  будетъ  ни  того,  ни  другаго  *. 

Со/кр.  Мл.  Это,  конечно,  правильно;  но  что  же  потомъ?  Ь1 

Ш.  Явно,  что  мы  раздФдимъ  искусство  изм^решя,  согласно 


'  См.  ЗорЫв!.  р.  235  А  8^^. 

'  Скыехъ  втихъ  сдовъ  слФдующхй:  Кром'Ь  того,  для  объясненхя  настоящаго 
предмета,  весьма  много  способствуетъ  уб'Ьжден1е,  что  всЪ  искусства,  по  своей 
орнродЪ,  могутъ  быть  сравниваемы  между  собою  какъ  н1^что,  одно  другаго  боль- 
шее, или  одно  другаго  меньшее,  а  могутъ  также  поставляемы  быть  въ  сравнен1е 
и  еъ  самой  природой  мФры,  или  съ  м1Ьрою  абсолютною.  Если  же  такъ,  то  уже 
легко  судить,  слишкомъ  ли  длинно  было  прежнее  разсуждеше  елейца.  В'Ьдь  если 
оио  рвввивалось  съ  нам'Ьрен1емъ  достигнуть  предположенной  ц1кли,  то  зач1Ьмъ 
предполагать  въ  немъ  плодовитость  излишнюю?  И  такъ,  8Д1^сь,  полагаетъ  элеецъ, 
т^евййшимь  образомъ  соединяется  то  и  другое:  если  есть  искусства,  то  есть 
■^его  ж  двоякому  способу  судить  о  великости  и  малости  ихъ-,  и  наоборотъ,  если 
се»  р^юшМ  епособъ  судить  о  великости  и  малости  искусствъ,  то,  конечно,  су- 
щмявзщипь  к  жекусства. 

Св1.  11л4т.  Т.  УХ  16 
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Сонр.  Мл.  Какъ  же  посту пимъ  теперь? 

Ш.  Какъ  прежде.  Сколько  ни  было  искусствъ,  доставляв- 
шихъ  оруд1я  для  искусства  ткацкаго, — ыЛ  юъ  отнесли  мы 
«тогда  къ  причннамъ  вспомогательнымъ . 

Секр.  Мл.  Да. 

Ин.  То  же  самое  надобно  намъ  д'Ьлать  и  теперь, — теперь 
в.  еще  больше,  чЪиъ  тогда.  Ибо  малое  ли,  великое  ли  орудае 
приготовляется  какимъ  нибудь  исхусствомъ, — в&Ь  эти  искус- 
ства сл'Ьдуетъ  относить  къ  причннамъ  вспомогательнывгь, 
такъ  какъ  безъ  нихъ  не  было  бы  ни  города,  ни  политики, 
хотя  мы  никакъ  не  припишем»  имъ  создан1е  искусства 
царскаго . 

Сокр.  Мл.  Конечно,  не  припишемъ. 

Вк.  Впрочемъ,  отд^Ьляя  етотъ  родъ  отъ  другихъ,  мы  бе- 
ремся за  д^Ьло  трудное.   ВФдь  кто  говоритъ,  что  71^что  изъ 
существующаго  есть  (лишь)  орудае  чего  нибудь  одного,  тотъ 
Б.  говоритъ,  кажется,  что-то  правдоподобное;  однакожъ  етотъ 
;родъ  принадлежностей  въ  городе  мы  назовемъ  инымъ. 

Оо9^>,  Мл.  Какой? 

Ин.  Таиъ  какъ  онъ  не  им^^етъ  того  свойства,  постав- 
ляется же  въ  произведен1и  не  причиною  его,  какъ  орудае, 
а  ради  хранен1я  того,  что  произведено. 

Сонр.  Мл.  Какой  же  это? 

Ш.  Это — родъ  многообразный,  составленный  изъ  началъ 

сухаго   и   влажнаго,   огнистаго   и  огню    не   причастнаго  ^, 

называемый   у   насъ  однимъ  именемъ  сосуда, — родъ  весьма 

2в8.  обширный,  и  къ  искомому-то  знан1Ю  нисколько,  думаю,  не 

подходящей. 


*  Это  1гб€то  ВЪ  поддЕнник'Ь  крайнб  искаяено.  Зд^гь  необходимо  раздича- 
ютев  два  вида  вещей,  сколько,  по  крайней  1гЬр1^,  видно  это  изъ  дахьн'Ьйшихъ 
С10въ.  Независлмо  же  отъ  втого,  тутъ  возиожна  только  догадка.  Намъ  кажется, 
что  въ  втомъ  тексгЬ  предполагаются  два  искусства,  помогающая  д^лу  политики, 
но  не  составляюпця  политики:  одно  производить  разный  для  мастерства  оруд11Г, 
а  другое  отд'Ьлываетъ  всякаго  рода  сосуды  и  рухлядь.  Догадка  наша  подтверж- 
дается на  стр.  289  А — В. 
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два  рода  искусства  м:Ьрительнаго ,  и  постараемся  запомнить, 
чтб  это  за  роды. 

Со^^).  Мл.  Будемъ  помнить. 

Ш,  Посдф  этого  возьмемся  за  другое  разсуждеше  о  томъ 
же  самомъ  предмет'Ь,  который  разсматриваемъ,  и  вообще 
о  веденш  подобныхъ  изсд'&довашй. 

Сокр.  Мл.  За  какое? 

Ш.  Пусть  бы*кто  спросилъ  насъ  на  счетъ  собесЬдовашя 
гЬхъ,которые'учатся  грамот'Ь:чт5  мы  скажемъ , когда  одиовсу 
изъ  нихъ  предложенъ  вопросъ  о  чисд^Ь  буквъ  въ  изв^Ьстиомъ 
шени?  им^Ьется  ли  тогда  особенно  въ  виду  сд'Ьлать  его  о. 
грамотн^^  относительно  атого  одного  вопроса,  или  относи- 
тельно всяваго  другаго? 

Со9^}.  Мл.  Явно,  что  относительно  всякаго. 

Ш.  Что  же  теперь?  настоящхй  нашъ  вопросъ  о  политих'Ь 
для  того  ли  предлагается,  чтобы  мы  сд^^ались  д1алектич- 
н^^  больпхе  въ  этомъ  отношенхи,  или  во  всяхомъ? 

Сощ).  Мл.  И  ВТО  явно,  что  во  всяковгь. 

Ш.  В^^дь  и  въ  самомъ  дЬл^Ь,  никто,  въ  комъ  есть  сколь- 
ко нибудь  ума,  не  захот:Ьлъ  бы  получить  понятае,  напри- 
м'Ьръ,  о  ткацкомъ  искусств'Ь  для  етого  самаго  понят1я.  Но 
вотъ  что,  думаю,  не  известно  очень  многимъ:  для  вещей  е. 
удобопозиаваемыхъ  существуютъ  н']^которыя  чувственный 
подоб1я,  который  не  трудно  найти,  когда  кто  челов']Ьку,  тре- 
бующему отчета  относительно  чего  нибудь,  хочетъ  дать 
его  легко,  безъ  хлопотъ  и  разсуждешй.  Величайшимъ  же 
и  досточтим^Ьйшимъ  предметамъ  н']^тъ  ни  одного  соотв^Ьт- 
ственнаго  образа,  который  бы  способенъ  былъ  живо  выразить  28в. 
ихъ,  и  по  указан1и  на  который,  желающ1й  удовлетворить 
душФ  вопрошателя  прим'&нительно  къ  какому  нибудь  чув- 
ству, удовлетворилъ  бы  ей  вполн'Ь.  Поэтому  надо  упражнен!- 
емъ  достигать  возможности  въ  каждомъ  дать  и  принять  отчетъ 
(силою  разсуждешя);  потому  что  предметы  безт'Ьлесныё, — са- 
мые прекрасные  и  величайшхе, — ясно  указываются  однимъ 
разсуждетемъ,  и  не  ч^^мъ  другимъ,  а  о  нихъ-то  все  теперь 


ив  ползтаъ. 

и  говорится.  Упражнеше   же,  въ  отношен1и  всего,  гораздо 
В.  удобн'Ье  на  меньшеиъ,  ч'Ьмъ  на  большекъ. 

Сокр.  Мл.  Прекрасно  сказано. 

Ин.  Вспомнимъ  же  причину,  по  которой  все  это  сказали 
мы  о  настоящемъ  предметЬ. 

Сокр.  Мл.  Какую  причину? 

Ин.  Да  особенно  ту  скуку,  ради  которой  показалась  намъ 
такъ  тяжелою  продолжительная  р^чь  о  ткащ^оиъ  исвусств'Ь, 
о  переворот^Ь  во  вселенной,  и  въ  Софист* — о  сущности  не 
существующаго .  Понимаемъ,  что  тутъ  мы  были  очень  длин- 
ны, и  во  всемъ  втомъ  обвиняли  самижъ  себя,  боясь,  н^ 
С.  наговорили  ли  ненужнаго,  и  притомъ  такъ  пространно.  Посе- 
му, чтобы  опять  не  испытать  намъ  чего  подобнаго,  представ- 
ляй, что  прежнее  было  сказано  ради  всего  втого. 

Сокр.  Мл.  Такъ  и  будетъ;  говори  только,  чт5  сл*дуетъ. 

Ш.  Вотъ  и  говорю,  что,  помня  теперь  сказанное,  я  и  ты 
должны,  конечно,  все,  о  чемъ  говоривгь,  каждый  разъ  пори- 
цать или  хвалить  за  краткость  и  долготу,  причемъ  о  про- 
должностяхъ  судить  не  по  взаимному  ихъ  отношешю,  а  по 
V.  той  части  искусства  ^  мФрительнаго ,  о  которой  надобйо  па- 
мятовать,— сказали  мы  тогда, — въ  жЬрЪ  ориличнаго  '. 

Сокр.  Мл.  Правильно. 

Ш.  Впрочемъ,  и  не  все  по  втому.  Когда  д*ло  разсчитано  на 
удовольств1е, — намъ  н'Ьтъ  нужды  въ  длиннотахъ ,  разв*  мимо- 
ходомъ.  Когда  же  идетъ  р*чь  о  р*шен1и  предложенной  за- 
дачи ,  вопросъ  у  какъ  легче  и  скорее  найти  его ,  разсудокъ  велитъ 
поставлять  на  второмъ,  а  не  на  первомъ  план*.  На1фотивъ, 


*  РавужЬетея  та  часть  искуоепа  ЕЗмФрять,  которая,  по  прежнему  выражевио 
елейца,  относится  къ  т1о  той  }АЕтр100  ')^еуеоЕ1,  прилагаемому  къ  обсужденш  длин- 
ноты и  короткости  вещей. 

'  Сказанное  филосо«ъ  ограничиваетъ  оговоркою:  въ  иЪрЬ  приличнаго,  тсрос  то 
1сретсоу.  В1Ьдь  длинноты,  когда  мы  говоримъ  только  для  удовольствия,  вовсе  не 
нужны,  но  при  серьезныхъ  изсл1Ьдован1яхъ  не  только  не  должно  искать  скоро- 
сти или  удобства,  а  сл1Ьдуетъ  предаваться  широкой,  нич'Ьмъ  ве  стесненной 
д1ахектшгЬ,    чтобы  предметъ  могъ  быть  раскрыть  вполн1Ь. 
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гораздо  больше  и  преасде  всего  надобно  ц'Ьнить  самую  ме- 
тоду, дающую  возможность  д'Ьлить  предметъ  на  виды,  и 
если  разсуждеше,  сколь  бы  продолжительно  ни  было  оно, 
д'Ёлаетъ  слушателя  изобр^^тательнгЬе, — нужно  раскрывать  его  Е. 
старательно,  не  досадуя  на  его  продолжительность;  та  же 
опять  и  въ  случай  его  краткости.  Кром'Ь  сего,  и  то  еще:  кто 
порицаетъ  ташя  собес&дованхя  за  длинноту  разсуждешй  и 
не  одобряетъ  околичностей,  въ  которыд^ъ  они  вращаются; 
тому  не  должно  такъ  скоро  и  легко  дозволять  отделываться 
однимъ  только  порицашемъ,  будто  разсужден1е  длинно,  но 
надобно  думать,  что  ему  сл^Ьдуетъ  еще  указать,  какъ  могло  287. 
бы  разсужденхе,  если  бы  было  короче,  сделать  собесЬдниковъ 
Д1алектичн'&е  и  въ  открыт1И  основашй  вещи  находчив-Ье; 
о  11орицан1яхъ  же  и  похвалахъ  по  отношен1ю  въ  чему  ни- 
будь иному  не  заботиться,  даже  подавать  видъ,  будто  и  не 
слышишь  подобныхъ  рйчей.  Но  объ  втомъ  довольно,  если 
и  тебй  такъ  кажется.  Обратимся  опять  къ  политику -то,  и 
примйнимъ  къ  нему  примЪръ  уже  объяснения  го  выше  ткац-  в. 
каго  искусства. 

Сокр.  Мл.  Ты  хорошо  сказалъ;  сдЬлаемъ,  что  говоришь. 

Ип.  Отъ  многихъ-то  пасущихъ  также  искусствъ,  особен- 
но же  отъ  всйхъ  занят1Й,  касающихся  стадъ,  царь  отд'Ьленъ; 
теперь  остаются,  говоримъ,  т*  искусства,  который  дей- 
ству ютъ  и  помогаютъ  д'&йствовать  въ  самомъ  город'Ь,  и 
который,  прежде  всего,  надобно  отд^^лить  одни  отъ  другихъ. 

Сощ[>.   Мл.  Правильно. 

Ш.  А  знаешь  ли,  что   трудно   разс'1^чь   ихъ   надвое? — И 
причина  этого,    если   пойдемъ  впередъ,  будетъ,  думаю,   не  с. 
меньше  ясна. 

Сокр.  Мл.  Стало  быть,  такъ  и  надобно  делать  ^. 

Ин.  Разнимемъ  же  ихъ  почленно,  будто  жертву,  если  не 
можемъ  разд']&лить  надвое;  потому  что  разсЬкать  особенно 
нужно  всегда  на  ближайшее  число. 


'Т.  е.,  стадо  быть,  и  не  надобно  д1Ьлить  надвое. 
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Сонр.  Мл.  Какъ  же  посту пимъ  теперь? 

Ии.  Какъ  прежде.  Сколько  ни  было  искусствъ,  доетавляв- 
шихъ  оруд1я  для  искусства  ткацкаго, — ъс1^  юъ  откесли  мы 
<  тогда  къ  причннанъ  вспомогательнымъ . 

Секр.  Мл.  Да. 

Ин.  То  же  самое  надобно  намъ  д'Ьлать  и  теперь, — теперь 
в.  еще  больше )  ч'Ъмъ  тогда.  Ибо  малое  ли,  великое  ли  орудае 
приготовляется  какимъ  нибудь  исхусствомъ, — в&Ь  эти  искус- 
ства сл'Ьдуетъ  относить  къ  причинамъ  вспомогательнымъ, 
такъ  какъ  безъ  нихъ  не  было  бы  ни  города,  ни  политики, 
хотя  мы  никакъ  не  припишем»  имъ  создан1е  искусства 
царскаго . 

Сокр.  Мл.  Конечно,  не  припишемъ. 

Вк.  Впрочемъ,  отд^Ьляя  втотъ  родъ  отъ  другихъ,  мы  бе- 
ремся за  д,Ъло  трудное.   ВФдь  кто  говоритъ,  что  д'Ьчто  изъ 
существу ющаго  есть  (лишь)  орудхе  чего  нибудь  одного,  тоть 
Е-  говоритъ,  кажется,  что-то  правдоподобное;  однакожъ  етотъ 
.родъ  принадлежностей  въ  городе  мы  яазовемъ  инымъ. 

Сокр.  Мл.  Какой? 

Ин.  Таиъ  какъ   онъ   не   им^^етъ  того   свойства,  постав- 
ляется  же  въ  произведети   не  причиною  его,  какъ  орудае, 
а  ради  хран«н1я  того,  что  произведено. 

Соуср.  Мл.  Какой  же  это? 

Ш.  Это — родъ  многообразный,  составленный  изъ  началъ 

сухаго   и   влажнаго,   огнистаго   и  огню    не   причастнаго  ^, 

называемый   у   насъ  однимъ  именемъ  сосуда, — родъ  весьма 

288.  обширный^  и  къ  искомому-то  знан1Ю  нисколько,  думаю,  не 

подходящ1й. 


*  Это  м^сто  въ  под^и!нник'К  крайне  искажено.  Зд^гь  необходимо  различа- 
мпея  два  вида  вещей,  сколько,  по  крайней  1гЬр'Ь,  видно  это  изъ  дахья'Ьйшюгь 
сжовъ.  Независимо  же  отъ  втого,  тутъ  возможна  только  догадка.  Намъ  кажется, 
что  въ  етомъ  текстЬ  предполагаются  два  искусства,  помогающая  д1Ьлу  политики, 
но  не  составляюпця  политики:  одно  производить  разный  для  мастерства  оруд1Я, 
а  другое  отд'Ьлываетъ  всякаго  |юда  сосуды  и  рухлядь.  Догадка  наша  подтверж- 
дается на  стр.  289  А — В. 
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Сокр.  Мл.  Какъ  подходить! 

Ин.  ТретШ  же,  отличный  отъ  этихъ,  родъ  принадлежно- 
стей, наблюдаемый  очень  часто,  находится  и  на  суш'Ь  и 
на  вод^,  и  въ  вФчномъ  движеши  и  неподвиженъ,  и  дорогъ 
и  малоц^енъ;  однакожъ  у  него — одно  имя,  потому  что 
весь  онъ — для  н^Ькотораго  С1|д:Ьн1я, — всегда  служить  с^да- 
лнщемъ  чему  нибудь. 

Сокр.  Мл.  Бакимъ  сЬданищемъ? 

Я1,  Мы  называемъ  его  вообще  повозкою, — дЬломъ  вовсе 
не  политики,  а  гораздо  скор'Ье — искусства  плотническаго, 
гончариаго  и  кузнечнаго. 

Со^^^.  Мл.  Понимаю. 

Ии.  Что  же  четвертый?  Надобно  ли  назвать  его  отлич-  в. 
нымъ  отъ  т^хъ,  тогда  какъ  въ  немъ  содержится  весьма 
многое  изъ  того,  о  чемъ  сказано  было  прежде, — наприм^^ръ 
всякое  платье,  многое  изъ  оруж1я,  сгЬны,  вс1^  земляные  и 
каменные  покровы,  и  тысячи  другихъ  вещей?  Такъ  какъ  все 
это  дЬжается  для  защиты,  то  вполнгЬ  правильно  было  бы 
въ  ц-блонъ  назвать  такой  родъ  защитою,  и  гораздо  скорее  по- 
читать ее,  въ  большей  части,  д1^омъ  искусства  домострои- 
тельнаго  и  ткац&аго,  чЬшъ  политическаго . 

Со1^[^.  Мл.  Конечно. 

Ш.  А  жъ   пятому  роду   не  захотимъ  ли  мы  отнесть  то,  С. 
чтб  относится  къ  уврашетю  и  живописи  и  чтб,  пользуясь 
живописью   и  музыкою,   проявляется  въ  подражан1яхъ,  на- 
правляемыхъ  только  къ  нашему  удовольствш  и  по  справед- 
дивости  выражаемыхъ  однимъ  именемъ? 

Солф).  Мл.  Бакимъ? 

Ш.  Это  имя, — ^вФроятно,  забава. 

Скн^.  Мл.  Какъ  же. 

Ек.  Такъ  всЪвгь  такимъ  вещамъ  будетъ  приличествовать 
одно  сказанное  имя;  потому  что  ни  одна  изъ  нихъ  не 
производится  ради  чего  либо  серьезнаго,  но  всЬ  дЬлаются 
Д1Я  шутим. 

Со9^.  Л|..И  ВТО  почти  понимаю.  о. 
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Ш.  А  того,  чт5  всЬмъ  этимъ  искусствахъ  достав^^[етъ 
матер1ю,  изъ  которой  и  въ  которой  оеи,  сколько  ихъ  те- 
перь ни  пересчитано,  вырабатываютъ  свои  произведешя, — 
того  разнообразнаго  вида,  порожденнаго  многими  другими 
искусствами,  не  призн&емъ  ли  мы  шестымъ  родомъ? 

Сокр.  Мл.  О  какомъ  вид1Ь  говоришь  ты? 

Ш.  Разум-Ъю  золото,  серебро  и  все,  ч^мъ  занимается 
металлург1я ;  также  то ,  что  рубка  деревьевъ  и  всякое  стриже- 
те доставляютъ  мастерствамъ  плотника  и  корзинщика;  да- 
Е.  л-Ъе,  искусства  снимать  кору  съ  растеши  и  кожи  съ  т&гь 
одушевленныхъ ,  и  друпя,  сколько  ни  есть  подобныхъ,  при- 
готовляющ1я  пробки,  кору,  ремни, — вс^^  они  доставляютъ 
возможность  производить  изъ  родовъ  несложныхъ  виды  слож- 
ные. Все  8Т0  мы  назовемъ  *однимъ  именемъ  первородного 
стяжатя  челов11ческаго ,  какъ  нЬчто  не  сложное,  и  произ- 
водимое ОТНЮДЬ  не  царскимъ  искусствомъ. 

Со9^>.  Мл,  Хорошо. 

Ин.  Пр1обр'Ьтете  же  пищи  и  все,  что,  прим^Ьшиваясь  къ 
289.  тЬлу,  получаетъ  н^Ькоторую  способность  своими  частями 
поддерживать  части  тЬла,  надобно  назвать  родомъ  седьмымъ, 
и  соединять  съ  нимъ,  взятымъ  всец'Ъло,  имя  нашего  пита- 
теля, если  только  не  найдемъ,  чтобы  приложить  къ  нему, 
какого  нибудь  другаго,  лучшаго  имени.  И  подчиняя  весь 
втотъ  родъ  землед'Ьл1ю,  охотЬ,  гимнастик'Ь,  медицин'^  и 
""кухнЁ,    мы  будемъ  прав^^е,  чЪыъ  относя  его  къ  политик'Ь. 

Сокр.  Мл.  Какъ  не  прав'&е! 

Ш.  И  такъ,  почти  все  пр1обр%таемое,  кромФ  животныхъ 
В.  домашнихъ,  содержится,  думаю,  въ  этихъ  семи  родахъ.  Но 
смотри, — в^^дь  всего  справедлив'Ье  было  бы  вотъ  какое  рас- 
положен1е  ихъ:  сперва  видъ  первородный,  потомъ  оруд1е, 
сосудъ,  повозка,  защита, забава,  пища.  Мы  оставляемъ  иное, 
не  важное,  чтб  могли  бы,  но  забыли  прхурочить  къ  этимъ 
родамъ:  наприм'^^ръ,  идею  монеты,  печатей  и  всякаго  на- 
черташя ;  потому  что  вещи  эти  сами  въ  себ*  не  содержатъ 
особаго , соотв'Ьтственной  величины  рода, но  позволяютъ  при- 


> 
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влечь  себя, хотя  инебезъ  натяжки, одна  еъ  украшешю,  другая 
къ  оруд1Ю.  Что  же  касается  до  пр1обр'Ьтен1я  доиашнихъ  жи- 
вотныхъ,  то  всЪ  они,  кром'Ь  рабовъ,  объемлотся,  по  видимо- 
му, искусствомъ  стадопитан1я ,  которое  выд'1^или  мы  прежде.  О. 

Сокр.   Мл.  Конечно. 

Ин.  Такъ  теперь  остается  еще  родъ  рабовъ  и  вс1Ьхъ  сдугъ, 
между  которыми,  догадываюсь,  откроются  и  люди,  осоари- 
вающ1е  у  царя  самое  плетенье,  вакъ  тогда  оспаривали  его 
у  ткачей  мастера  пряденхя,  чесашя  и  всего  другаго,  о 
чемъ  мы  говорили.  ВсЬ  же  друг1е,  названные  вспомога- 
тельными причинами,  вм'Ьст^^  съ  упомянутыми  теперь  де- 
лами ихъ,  устранены  и  отд^^лены  отъ  царской  и  полити-  В. 
ческой  д'Ёятельности. 

Сокр.  Мл.  Выходить,  такъ. 

Ил.  Давай  же  разсмотримъ  остальныхъ,  и,  чтобы  вид^Ьть 
ихъ  лучше,  подойдемъ  къ  нимъ  ближе. 

Сокр.  Мл.  Да,  надобно. 

Ин.  Самые велик1е-то  слуги,  если  смотр'Ьть  отсюда, им^Ьютъ, 
какъ  мы  находимъ,  занят1Я  и  свойства,  противныя  т^^мъ, 
кав1я  за  ними  предполагались. 

Сокр.  Мл.  Как1е  слуги? 

Ил.  Купленные  и   прюбр^тенные  этимъ  способомъ:  ихъ 
мы  безспорно  можемъ  назвать  рабами,  мен'Ье  всего  усвояю-  Б. 
щими  себ']^  царское  искусство. 

Сокр.  Мл.  Какъ  не  мен^^е! 

Ш.  Что  же?  Люди  свободные,  которые  произвольно  стано- 
вятся въ  рабочее  сослов1е,  наряду  съ  только  что  упомяну- 
тыми, передавая  другъ  другу  плоды  земледФл1я  и  искусствъ 
и  уравнивая  ихъ,  люди,  то  сидяп](1е  на  площадяхъ,  то 
по  морю  и  суш'Ь  пере^зжаюпце  изъ  города  въ  городъ  и 
обм^^ниваюпце  не  только  друг1я  вещи,  но  и  монету  на 
монету, — т^  люди,  которыхъ  мы  называемъ  м-Ьнялами, 
торговцами,  влад1Ьльцами  судовъ,  барышниками, — будутъ-  290. 
ли  отстаивать  что  нибудь  для  себя  въ  политическомъ 
яскусств'Ь? 

Соч.  Плат.  Т.  VI  16 


Сокр.  Мл,  Ра»В']&у  ^^^^^'^  бъи'ь^  ткусство  торгов^га-то. 

Инш  Одйайсмъ  мы  шайдемъ^  что  1^-то,  которыхъ  щцлыъ 
на  Шкжоъвяья  я  кморые  ккувершеяно  го1Ч)вы  одуяйть  шсЬшъ 
'■  ЕГО  1^а1{му^  не  бзрдут*ь  приеноять  оебЬ  царсяаго  искусст&а. 

Оо/^.  Же.  Какъ  присвоять! 

Ш.  А  41^0  «^яаза'гь  о  (^ужащих^ь  яамъ  'всегда  «%  етокъ? 

Оонр.  Мл.  Въ  ««ейг,  й  о  кошъ  х^о^оришь  'П&? 
в.  Шш  Объ  уч^гахъ^  яоторымя  час«Ч)  бшьп^куп  заняты  со- 
сдовхе  №ата1№;1двъ  ^  и  люди  мудрые  въ  л^Ж9^х*ь  письмен- 
шы^ъ^  также  о  многнхъ  Аругйхъ^  который  весьма  ешсобны 
вйтоинять  для  властей  «^ые  яюдя,  —что  'ска»евгь'о9ь  михъ? 
^'  'СЬдф4  ЛГдк  Что  <>нв^  канъ  я  ты  сказалъ  теперь ,  слугм^  а 
не  правители  городовъ. 

Ш.  Однакожъ,  думаю,  в']&дь  я  скааалъ  не  во  ся^,  что  ^а- 

нп1ъ  кавямъ-то  путемъ  выйду гъ  на  с&№гь  люди,  особвяно 

притязающ1е  на  искусство  1ГОЯитя>«еское;    хотя,    нонечяо^ 

с.  весьма  страннымъ    можетъ    показаться   'Нам^рей1Ь    тяс№ь 

ижъ  вЪ  жлаххгЬ  слуя^ебномъ. 

{кпр.  Мл.  Оовершенно  такъ. 

Ш.  Но  приступимъ  еще  ближе  я*ь  14^мъ,  яМЪрькё  д№а 
не  испытаны.  И  у  людей,  занимаюй^ихтея  |1ров%щая1е11ъ , 
есть  часть  «акого^о  знан1я  ч^жебяаго:   )1отому  #го  Ьяи 


*  о  сословш  глашатаевъ,  то  Х7)рих1х6у  IОVо(;,  й  о  йодо'бньйгь  9тому  д'Ь^IОвь^^^ъ 
людяхъ,  принимавпипгь  участие  въ  упр|1влю&1й  ^реесуб^ШпмОк,  ЛштонЪ  поктн 
веад1^  говорить  съ  колкою  иронхею  (ск.  Бе  Еер.  I,  р.  351  С;  Оог§^.  р^  455  В). 
То  йе  и  у  рикдянъ — р^аесопиЬ  па^о.  А  у  Цицерона  (Рго  Миг.  33) — 1о(а  паНо 
еап<11да161[\кт.  1п.  Р1в.  13:  Ае  оШсгОвшМа  ди[М^  наНопе '<!&*пс^1а1ю1П1т.  дёх1. 
4&:  Ков^га  пайо  ор1.Ш1а1ашп.  *0оо1  те  щ\  1^ра)1)1«та  оо^ц  т.  е.  'ура(А|1ат€1(:  иопо- 
7ра|1}1атЕ1С»  которыхъ  тонко  осм1Ьиваетъ  и  Аристо«анъ  (Капп.  у.  1095  8^^.),  на- 
8^1^  <Ь^  икёне^ж^' 'годоДньп^  на][юдньпЬ>  обезьянъ,  воровски  61Гват1|кВаю!ц1Ехъ 
куски  яертаъ  ~съ  общественныхъ  алтарей,  та^  {^«(юХдхоу  81г)}мп1&7{х(1)у.  И»ъ  Бек- 
ковой  Оесопот.  Л111еп.  (1,.р.  198)  и  Шёманова  сочин.  ВесошШхв  (р.  318  а^д.) 
узнает»,  что  въ  Аеинахъ  находилось  иного  подобныхъ  людей,  и  всё  они 
б&№|  ^юдру^вкгйси  ^храЬи^гельства,  а  е^гоя  вбЗйсзя  прМи1с!^ей,  каего  с%и1^1| 
и  (мшнхъ  себя  {фавителями.  Т&къ  вта-то  люди,  исполненные  тщеолавм  'Ш  гор» 
дости,  ловко  осм1^иваются  зд'Ьсь  11латоно]гь',  ибо,  тогда  какъ  они  объявляли 
1фй'1'цаак1е  ^а  ЧЬ'сть  по)[йтик5въ,  вс^1Й  вй)сь^ъ  въ  нихъ  тол]^0  слугь,  бывшиХъ 
въ  распоряженш  правителей. 


признаются    у  людей  истолковатодкцр     ^^ощ  бсугов^^,  цри- 
мог^^рых'Ь  ссужать.  .1^ 

Сокр.  Ш-  Да. 

Р191ПЕ19  ум*вте  црддйстэдьь^  от^  ]р1а^   д^ры  делать,  про^ед- 
ствомъ  жертвъ,  благоугддрь^Щ!  брг^мъ,  а  у  ццхъ,  дюсредг  о, 
ствоиъ  молктръ,  #91^а]р0д$1ть  ^ац-з!^  стд^ан!^  бдцгь.*  Цр  то 
и  другое,  в'&роятцо,  есть  часть  цс^ус;^?^  (^^щ^Ьц^^. 

Сокр.  Мл.  Очевидно. 

Ш.  Та^  вотъ  цы,  по  видимому,  иапа,99  У?к^    н^  кбЦ(ую- 
?Р    (5т^к>^  ведущуво  туда,    1?удр,  идрмъ;   до^ому   ^тр   ор}^ 
жрщов^!  »  проэ'Ьщадрелэд  9   пр  ц^щоотц.   С90(^гр  служ^|^9  .а 
щивцо^щенъ  нэд^рддхъ  р  себ1Ь  яоцщ^слов?!»  и  прц^цл^а^ОТТь  гцщщ. 
б^агр1юв1кн1я .  Въ  Егд|1тФ  царь  т»^  9  не  мог^  цад[№ягврв^т|^  ^  б;, 
бевъ  ^ара  ;рЕрэческаго;  а^ли  же  ц  удалрсь  ^51д  дрму  цю^  друг 
гаго   С0СЛ0В1Я  сперва  силою  взойти  на  престолъ, — всегар^Щь^ 
ед1у  Щ)7)от»  нробдсодцир  бцщо  вс?уц9ть  въ  Э130  ее^ое  .соС|110- 
В1е.   Можно   находить   по  многил17г   м:Ьрта1^;ь  ц  у  з^дд^о^'^^ 
^то  ||рЛ(1№э,йш1д  въ  сэоэм'ь  род^  а^ртдрцринрЩЕ^хя  до^^*^- 
в^^ся    соверкщать  высщцм';!»  вдартямъ.  ^р  самре,очем?ь  го- 
ворю, д^|^еньщ|еэа1^Фтно  и  у  здс')»;;  ибо  д  зд^&сь  цр#увдвще^^(^у   ^^ 
жреб1Й   царя   дается  правр  щ^^^^щр^^  ващр^йщдир   и  рр|Е)г 
бенно  дорогими  народу   изъ  дреэн^д^ъ  деертэрррцррщ^щ^  ^ 


*  О  египетскихъ  постановленгяхъ  въ  втомъ  отношети  писано  мнопм 
■  «о  мноппп»  книгахъ.  <Но  «амъ  довольно  указать  на  шмиую  самой  рав^ообраз- 
ФЪб^  аруд]^ци  кндг^г  ЗСр^сти^а  Д»р1^а  ]^ек^а:  ^^ц1?11;ш1|г  гиг  щ|^^^щер^  ;|[р|1пЦ11у 
бег  а11^те1пеп  1Уеи-ипй  У61кег-0еэсЫсЫе,  1  Ш1(1е  йеа  1-еп  ТЬеиев,  еф  2,  р. 
731  8^^.,гдЪ  впрочемъ  авторъ,  не  обращая  внииан1я  на  свидетельство  II^ютова, 
бевъ  нужды  предкюдагаетъ,  чт^  егицетокк  дар>  •цряв9дде1вш|я  к^  лр^лод^  1^вг 
црц^у.  Ме9^'  тЬмъ  Сдсол1астъ  |[ъ  этому  дс'Ьсту  прав^ьно  говорить:  з7))191уоо,  ^^1  о\ 
А17и1гс1ШУ  раоьХе^^  кауте^  иреТс  т^аау.  А  что  1брат1Х1{с  надобно  принимать  въ 
смысл'Ё  жречества, — ясно  видно  изъ  слфдующихъ  дал'Ье  мыслей.  ^  -' 

'  ВсЬмъ  изв:Ьстно,  что  въ  Аеинахъ  второй  архонтъ  носилъ  имя  царя.  На 
вемъ  лежало  разсматриван1е  дЬлъ  общественной  релипи  и  касающихся  ея  слу- 
^Ш19ъ,  ч1^  )пр^?^е  ,8Э5РЦмэд9<^  ^^и  рар^1,(ор.  Дг^9,*!о1;.  ^Рф^  Щ  1^.  ,Одзда 
ш»рому  ^?сомт;у  и  до^ггадос^.  э?о  дад.  .Ц^ь,  Щк  дторо^к  р^^^гь^  ,^ь1щщ:^ 
также    народными    праздниками,    наприм.,    влевзинскими,   леней)(^|(|Ц1Ц1,    ^ИкХ|1К^ 
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Сокр.  ^№|.  Да  и  очень. 
291.  Ш.  Стало  быть,  8Тйхъ-то  избранныхъ  по  жреб110  царей 
и  вм^Ьст^Ь  жрецовъ  надобно  разсмотр'Ьть  навгь,  равно  ванъ 
слугь  ихъ  и  н-Ькоторую  другую  многочисленную  толпу,  ко- 
торая сейчасъ  только  представилась  глазамъ  вашимъ,  послЪ 
того  какъ  выд'Ьлили  мы  прежнихъ. 

Сокр.  Мл.  О  какой  еще  толп'1Ь  говоришь  ты? 

Ин.  Объ  очень  странной.    . 

Сокр.  Мл.  А  именно? 

Ш.  На  первый  взглядъ,  она  представляется  родомъ 
какимъ-то  всеобразнымъ:  мнопе  изъ  мужей  походятъ  на 
В.  львовъ,  кентавровъ  и  другихъ  подобвыхъ;  весьма  нногхе — 
на  сьтировъ  и  на  зв'Ьрей  слабыхъ,  но  лукавыхъ;  но  они 
-  быстро  м'^^няются  между  собою  своимъ  видомъ  и  силою. 
И  теперь  только,  Сократъ,  я,  кажется,  понялъ  втихъ 
людей. 

Сокр.  Мл.  Говори,  говори;  ты,  кажется,  видишь  въ  са- 
момъ  щЬл'Ь  что-то  странное. 

Ш.  Да.  В'Ьдь  странное-то  всЪмъ  представляется  стррннымъ 
Отъ  незнашя;  я   вотъ  и    самъ   теперь   почувствовалъ    вто: 
а  при  первомъ  ВЗГЛЯД']^   на  сонмъ,   занимаюпцйся  д^Ьлами  го- 
рода, тотчасъ  впалъ  въ  недоум^нхе. 
-    Сокр.  Мл.  На  какой  сонмъ? 

Ин.  На  величайшаго  чарод'1Ья  изъ  всЬхъ  софистовъ,  и 
чарод'Ья,  въ  своемъ  искусств'^  чрезвычайно  опытнаго.  Какъ 
ни  трудно  отд'Ьлить  его  отъ  д1^лъ  существенно  политическихъ 
и  царскихъ,  но,  если  хотимъ  ясно  видЪть  искомое,  отд'Ьлить 
надобно . 

Сокр.  Мл.  Этого-то  терпеть,  конечно,  нельзя. 

Ин.  Да,  то  же.  и  по  моему  мнЪшю.  Скажи  же  нв^^  вотъ 
что. 


соетязатбАными  (сх.  РоПих,  УШ,  90).  Но  Шёханъ  (Ап(1дии^  Огаес.  р.  2вО) 
говорить,  что  попечен1е  о  н1Ьхоторыхъ  священныхь  дЪ^ш^ь  лежало  на  первыхъ 
трехь  арховтахъ. 


паптявъ.  12$ 

Сокр.  Мл.  Что  такое? 

Вк.  Одно  изъ  подвтическЕИхъ  правлен1й  не  есть  аи  у  насъ  !>• 
монарх1я? 

Санр.  Мл.  Да. 

Ин.  А  послФ  монарх1и  можно  назвать,  думаю,  владыче- 
ство немногихъ. 

Сокр.  Мл.  Какъ.  ае. 

Ин.  Трет1Й  же  видъ  правлешя  не  есть  ли  власть  въ  ру- 
кахъ  множества,  носящая  имя  димократхи? 

Сокр,  Мл.  Конечно. 

Ин.  А  эти  три  правлешя  не  становятся  ли  какимъ  нибудь 
образомъ  пятью,  когда  два  изъ  нихъ  принимаютъ  нныя 
назван1я? 

Сокр.  Мл.  Как1я  назван1я? 

Ин.  Въ  виду  того,  что  въ  правлешяхъ  имЪютъ  теперь 
м'^^то  насил1е  и  свс  бодное  произвол еше,  бедность  и  богат-  Е. 
ство,  законъ  и  беззакоше,  каждое  изъ  двухъ  правлетй  хотя 
и  называютъ  монарххею,  но  такъ  какъ  монарх1я  представ- 
лдетъ  два  вида,  то  подразд'Ьляютъ  ее  и  означаютъ  двумя 
именами:  тиранн1ею  и  царствован1емъ. 

Сокр.  Мл.  Какъ  же. 

Ин.  А  ВСЯК1Й  разъ,  когда  городъ  управляется  немногими- 
то,  это  называютъ  аристократ1ею  и  олигарх^ею. 

Сокр.  Мл.  Конечно. 

Ин.  Но  имени  димократ1и, — насильственно  ли,  или  согласно 
съ   свободнымъ    произволен1емъ    управляетъ  толпа  людьми 
достаточными,  строго  ли  при  втомъ  соблюдаетъ  она  законы?  292 
или  н'1Ьтъ, — вовсе  никто  не  им'Ьетъ  обычая  изм'1Ьнять. 

Сокр.  Мл.  Правда.  ' 

Ш.  Что  же?  положимъ  ли,  что  которое  нибудь  изъ  втихъ 
правлетй  опред'!и1яется  правильно,  если  ставится  подъ  так1я 
ограничешя, — если,  напримЪръ,  ограничивается  однимъ,  не- 
многими, или  многими,  богатствомъ  или  б'^^дностхю,  наси- 
л1емъ  или  свободнымъ  произвол ешемъ,  т-^^мъ,  что  состави- 
лось на  основан1и  харт1Й  или  независимо  отъ  законовъ? 


128  потпигь. 

не  мен^Ье  призааеиъ  же  ихъ  врачами,  какъ  скоро  они,  руко- 
водствуясь искусство мъ,  очищаютъ  или  иначе  ослабляютъ 
больныхъ,  либо  утучаяютъ  ихъ, — лишь  бы,  заботясь  о  поль- 
8^^  тЬлъ^  и  дЪлая  ихъ.  лучшими  изъ  худшихъ,  ыуЬ  тав1е 
С.  врачеватели  спасали  врачу емыхъ.  Такъ,  швЬ  кажется,  а 
не  иначе  мы  положимъ,  что  вто  единственно  правильное 
опред'Ьленхе  искусства  врачебнаго  и  всякаго  иного  управлешя. 

Сокр.  Мл,  Безъ  сомиЪшя. 

Ин.  Такъ  и  между  правительствами,  какъ  видно,  необ- 
ходимо будетъ  правил ьнымъ  особенно  то  правительство,  въ 
воторомъ  найдутся  правители,  по  истин^Ь,  а  не  по  видимому 
только  знающ1е;  а  тамъ— -пусть  ониуправляютъ  по  законамъ 
или  безъ  законовъ,  по  желан1Ю  гражданъ  или  противъ  же- 
лан1я,  среди  богатства  или  б^Ьдности, — для  правильнаго 
В.  опред^Ьлешя ,  ни  одного  изъ  втихъ  обстоятельствъ  брать  въ 
разсчетъ  никакъ  не  сл^Ьдуетъ. 

Сокр.  Мл.  ХЪрошо. 

Ин.  Пусть  они  очищаютъ  городъ  къ  лучшему  чрезъ  убхе- 
Н1е  или  изгнанхе  кого  нибудь,  пусть  уменьшаютъ  въ  немъ 
насел еше,  выводя  изъ  него,  будто  пчелиный  рой,  волон1и, 
либо  увеличиваютъ  общество^  вводя  въ  него  откуда  нибудь 
другихъ  жителей  и  д^Ьлая  ихъ  гражданами:  лишь  бы  только, 
руководствуясь  въ  втомъ  случа^^  знашемъ  и  правдою,  спа- 
сали его  и,  по  возможности,  д^Ьлали  лучшимъ  изъ  худшаго. 
Е.  Тогда  только,  и  по  этимъ  чертавсъ,  надобно  намъ  правитель- 
ство признавааь  правильнымъ.  Если  же  правильными  назы- 
ваются и  вак1я  нибудь  иныя,  надо  считать  ихъ  не  подлинны- 
ми и  не  д^Ьйствительными,  а  подражашями  перваго,  и  когда 
признаются  они  благозаконными,  подражаше  бываетъ  въ 
хорошемъ,  а  какъ  скоро  н'Ьтъ, — въ  худомъ. 

Сокр.  Мл.  О  прочемъ,  иностранецъ,  говорилъ  ты,  кажет- 
ся, д^ьно;  а  сказанное  о  томъ,  что  должно  ^  управлять 
даже  безъ  законовъ,  слышать  тяжело. 

I  Зд^ысонетъ затруднять чятатежя  слово  $б1у, — должно  управлять  безъ  вахо- 
вовъ,  тогда  какъ  естественнее,  по  видимому,  было  бы  сказать:  можно  иля  поз- 
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Ип.  Ты  немного  предупредилъ  меня  этимъ  вопросом^,  294. 
Сократъ,  потому  что  я  самъ  хот^^ъ-быдо  спросить  тебя, 
принимаешь  ли  ты  все,  или  иное  изъ  сказаннаго  не  нра- 
Бится  теб*. — Но  теперь  уже  явно,  что  намъ  желательно 
разсмотр'Ьт^,  несЕОльЕО  правы  лица,  управляюпця  безъ 
ааконовъ . 

Со^^р.   Мл.  Какъ  не  явно! 

Ин.   Хотя    н1&которымъ    образомъ    в^рно,   что   законода- 
•хельство  есть   д'Ьло   искусства  царскаго,    но   лучше  всего, 
:вогда  не  законы  им^Ьютъ  силу  ^,  а  царственное  лицо,  мудро 
пользующееся  властью.  Знаешь  ли,  почему  это? 
Оолр.  Мл.  Почему  же,  говоришь? 

Л«.  Потому  что  никогда  законъ  не  можетъ  съ  точностш  в. 
и  вполн1^  обнять  превосходнМшее  и  справедливМшее, 
чтобы  предписывать  всЬмъ  наилучшее.  В'ёдь  несходства 
между  людьми  и  д'Ёлами,  и  то,  что  ничто  челов1^ческое  ни 
на  минуту,  просто  сказать,  не  остается  въ  поко*  ни  въ 
чемъ, — не  позволяютъ  никакому  искусству  проявиться  въ 
Форм'Ь  простой  для  всЬхъ  людей  и  на  всЬ  времена.  В'Ёроят- 
но,  согласимся  въ  этомъ? 
Сокр.  Мл.  Какъ  же. 

Ип.  А  законъ-то,    видимъ,  стремится   почти  къ  тому  са- 
мому, чего  требуетъ  какой  нибудь  упрямый  и  необразован- 
ный челов'Ькъ,  не  позволяющ1й  никому  ни  д'Ьлать  что  либо  С. 
вопреки   его   приказашю,   ни    спрашивать,   хотя    бы   даже 


волительно.  Поэтому  и  Асту,  вм1Ьсто  ЗеГу,  хотелось  читать  е&суас.  Хотя  это  чтете 
и  въ  самомъ  дЪлФ  представляется  правдоподобнымъ,  однако  удовлетвориться  ихъ 
нельзя*,  потому  что  мудрый  царь,  по  положешю  иностранца,  иногда  действительно 
доляенъ  управлять  безъ  ааконовъ.  Когда,  наприм.,  чувствуется  недостатокъ 
въ  хорошихъ  законахъ,  ему  больше  ничего  не  остается,  какъ  сл-Ьдовать  соб- 
ствениымъ  своимъ  соображен1ямъ  и,  не  обращая  внимав1я  на  недостаточный  оте- 
чествевныя  постановления,  самому  думать  о  способахъ  привести  государство  въ  со- 
стоян1е  благоустроенное. 

'  Это,  какъ  изв'Ьстно,  есть  полояеше  пиеагорейское(Уа1скеп.  ас1  Него(1о1. 
Ш,  38).  Съ  этимъ  согласно  и  то,  что  говорится  Ве  1е^^.  К,  р.  875  С,  гд* 
признается  дёломъ  неблагоприличнымъ,  унизительнымъ  мужа  мудраго  и  по  исти- 
«Ь  бояественнаго  подчинять  законамъ  челов1Ьческимъ. 

Соч.  Плат.  Т.  П.  17 
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представилось  кому,  сравнительно  съ  его  приказанхемъ,  что 
нибудь  лучшее. 

Сонр.  Мл.   Правда:  законъ  съ  каждымъ  изъ  насъ  посту  па- 
етъ  точно  такъ,  какъ  ты  сейчасъ  говорилъ. 

Ин.  Стало  быть, тому, чтб всегда  бываетъ  простымъ, неневоз- 
можно ли  благоденствовать  при  томъ,  чтб  никогда  не  просто? 
Со?^>.  Мл.  Должно  быть. 

Ш.  Такъ  для  чего  же  необходимо   законодательствовать^ 
В.  если   законъ   не   вполн'ё   правиленъ?   Надо    поискать    при- 
чину этого. 
Сокр.  Мл.  Какъ  же. 

Ш.  Не  въ  обыча'Ь  ли  и  у  васъ,  какъ  въ  другихъ  городахъ, 
так1я  упражнен1я,  въ  которыхъ  мнопе  люди,  для  состязанхя, 
подвизаются  либо  на  б^^гахъ,  либо  въ  чемъ  другомъ? 
Сокр.  Мл.  Да  и  очень  мнопя. 

Ин.  Давай   же  припомнимъ   опять   предписашя,   который 
даютъ  учащ1е  этому  искусству,  въ  силу  подобной  власти. 
Сокр.  Мл.  Что  же? 
В.      Ин.  Они  считаютъ  невозможнымъ,  предписывая  подходя- 
щее каждому  тЁлу,   входить  въ   подробности  прим^^нитель- 
но  ко  всякому  лицу,  но  думаютъ,  что  предписашя  полезныхъ 
средствъ  для   т^а  надобно  д'Ьлать  въ  бол^^е  общей  Форм*]^, 
распространяя  ихъ  на  многихъ  лицъ  и  многхе  случаи. 
Сокр.  Мл.  Хорошо. 

Ин.  Потому-то,  назначая  теперь  многимъ  вм'Ьст^^  равные 
подвиги,  они  част1Ю  возбуждаютъ  ихъ  къ  б^Ьжан1ю,къ  борь- 
0^Ь,ко  вс^Ьмъ  т^еснымъ  трудамъ,  частхю  же  сдерживаютъ  ихъ 
усил1я,  въ  одно  и  то  же  время. 
Сог^>.  Мл.  Такъ. 

Ш.    Подобно    этому,    надобно  думать,    и    законодатель, 
желая  распоряжаться  стадами   на   началахъ  справедливости 
и  взаимныхъ  ихъ  отношенхй,  не  въ  состоян1И  бываетъ  пра- 
295.  вилами   для   многихъ    предписать    точно    подходящее    каж- 
дому порознь. 

Сокр.  Мл.  По  всей  вероятности. 
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Ш.  Но  дастъ  законъ  многимъ-таки,  думаю,  и  на  многое, 
придавъ  ему  такимъ  образомъ,  по  отношенхю  къ  каждому, 
бо^^Ье,  широЕ1й  объемъ, — все  равно^  изложитъ  ли  его  пись- 
менно иди  сообщить  законность  неписьменнымъ  отечествен- 
ны мъ  обычаямъ. 

Сощ).  Мл.  Правильно. 

Ш.  Конечно,  правильно.  Кто,  въ  самомъ  дЪл^Ь,  могъ  бы 
когда  нибудь,  Сократъ,  постоянно,  всю  жизнь,  сидя  под-  В. 
м'Ь  изв^стнаго  челов^Ька,  предписыво^ть  ему  до  точности 
подходящее?  А  если  бы, изъ  числа  людей,  получившихъ  истин- 
но царское  знанхе,  иной  и  способенъ  былъ  къ  этому,-— 
едва  ли  бы,  думаю,  захот^Ьлъ  связать  самого  себя^  излагая 
письменно  эти  такъ  называемые  законы. 

Сокр.  Мл.  Изъ  того,  что  сейчасъговорено,иностранецъ, — 
слгЬдуетъ. 

Л«.  А  еще  больше — изъ  того,  любезнЬйппй,  чт5  будемъ 
говорить . 

Сокр.  Мл.  Изъ  чего  же  именно? 

Ш.  Вотъ  изъ  чего.  Скажемъ  ли  мы  самимъ-то  себ'Ь, 
что  врачъ,  или  какой  гимнастикъ,  нам']&реваясь  у^^хать  и  01 
оставаться  вдали  отъ  своихъ  пользуемыхъ  долгое,  по  его 
предположешю ,  время,  изъ  опасенхя,  что  занимающхеся  гим- 
настикою или  больные  не  будутъ  помнить  его  предписатй, 
захочетъ  написать  имъ  памятную  записку?  или  какъ? 

Сокр.  Мл.  Такъ. 

Ш.  Что  же?  если  бы,  сверхъ  чаяшя,  про^дилъ  онъ  мень- 
ше времени  и  возвратился, — ужели  не  осм^Ьлился  бы  предло- 
жить иное,  вопреки  той  записк4^,  когда  уже  для  больныхъ 
наступили  другхя,  лучш1я  обстоятельства,  всл^^дствхе  ли  пе- 
рем^^ны  в'Ьтра,  или  другихъ  неожиданныхъ  перем^Ьнъ  воздуш-  э^ 
ныхъ,  случившихся  какъ-то  противъ  обыкновеннаго?  Ужели 
твердо  стоялъ  бы  онъ  въ  той  мысли,  что  ни  самов1у  узако- 
нившему не  ^должно  выступать  изъ  прежде  у  законеннаго ,  ни 
больному — осм'1Ьливаться  делать  иное,  вопреки  тов1у,  чтб 
написано,  какъ  будто  бы  написанное  было  целительно  и  здо- 
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рово ,  а  отличное  отъ  того  пораждало  бод'Ьзнь  и  было  противно 
искусству?  Или,  когда  бы  все  такое  случилось  въ  зпаши-то 
и  истинномъ  искусств^^,  взятомъ  вообще, — подобный  законо- 
Б.  положешя  непрем^Ьнно  возбудили  бы  громкхй  см^хъ? 

Сокр,  Мл.  Безъ  совга^шя. 

Ш.  Поэтому,  пусть  бы  тотъ,  кто  писалъ  о  правомъ  и  не 
право мъ,  о  прекрасномъ  и  постыдномъ,  о  добромъ  и  зломъ^ 
или  неписьменно  давалъ  законы  стадамъ  челов'Ьческимъ,  каюя 
пасутся  въ  городахъ  ;по  законамъ  писавшихъ, — пусть  бы 
втотъ  писатель  искусный,  или  другой  подобный  ему,  вер- 
296.  нулся  къ  намъ: — можно  ли  ему  было  бы  предписывать  иное, 
вопреки  Т0В1У?  Или  и  это  запрещен1е,  по  истин^Ь,  показа- 
лось бы  не  ииеяЪе  см'Ьшнымъ,  ч1^мъ  то? 

Сокр.  Мл.  Какъ  же. 

Ин.  На  втотъ  случай  знаешь  ли  поговорку,  повторяемую 
народомъ? 

Сокр.  Мл.  Теперь-то  не  представляю. 

Вк.  А  между  т'Ьмъ  ее  стбитъ  привесть.  Говорятъ,  что  ко- 
му известны  законы, сравнительно  съ  прежними  лучппе,  тотъ 
долженъ  дать  ихъ  своему  городу,  убедивши  каждаго, — не 
иначе. 

Сокр.  Мл.  Такъ  что  же?  разв']^  не  правильно? 
В.      Ш^^  Можетъ  быть.   Но  кто,  не  уб'Ьждая,  насильно  навя- 
зываетъ  лучшее, — отвечай,  какое  имя  этому  насилхю?  Впро- 
чемъ,  нЁтъ  еще;  сначала  на  счетъ  прежняго. 

Сокр.  Мл.  О  чемъ  ты  говоришь? 

Ин:  Когда  кто,  не  уб'Ьдивъ  врачу емаго,  однако  строго 
держась  искусства,  принудилъ  бы  ребенка,  какого  нибудь  муж- 
чину, или  и  женщину,  д'Ьлать  лучшее,  вопреки  написан- 
ному,— какое  будетъ  имя  этому  насил1ю?  Не  скорее  ли — вся- 
кое, чЪмъ  такъ  называемая  погр^^шность  противъ  искус- 
С.  ства,  соединенная  съ  вредомъ?  И  насилуемый*  въ  этомъ  отно- 
шен] и  не  правильно  ли  скажетъ  скор'Ье  все,  ч'Ьмъ  то,  буд- 
то чрезъ  насилхе  врачей  потерп&гь  онъ  н^^что  вредное  и 
противное  искусству? 
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Сощ).  Мл.  Ты  говоришь  весьма  справедливо. 

Л>«.  А  что  называется  у  насъ  погр-Ьшностью  противъ 
искусства  политическаго?  не  постыдное  ли,  злое  и  неспра- 
ведливое? 

Сонр.  Мл.  Да,  безъ  совга'Ёшя. 

Ш.  Тйкъ  насилуемые  делать  не  то,  что' написано  и  усво- 
ено отечествомъ,  а  другое,  что  справедливее,  лучше  и 
прекраснее  прежняго,  пусть  бы  стали  порицать  опять  подоб- 
ное насил1е:  в-Ьдь  порицанхе  ихъ,'  чтобы  не  быть  ему  р. 
крайне  см^шнымь,  должно  каждый  разъ  скорее  выра- 
жать все,  ч^мъ  то,  будто  насилуемые  Отъ  насилующихъ 
потерпели  постыдное,  несправедливое  и  злое. 

Сокр.  Мл.  Ты  говоришь  весьма  справедливо. 

Шл.  Но  вынужденное  насилхемъ  не  будетъ  ли,  пожалуй, 
справедливо,  если  насилующхй  богатъ,  и  несправедливо,  ког- 
да онъ  беденъ?  Или  такъ,  что  если  кто,  убедивши  или  не  е. 
убедивши,  въ  богатстве  или  бедности,  по  харт1ямъ  или 
противъ  харт1Й,  но  делаетъ  полезное, — эта-то  польза  и 
должна  тутъ  служить  самымъ  вернымъ  мериломъ  правиль- 
наго  распоряжешя  городомъ,  по  которому  мужъ  доблестный 
и  мудрый  будетъ  устраивать  дела  подвластныхъ?  Какъ 
кормч1й  бережетъ  своихъ  сопутниковъ",  постоянно  соблю-  297. 
дая  пользу  корабля  и  матросовъ,  и  не  излагая  письменно 
законовъ,  но  поставляя  законъ  въ  искусстве:  такъ,  не  этимъ 
жв.  самымъ  способомъ,  и  люди,  сильные  въ  сказанномъ  роде 
управлен1я,  делаютъ  государство  правильнымъ,  поставляя 
силу  искусства  выше  законовъ?  И  во  всехъ  делахъ  мудрыхъ 
правителей  нетъ  погрепшости,  пока  они  соблюдаютъ  одно 
великое  правило:  всегда  разумно  и  искусно  уделять  граж-  в. 
данамъ  города  самое  справедливое, — пока  они  сохраняютъ 
уменье  поддерживать  ихъ  и  изъ  худшихъ,  по  возможности, 
сделать  лучшими. 

Сокр.  Мл.  Противъ  того-то,  чтб  теперь  говорено,  сказать 
ничего  нельзя. 

Ин.  Да  нельзя  противоречить  и  втому. 
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Сокр.  Мл.  Что  хочешь  сказать? 

Ин.  То ^  что  никогда  не  возможно  толп^^  какихъ  бы  то 
ни  было  лицъ  получить  такое  знан1е  и  разумно  распо- 
ряжаться город омъ:  этого  правлен1Я,  единственно  правильна- 
С.  го,  можно  искать  между  немногими,  въ  маломъ,  въ  одномъ^ 
а  проч1я  правлешя,  вакъ  недавно  сказано,  надобно  почитать 
подражан1ями ,  изъ  которыхъ  одни  подражаютъ  тому  истин- 
ному для  ц11ли  прекрасной,  а  друг1я — для  ц^ли  постыд- 
ной. 

Сокр.  Мл.  Что  ты  8то  сказалъ?  в1^дь  я  не  совс^мъ  понялъ 
твою  мысль  о  подражашяхъ. 

Ин.  А  между  тЬмъ  не  худо  было  бы,  если  бы  кто,  тронувъ 
втотъ  вопросъ,  тутъ  его  и  оставилъ,   и   своимъ  нзсл^дова- 
в.  нхемъ  не  обнаруживалъ  случающейся  нын'Ь  въ  отношен1И  къ 
нему  погрешности. 

Сокр.  Мл.  Какой  погрешности? 

Ин.  Что-то  подобное  все  же  мы  должны  изсл^довать,  и  не 
очень  привычное  намъ  и  не  легкое  для  усмотр^шя.  Впро- 
чемъ,  постараемся  схватить  это.  Ну-ка, — знаешь  ли  ты,  что, 
какъ  скоро  у  насъ  правильно  одно  это  правлеше,  о  которомъ 
мы  говорили,  проч1я  должны  сохраняться,  только  пользу- 
ясь его  постановлен1ями  и  д^лая  то,  чтб  нами  теперь  одоб- 
рено, хотя  ВТО  и  не  самое  справедливое? 

Сокр.  Мл.  Что  такое? 

Ш.  То*,  чтобы  никто  не  см^лъ  ничего  делать  противъ  при- 

нятыхъ   въ   городе   за1^оновъ^  а  кто  осмелился   бы,    пусть 

Е.  подвергается  смерти  и  всемъ  крайнимъ  взысканхямъ.  И  это 

весьма    правильно    и    прекрасно,    какъ    второе,    когда    кто 

устранилъ  бы  первое  ^,  о  которомъ   сейчасъ  говорили.   Но 


I  Кто  из]гЬни1ъ  бы  и  отвергъ  то  первое,  о  чемъ  мы  сейчасъ  говорвлш, — ктю, 
то  есть,  отвергъ  бы  то  совершенное  управлен1е,  леяющее  на  одномъ  совершеыномъ 
мудрецЪ, — тотъ  поставилъ  бы  себя  въ  необходимость  подчиниться  власти  законовъ, 
признаваемыхъ  священными  и  ненарушимыми.  Такимъ  образомъ  «илософъ  сколько 
авторитета  припи^ываетъ  совершенному  царю  и  политику  въ  наилучшемъ  госу- 
дарстве, столько  не  въ  другомъ  усвояетъ  законамъ,  такъ  какъ  они  заступаютъ 
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спред^Ьлииъ,  какииъ  образомъ  произошло  то,  что  мы  назвали 
хторыкъ.  Сл'1Ьдуетъ  ли? 

Со?^>.  Мл.  Конечно. 

Ш{.  Возвратимся  опять  къ  ббразамъ,  которымъ  всегда  не- 
обходимо уподоблять  царственныхъ  правителей. 

Сокр.  Мл.  Къ  какимъ  образамъ? 

Я|.  Къ  отважному  Еормчев1у  и  къ  врачу,  «стоющему  боль- 
ше многихъ  другихъ  ^» .  Будемъ  присматриваться  къ  нимъ , 
представляя  въ  нихъ  самихъ  н^^которую  Форму  искомаго. 

Счо/ф.  Мл.  Какую  Форму? 

Л^.  Ту,   которую  относительно  ихъ  им^^и  бы  въ  мысли  ^в. 
вс^  мы,  представляя,  что  терпимъ  отъ  нихъ  ужасныя  вещи. 
В-Ьдь  тотъ  и  другой,  кого  изъ  насъ  захотятъ  спасти,  равно- 
1гЬрно  спасаютъ,  а  кому  захотятъ  нанести  вредъ,  наносятъ, 
— р*жутъ  насъ,  жгутъ   и  предписываютъ   д'Ьлать   на   нихъ 
издержки,  какъ  бы  въ  вид1^  дани,  изъ  которой  на  больнаго 
употребляютъ  или  мало,  или  ничего,  прочимъ  же  пользуют- 
ся сами  со  своими  слугами, — даже,  наконецъ,  принявъ  въ  на-  в. 
гра^у  деньги  или  отъ  родственниковъ,  или  отъ  вакихъ  вра- 
говъ  больнаго,   уЬиваютъ    его.    Кормчхе   же   '    совершаютъ 
тысячи  другихъ  подобныхъ  вещей:    по  какой  нибудь  козви, 
во  время  отвала,  оставляютъ  людей   беззащитными   на  бе- 
регу; въ  случа*  несчаст1я  на  морЪ,  бросаютъ  ихъ  въ  воду, 
.   и  причиняютъ  плавателямъ  множество  другаго  зла.  Размыс- 
ливши объ  втомъ,  пусть  бы  мы  постановили  такое  р'Ёшенхе:  с. 
не  дозволять  больше  ни  тому  ни  другому  искусству  управ- 
лять самодержавно   ни   рабами,  ни   свободными,   но   соеди- 
ниться  въ  собранхе  самимъ,   либо   всему    народу,  либо   од- 
нимъ   богатымъ;   и  пусть   дозволено    будетъ    какъ   людямъ 
не  св^дущимъ,  такъ    и   мастерамъ   другихъ   д-Ьлъ    подавать 

м^сго  ума  и  правительственной  мудрости  (см.  Ье^^.  П,  р.  690  С*,  IV,  р.  713^Б*, 
ХП,  р.  957  С.  Ве  Кер.  X,  р.  607  А). 

<  ПЫ.  IX,  514. 

■  Съ  9тимъ  мФстомъ,  для  объяснен1Я,  мокно  сравнить  прекрасное  м11Сто  того 
не  содержан1я  Бе  Вер.  V*!,  р.  488  В  8^^.  Есть  подобный  мысли  и  у  Цицерона 
ре  Еер.  I,  34). 


мн^Ьшя  о  плаваши  и  бол'Ьзняхъ,  вакъ  надобно  наиъ  пользо- 
ваться лекарствами  и  врачебными  пособхями  для  больныхъ, 
р.  также  самими  судами  и  оруд1ями  употреблетя  судовъ,  чтб 
д^ать  въ  случать  опасностей  для  плавашя  со  стороны  в^^т- 
ровъ   и   моря   и   при    встр'Ьч'Ё   съ  морскими   разбойниками, 
или  когда  надобно   военнымъ  кораблямъ  вступить  въ  мор- 
ское сражеше  съ  другими  такими  же.   И  что  въ  этомъ  от- 
ношеши  покажется  народу, — будетъ  ли  то  по  сов'Ьту  врачей 
»и  кормчихъ,  или  людей  не  знающихъ  д1&ла, — все   то  зане- 
семъ  на  трехугольныя  таблицы  ^  и  ^^толбцы,   а  иное  освя- 
Е.  тимъ  какъ  неписанный  отечественный  обычай,  и  пусть  уже 
послЪ  того  всегда    такъ  плаваютъ,  и   всегда    такимъ  обра- 
зомъ  ухаживаютъ  за  больными. 

Сокр.  Мл.  Ты  наговоридъ  очень  странныхъ  вещей. 
Ш.  Пусть  исправно  каждый  годъ  избираются  въ  собра- 
ши  правители — либо  изъ  богатыхъ,  либо  изъ  всего  народа, 
смотря  по  тому,  на  кого  падетъ  жреб1й.  И  поставленные 
правители  будутъ  пользоваться  властью,  управляя,  по  букв-Ь 
закона,  рулями  кораблей  и  врачуя  больныхъ. 
Сокр.  Мл.  Это  еще  нел-ЬпЪе. 

Ин.'  Разсмотри    и   сл-Ьдующее    за  втимъ.   Когда    такъ-то 
каждому  изъ    правителей  минетъ   годъ,  нужно  будетъ,  что- 


'  Занесет»  на  треуго^^>ныя  таблицы,  ']^рафаутас  бу  хор^Еаг  ти1  ха1  атт[Ха1с.  8сЬо1. 
Кир^Есс'  тр11^шуо1  шахе<,  еу  о!;  о1 1СЕр1  шу  [ершу  УоУо^  «ТТ^Р^'Н^Н^^^  ^^^  х^^^  поХтхог. 
*А(оУб;  Ьк  тбтраушуо1,  су  оС;  р{  7Сбр1  тшу  1$10пх(1>у.  Т1Уб;2б  Лщо^а  таита  ^^''^у.  То  же 
самое  говорить  Свида,  подъ  ел.  Киррб1с.  Т1таеи8  (01о88  р.  169):  Коррк:*  ат7р17) 
хр1^шуос  1сцра(10Е1$7!^  у6(100с  ёх^ооа  кбр1  дешу.  (Снес.  Атшоп.  ш  ▼.  *АЕоубс.)  Наг- 
росга110п  между  прочимъ  пишетъ  такъ:  АрютотЕХт);  $*  су  Т10  'АОт^уашу  поХиеш 
9Т)01У*  ауа1^рафауте;  2е  тои<Уо|10<><  б'и  '^оо;  хор^Еи  1ггт)оау  еу  'пд  отоа  ид  рао1ХЕ1а  (Ьех!с. 
8е|р1ег.  р.  204,  274.  ЗсЬо!.  Аро11.  КЬо^.  1У,  280).  И  такъ,  хор^Е!;  у  аеинянъ 
былш  деревянный,  пирамидальный,  трехухч)льныя  таблицы,  повертывавппяся  около 
своей  оси;  на  нихъ,  по  обычаю  глубокой  древности,  писалось  и  читалось  то,  чтб 
было  публично  установлено  касательно  релипозныхъ  обрядовъ  (см.  Р1и<;агсЬ. 
УН.  8о1о11.  С.  25',  Неупе,  а<1  АроИодог.,  р.  1058).  Впрочемъ  во  времена  поздн<1Ьй- 
ш1я  это  слово  принимаемо  было,  кажется,  въ  бол'Ье  обширномъ  смысле;  такъ 
что  въ  эти  трехугольники  вносились  памятный  записки  разнаго  содержан1я,  какъ 
справедливо  зам1Ьчаетъ  Нет81егЬи81и8,  ад  Ро11ис.  УШ,  28;  Т1ш.  ворЫз^ае 
Ьехасоп  р.  25;  ЕивеЬ.  Уи.  Ск)П81;ап1.  I,  1. 
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бы  на  судейскую  трибуну  взошли  мужи,  избранные  по  жре- 
бш  или  изъ  богатыхъ,  или  изъ  всего  народа,  и,  призвавъ  299. 
къ  себ*  тЬхъ  правителей,  потребовали  отъ  нихъ  отчета; 
шричеиъ  желагощ1й  можетъ  обвинять  кого  нибудь  изъ 
нихъ,  что  въ  течете  года  онъ  правилъ  кораблями  не  по 
писаннымъ  законамъ  и  не  по  древнимъ  обычаямъ  предковъ. 
То  же  самое  и  касательно  лицъ^  который  пользовали 
боль&ыхъ.  И  кто  изъ  нихъ  будетъ  осуждеяъ,  относительно 
тЬхъ  определять,  что  должны  они  потерпеть,  или  какой 
внести  штраФъ. 

Сокр.  Мл.  Но  в'Ьдь  кто  добровольно    принимаетъ    управ- 
леше  подъ  такими   условхяии,    тотъ,  что    ни   пришлось  бы 
ему  потерпеть    или  внести,  будетъ   наказанъ   весьма  спра-  ^ 
ведливо. 

Ин.  Да  еще  понадобится  установить  законъ  на  счетъ 
всего  такого:  кто,  изучая  искусство  кормчаго  и  кора- 
бельщика, либо  медицину  и  в'Ьрные  способы  врачеван1я  въ 
случае  в'Ьтровъ,  жара  и  холода,  объявилъ  бы  себя  против- 
ннкомъ  писанныхъ  правилъ  и  сталъ  бы  въ  втомъ  отношенхи 
умничать,  того  на  первый  разъ  называть  не  врачомъ  или 
коричимъ,  но  верхоглядомъ,  болтуномъ  и  софистомъ;  а  за- 
тЪмъ  на  него,  какъ  на  челов'Ька,  который  развращаетъ  дру- 
гихъ — младшихъ,  располагая  ихъ  не  по  законамъ  заниматься 
нскусствомъ  кормчаго  и  врача,  а  управлять  кораблями  и  с. 
больными  самостоятельно,  желающШ,  если  яжЬеть  право, 
можетъ  сделать  доносъ,  позвать  его  къ  суду;  и  если  бы 
оказалось,  что  онъ  уб']&ждаетъ  или  юношей,  или  стариковъ 
поступать  вопреки  законамъ  и  писаннымъ  правиламъ,  то 
подвергнуть  его  крайнему  наказан1ю.  В^^дь  ничто  не  должно 
быть  мудрее  за1^оновъ;  да  и  никому  нельзя  не  знать  какъ 
врачебнаго  д-Ьла  и  того,  чтб  относится  къ  здоровью,  такъ 
и  искусства,  свойственнаго  кормчему  или  корабельщику, 
потому  что  писанные  законы  и  принятые  въ  отечеств*  обы-  Ь. 
чаи  можетъ  изучать  всяк1Й  желающ1й.  Если  бы  теперь  то 
самое,  чтб  мы  говоримъ,  случилось  и  съ  этивт  знашями,  Со- 

Соч.  Плат.  Т.  П.  18 
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кратъ,  и  съ  искусствомъ  военачальничесвимъ,  и  со  всякииъ 
охотничьимъ^  и  съ  живописнымъ,  и  со  вс^ми  родами  искус- 
ства подражатедьнаго  ^  и  съ  искусствомъ  домостроительнымъ, 
и  со  счетнымъ,  и  съ  землед'Ьдьческимъ,  и  со  всякимъ  садов^ 
ничьимъ;  ес^ш  бы^  такимъ  же  образомъ,  мы  вид^^ди,  что 
по  писаннымъ  правиламъ  ведется  и  кормлен1е  лошадей,  и 
Б.  пасен1е  всякихъ  вообще  стадъ,  и  д^^о  провЪщатедей,  и  бся- 
шй  видъ  искусства  служебнаго,  и  игра  въ  кости,  и  вся 
ариеметика, — какъ  простая,  такъ  и  прилагаемая  къ  по- 
V  верхностямъ,  къ  изм'Ьрешю  глубины,  къ  твердымът^^ламъ, — 
если  бы  все  это  д^^алось  по  писаннымъ  правиламъ,  а  не 
по  искусству,  чтб  вышло  бы  отсюда? 

Сокр.  Мл.  Явно,  что    всЬ  искусства   у  насъ  совершенно 

погибли  бы  и,  такъ  какъ  этотъ  законъ  противится  изсд:]^до- 

вашю,  никогда  снова  не  возстали  бы;  поэтовгу  жизнь,  труд- 

300.  ная  и  теперь  %  въ  то  время  стала  бы  вовсе  невыносимою. 

Ш.  А  что  скажешь  объ  этомъ?  Если  бы  мы  р^Ьшили,  что 
все  упомянутое  должно  совершаться  по  предписан1ямъ ,  и  надъ 
этими  предписашями  поставили  челов^^ка,  избраннаго  нами 
или  назначеннаго  по  жребхю,  а  этотъ,  нисколько  не  забо- 
тясь о  предписашяхъ,  либо  изъ  корысти,  либо  по  какому 
нибудь  личному  благорасположен1Ю, решился  бы,  противупи- 
санвыхъ  правилъ,  д'^^ать  другое,  ничего  въ  этомъ  не  смысля; 
то   не    произойдетъ  ли  отсюда  зло,  еще  большее  прежняго? 

Со?^>.  Мл.  Весьма  справедливо. 
3  Ш.  В'Ьдь  я  думаю,  что,  когда  постановлены  законы  на 
основан1и  додговременнаго  опыта,  и  когда  как1е  нибудь  со- 
в'Ьтники  касательно  ихъ  всяк1Й  разъ  искренно  подавали  свое 
мя*н1е  и  убеждали  народъ  принять  ихъ,'— осм']&ливающ1Йся 
д'1Ьйствовать  противъ  этихъ  законовъ,   чрезъ  свою  д^^ятедь- 


*  Эта  жизнь,  трудная  и  теперь, — когда  народъ  совершенно  овлад'Ьлъ  умош», 
связадъ  свободное  мышлеше,  подавидъ  своими  безотчетными  мн'Ьн1ями  всякое 
развитхе  мысли.  Такъ  отзывается  Платонъ  о  той  авинской  дпмократ1и,  которая 
въ  настоящее  время  многимъ  горячимъ,  но  мало  мыслящимъ  головамъ  пред- 
ставляется чуть  не  идеальной. 
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ность   увеличивая    преступлете  престу плен1емъ ,   извратилъ 
бы  всю  практику  еще  больше,  ч']^мъ  т^  писанный  правила. 

Сощ).  Мл.  Какъ  не  извратить! 

Ш.   Такъ   поэтому   для   людей,   постановляющихъ    какхе 
нибудь  законы  и  писанный  правила,  должно  быть  вторымъ 
д&[0мъ   ^ — никакъ    и  никогда  не  позволять   д'Ьлать   что  бы 
то  ни  было  противное    имъ    ни   одному   лицу,   ни   ц'Ьлому  с. 
народу. 

Сокр.  Мл.  Правильно. 

Вк.  Эти  правила  не  суть  ли  подражашя  истииЬ  вещей, 
начертанныя,  по  мЪ^Ъ  силъ,  людьми  знающими? 

Согур.  Мл.  Кккъ  не  подражашя. 

Ш.  А  мы,  если  помнимъ,  сказали,  что  знающШ-то, 
истинный  тотъ  политикъ,  будетъ  совершать  многое  по 
искусству,  не  стесняясь  въ  своихъ  д*йств1яхъ  предписа- 
шями,  когда  лучшимъ  представится  ему  иное,  против- 
ное тому,  что  онъ  написалъ  и  приказалъ  кому  нибудь  от-  в. 
сутствующему . 

Сокр.  Мл.  Да,  сказали. 

Ин.  Поэтому  одинъ  какой  бы  то  ни  было  челов'Ькъ, 
или  любое  общество,  которымъ  даны  изв^^стные  законы, 
р^^шившись,  вопреки  имъ,  д-Ьлать  что  либо  иное,  лучшее, 
не  такъ  же  ли,  по  м'Ьр'Ь  своихъ  силъ,  поступятъ,  какъ  тотъ 
истинный  политикъ? 

Согур.  Мл.  Конечно,  такъ  же. 

Ин.  И  если  д-Ьлающхе  это   будутъ   нев'Ьжды,  то,  решив- 
шись подражать  истинному,   они   станутъ  подражать  вовсе 
худо;  напротивъ,  когда  искусники, — это  будетъ  уже  не  под-  е. 
ражате,  а  самая  истина. 

Сощ>.  Мл.  Непрем']&нно . 

Ш.  Однакожъ  прежде-то  мы  согласились,  что  никакое 
кножество  не  въ  состоянхи  овлад'Ьть  никакимъ  искусствомъ. 


*  Вгорыкъ  д1и101гц  или  вторымъ  пргеиоиъ,  ^еотероу  1сХо(>у, — вырахен1е  ироверб!- 
аавое,  о  которохъ  см.  наши  ирюгЬч.  къ  Федону  (р.  99  В)  и  Филебу  (р.  19  С;  59  С). 


140  политикъ . 

Сокр.  Мл.  Конечно,  согласились. 

Ин.  Стало  быть,  если  есть  какое  нибудь  искусство  цар- 
ское, то  ни  множество  богатыхъ,  ни  весь  народъ  не  мог- 
ли бы  усвоить  себ1&  знанхе  политическое. 

Сокр.  Мл.  Какъ  усвоить! 

Ин.  Значить,  так1я-то,  какъ  видно,  государства,  если 
хотятъ  по  возможности  хорошо  подражать  тому  истин- 
301.  ному  правлен1Ю  одного,  руководствующагося  искусствомъ, 
правителя,  никогда  не  должны,  какъ  скоро  постановлены  у 
нихъ  законы,  поступать  вопреки  писаннымъ  правиламъ  и 
отечественнымъ  обычаямъ . 

Сокр.  Мл.  Ты  прекрасно  сказалъ. 

Ин.  Такъ  вотъ,  когда  подражаютъ  ему  богатые,  такое 
государство  мы  называемъ  аристократическимъ ,  а  когда 
они  же  не  уважаютъ  законовъ, — олигархическимъ. 

Сокр.  Мл.  Должно  быть. 

Ин.  Напротивъ,  когда  кто,  сл^^дуя  закону  и  подражая 
знатоку,  управляетъ  одинъ,  мы  называемъ  его  царемъ, 
В.  и  не  различаемъ  именами  монарха  съ  знашемъ  и  монарха 
съ  мнЪшемъ,  основаннымъ  на  законахъ. 

Сокр.  Мл.  Должно  быть. 

Ин.  Такъ  что,  если  кто  управляетъ  одинъ,  будучи  самъ 
истиннымъ  знатокомъ,  ему  имя-то  непрем^Ьнно  будетъ  дано 
то  же — царь,  и  никакое  другое;  прйчемъ  пять  именъ, 
которыми  означаются  теперь  государства,  сливаются  въ 
одно    ^. 

Сокр.  Мл.  Походитъ. 

Ин.  Но  чтб,  когда  кто,  управляя  одинъ,  посту паетъ  и  не 

по  законамъ,  и  не  по  обычаямъ,  а  присвоить  себ1^,  подобно 

С.  знатоку,  право  д*лать  что  сочтетъ  нужнымъ  наилучшее,  про- 


'  ФидосоФъ  хочетъ  выразить  ту  мысль,  что  въ  у11равлен1и  одного  истинно 
мудраго  царя  сливаются  всЬ  Формы  правлетя, — сосредоточиваются  и  проявляются 
въ  ехч)  раскюряжешяхъ.  Не  переставая  ни  на  минуту  быть  мовархомъ,  онъ,  гд% 
вуяшо,  становится  и  дсмократомъ,  и  ариетократомъ,  н  т.  д. 
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тяву  написанныхъ  правилъ,  причемъ  только  какая  нибудь 
етрасть  или  заблуждев1е  будутъ  управлять  его  подражан1емъ? 
Всякаго  такого  пе  сл^^дуетъ  ли  тогда  назвать  тиранномъ? 

Сокр.  Мл.  Почему  не  назвать! 

Ш.  Такъ-то   у   насъ   явились,    говорииъ,   и  тиралнъ,  и 
царь,  и  олигарх1я,  и  аристократхя ,    и   димократ1я;   потому 
что  людямъ  не  нравится  им'Ьть    одного   того   монарха:  они 
не  в-Ьрять,  чтобы  нашелся  когда  нибудь  человЪкъ,    достой-  в. 
ный  такой   власти,   чтобы   онъ   хот^ъ   и*могъ,  управляя 
доброд^^тельно    и  <уь  знан1емъ,   в'Ърно   уд^^лять   вс^^мъ  спра- 
ведливое и   святое,   а  напротивъ,  боятся,  что  онъ  всякому 
изъ  насъ,  кому  захочетъ,  будетъ  причинять  вредъ,  наносить 
смерть,  д'Ьлать  зло.    А  если  бы   дЪйствительно-то   предста- 
вился такой,  о  какомъ  мы  говоримъ, — это  была  бы,  по  исти- 
яЪ^  единственно  правильная  Форма  правлен1я,  подъ  которою 
всЬ  любили  бы  жить  и  жили  бы  счастливо. 

СIо^^).  Мл.  Какъ  же  иначе! 

Ин.  А  такъ  какъ  теперь-то,  говоримъ,  не  родится  въ  го- 
родахъ  такого  царя,  какой  раждаетсявъ  пчел иныхъ  ульяхъ,— 
чтобы  одинъ  онъ  тотчасъ  отличался  отъ  всЬхъ  и  душой  Е. 
и  т^^ломъ:  то  вотъ  и  надобно,  какъ  видно,  сходиться  да 
писать  законы,  придерживаясь  сл^Ьдовъ  самаго  истиннаго 
правлешя . 

Сонр.  Мл.  Должно  быть. 

Ин.  Такъ  будемъ  ли  мы  удивляться,  Сократъ,  что  подъ 
такими  Формами  правлетя  много  случается  и  много  будетъ 
случаться  золъ,  когда  таково  у  нихъ  основаше, — когда  дЪла 
совершаются  по  писаннымъ  законамъ  и  обычаямъ,  безъ  зна- 
шя?  Обратный  образъ  правлешя,  вс^Ьмъ  располагаюпцй  про- 
извольно, очевидно,  погубилъ  бы  все,  такимъ  образомъ  со-  802. 
вершаемое.  Не  бол1^е  ли  нужно  удивляться  тому,  какое  го- 
родъ  крепкое  существо  по  природ^^?  В^^дь  нын^^гахе-то  го- 
рода терпятъ  такое  зло  въ  течеше  нескончаемаго  времени, 
— однакожъ  н^Ькоторые  изъ  нихъ  тверды  и  не  разрушаются. 
Но  много,  конечно,  и  такихъ,  которые,  подобно  кораблямъ, 
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погрузившимся  въ  волны ^  либо  погибаютъ,  либо  погибли, 
либо  еще  погибнуть  отъ  неспособности  своихъ  кормчихъ  и 
корабельщиковъ ,  такъ  какъ  эти  люди,  въ  д'Ьлахъ  величай- 
шихъ  будучи  величайшими  нев'Ъждами  и  ничего  не  смысля 
В.  въ  управлеши  государствомъ,  думаютъ  однакожъ,  что  это 
знате,  между  всЪми  другими,  они  усвоили  себ']^  особенно 
ясно  и  всесторонне. 

Со}^>.  Мл.  Весьма  справедливо.* 

Ш.  Которая  же  изъэтихъ  неправильныхъ  Формъ  правлен1я 
мен*Ье  трудна  для  жизни, — хотя  вс*  он*  трудны, — и  которая 
самая  тяжелая?  Не  должны  ли  мы  сколько  нибудь  войти  въ 
этотъ  предметъ, — хотя  по  отношенш  къ  настоящей -то  на- 
шей задач'Ъ  это  вопросъ  и  побочный?  Но  в']&дь  въ  ц'Ьломъ- 
тО  мы  все  и  д'Ьлаемъ,  можетъ  быть,  ради  этого. 

Сокр.  Мл.  Должны;  какъ  не  должны! 
С.      Ин.  Такъ   заметь,  что   изъ  трехъ    Формъ    правлешя  одна 
и  та  же  бываетъ  особенно  трудна  и  вм^ст*  очень  легка. 

Сокр.  Мл.  Какъ  ты  говоришь? 

Ин.  Не  иначе,  какъ  такъ,  что  монарх1я, говорю,  власть  не- 
многихъ  и  власть  многихъ, — вотъ  тЬ  три  Формы  правлетя,  ко- 
торый мы  положили  съ  самаго  начала  нашего,  теперь  расплыв- 
шагося,  разсуждетя. 

Со?^>.   Мл.  Да^  было  такъ. 

Ин.  Такъ  если  разсЬчемъ  каждую  порознь  надвое,  мы  сд*- 
лаемъ  шесть,  — отд'Ьливъ  отъ  нихъ  еще  правильную — седьмую . 

Со}^>.  Мл.  Какъ? 
о.  Ин .  Къ  монарх1и  принадлежать ,  сказали  мы,  власть  царская 
и  тиранническая,  къ  правлен1ю  немногихъ — носящая  доброе 
имя  аристократ1Я  и  олигарх1я;  правлете  многихъ,  наконецъ, 
положили  мы  тогда  просто  подь  именемъ  димократ1и,  но 
теперь  надобно  намъ  признать  и  ее  двоякою. 

Сог^р.  Мл.  Какъ  же?  и  какимь  образомь  разд^^лить  ее? 

Ш.  Точно  такъ  же,  какъ  и  друпя, — хотя  она  и  не  полу- 
Б.  чила  еще  двухъ  наименован1Й ;  но  управлете  по  законамь  и 
противозаконное  бываетъ  и  въ  ней,  какъ  въ  прочихъ. 
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Сокр.  Мл.  Конечно,  бываетъ. 

Ин .  Тогда-то ,  когда  мы  искали  Формы  правильной ,  это  д1Ь- 
леше  было  безполезно^чтб  и  было  у  насъ  показано ; но  теперь, 
какъ  скоро  мы  выд'^^лили  ее,  а  проч1я  признали  необходимы- 
ми, каждая  изъ  нихъ  должна  уже  длиться  надвое,  по  при* 
знаку  законности  и  беззаконности. 

Сокр.  Мл.  Выходить,  если  ужъ  высказано  это  положеше. 

Ин.  И  такъ,  монарх1я,  скр^^пленная  добрыми  писанными 
правилами,  который  мы  означаемъ  именемъ  законовъ,  есть 
изъ  всЬхъ  шести  Формъ  наилучшая;  а  когда  я'Ьть  въ  ней  за- 
кона, она  тяжела  и  жить  подъ  нею  всего  трудн^Ье. 

Со^^>.  Мл.  Должно  быть.  зо 

№(.  Потомъ,  правлеше-то  невгаогихъ,  такъ  какъ  немно- 
гое есть  средина  между  однимъ  и  многимъ,  мы  почитали 
среднимъ  между  обоими;  правлеше  же  многихъ,  опять,  по 
всему  слабымъ  и,  сравнительно  съ  прочими,  неспособнымъ 
д1^лать  ни  большаго  добра,  ни  большаго  зла:  потому  что 
власти  въ  немъвъ  малой  аЪрЪ  разд'&лены  между  многими.  По- 
этому изъ  вс^Ьхъ  этихъ  Формъ  правленхя,  когда  ояЪ  сл'^^дуютъ 
закону,  оно  будетъ  самое  худое;  а  если  всЬ  т*  беззаконны, — 
оно  окажется  наилучшимъ.  И  когда  во  вс^Ьхъ  господ- 
ству етъ  необузданность,  подъ  Формою  димократическою  в. 
жизнь  каЪетъ  преимуш;ества;  а  какъ  скоро  т*  благоустрое- 
ны, подъ  этою  жить  стбитъ  всего  мен'&е,  но  гораздо  луч- 
ше, передъ  всЪми,  жить  подъ  первою,  не  говоря  о  седьмой; 
ибо  эту-то  нужно  отличать  отъ  всЬхъ  Формъ  правлешя, 
какъ  мы  отличаемъ  Бога  отъ  челов'&ка. 

Сокр.  Мл.  Явно,  что  такъ  бываетъ  и  случается,  и  на- 
добно поступать  кккъ  ты  говоришь. 

Ин.  Надобно  также  отличать  и  партизановъ  вс*хъ  этихъ 
Формъ  правлешя,  кром*  знатока;  потому  что  они  собствен-  ^ 
но  не  политики,  а  мятежники,  представители  величайшихъ 
оризраковъ,  да  и  сами  изъ  того  же  рода,  и,  какъ  величай- 
Ш1е  подра7катели  и  шарлатаны,  оказываются  величайшими 
соФистами  изъ  софистовъ. 
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Оо/ср.  Мл.  Кажется,  это  опред^Ьлеше  пущено  ^  въ  такъ 
нааываемыхъ  по^гатиковъ  очень  м'Ьтео. 

Ин.  Пускай.    Это    у   насъ — точно   будто   драма:    мы   ви- 

дямъ  на  сцен'Ъ,  какъ  было  теперь  сказано,   какой-то  хоро- 

в.  водь  кентавровъ  и  сатировъ,  который  надлежигь  устранить 

отъ  искусства   политическаго ;   и  вотъ   наконещ»   онъ   кое- 

какъ  устраненъ. 

Сокр.   Мл.  Очевидно. 

Ин.  Но  остается  еще  другой,  досадительн'Ъе  этого,  по- 
тому что  онъ  бол*е  родственъ  царскому  роду  и  труднее 
различается.  По  видимому,  мы  походишь,  въ  этомъ  положе- 
ти,  на  людей,  очищающихъ  золото. 

Сокр.  Мл.  Какъ? 

Ин .  В^^дь  и  эти  мастера  сперва  отдЪляютъ ,  кЬроятно ,  землю , 
Е.  камни  и  многое  другое;  загЬмъ  остаются  при^Ьси,  сродныя 
съ  золотомъ,  ц^^нныя  и  выд'Ьляемыя  только  огнеагь,  каковы 
м'Ьдь  и  серебро ,  а  иногда  и  адамантъ ' :  эти  вещества  едва  вы- 
д'Ъляются  чрезъ  плавлеше,  по  указатю  пробнаго  камня;  и 
это  только  позволяетъ  намъ  увид^Ьть  золото  такъ  называе- 
мое чистое,  само  въ  себ1Ь. 

Сокр.  Мл.  Да,  говорятъ,  что  это  такъ  бываетъ. 

Ин.  Вотъ  такимъ  же,  кажется,  образомъ  приходилось 
теперь  и  намъ  отделять  отъ  политическаго  знан1я  все  то, 
что  было  при  немъ  посторонняго ,  чуждаго  и  ему  не  дру- 
жественнаго;   но   зат^^мъ   остается   еще   ц^^нное   и  сродное. 


*  МетвФора,  вырвжаемая  пагшюхъ  лЕр1Е9Гр^^а1  то  р7]}1а,  взята  отъ  пускаемы]съ 
стр'Ьлъ.  Случаи  употребленхя  его  въ  этомъ  смысл-Ь  собраны  Штальбомомъ  (А(1  Рго- 
\А^.  р.  342  1>,  Зутроз.  р.  219  В). 

'  Древте  представляли  металлы  въ  см1Ьшен1и  и  зависимости,  соотв1Ьтственно 
ихъ  ссЬяности  и  значение  у  людей.  Адамантъ  (родъ  жехЬ8а)|метаФорически  назы- 
вался ^Со<хрУ<'0^» — поб*гомъ  золота  (см.  Т1т.  р.  59  В).  РИп.  Н181.  ^а1.  XXXVII, 
4:  Ппоз  адатаа  тодо  ш  теЫШ  герег111в  ре^^иаIп  гаго  сотезаиг!  пес  пЫ1 
1п  аиго  паве!  у!(1еЬа1аг.  Вообще,  ч-ёиъ  ц'Ьнн'Ье  металлъ,  тЬмъ  глубже  соединяется 
онъ,  думали,  съ  природою  золота^  такъ  что  самыя  близк1я  и  самыя  родственный 
ему  прим-Ьси  могутъ  быть  отд-Ьляемы  отъ  него  не  иначе,  какъ  огнемъ  и  плав- 
лешеиъ,  и  тогда  только  получается  золото  чист^ое,  само  въ  себ*. 
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Сюда  относятся  какъ  будто  искусства:  военачальническое,  зо4. 
судебное  и,  насколько  оно  входить  въ  общен1е  съ  царскимъ, 
ораторство  ^;  такъ  какъ,  склоняя  къ  справедливому,  оно 
тоже  руководить  д*лами  города.  Кто  это  все  какимъ  нибудь 
образомь  удобн1^е  отд^Ьлить,  тоть  обнаружить  искоиаго  нами 
царя  въ  его  чистомь  вид*,  одного,  самого  по  себ*. 

Сокр.  Мл.    Явно^   что   надобно   попытаться   сд'^^лать   это 
какъ  нибудь. 

Ик.  Но  если  все  д*ло  за  попыткой,  онъ  обнаружится. 
Возьмемся    же    открыть   его   посредствомъ   музыки.    Скажи 

Сокр.  Мл.  Что  такое?  В. 

Я|.  Есть  у  насъ  н'^Ькоторяя  наука  музыки,  и  вообще  изу- 
чеше  знашй,  основанныхъ  на  ловкости  рукь? 
СЬ/!^.  Мл.  Беть. 

Ш.  Что  же?  Должны  ли  мы  которое  нибудь  изъ  нихъ 
изучать,  или  н*тъ, — знать  объ  этомъ  самомъ,  скажемъ  ли, 
есть  опя^ь  н^^которая  относительно  ихь  наука, — или  какъ? 

Со9д).  Мл.  Такъ;  скажемъ,  наука. 

Ин.  Стало  быть,  согласимся,  что  она  отлична  отъ  т*хъ? 

Со1^).  Мл.  Да. 

Ин.  А  таковы  ли  он1Ь,  что  никоторая  не  должна  управ- 
лять одна  другою,  или  тЪ  должны  управлять  этою,  или  эта, 
какъ  правительница,  обязана  наблюдать  за  всЬми  тФми?       ^ 

Сокр.  Мл.  Эта  за  тЬми. 

Д».  Ты',  стало  быть^  полагаешь,  что  начальствовать  у 
васъ  должна  та  наука,  которая  показываетъ,  надобно  ли 
учиться,  или  н'Ьтъ, — надь  тою  наукою,  которая  наставляетъ 
и  учить? 

Сокр.  Мл.  И  очень. 


*  Орюорство,  рт)торЕ1а,  по  видимому,  есть  тсрмииъ,  нарочно  выдуманный  Пла- 
^ошмп),   дш   овначсши  имъ  балагурства  тогдашних7>  ораторовъ — софистовъ.  Въ 
Шченш  оваак^кжаго  вскусствя,  оно  у  Платона  обыкновенно  называется  рт^тормт!. 
Соч.  Плат.  Т.  П.  19 
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погрузившимся  въ  волны ^  либо  погибаютъ,  либо  погибли, 
либо  еще  погибнуть  отъ  неспособности  своихъ  кормчихъ  и 
корабельщиковъ ,  такъ  какъ  эти  люди,  въ  д'Ьлахъ  величай- 
шихъ  будучи  величайшими  нев'Ьждами  и  ничего  не  смысля 
В.  въ  управлеши  государствомъ,  думаютъ  однакожъ,  что  это 
знаше,  между  всЬми  другими,  они  усвоили  себ'Ь  особенно 
ясно  и  всесторонне. 

Сокр.  Мл.  Весьма  справедливо.* 

Ш .  Которая  же  изъ  этихъ  неправильныхъ  Формъ  правленхя 
мен*е  трудна  для  жизни, — хотя  вс*  он*  трудны, — и  которая 
самая  тяжелая?  Не  должны  ли  мы  сколько  нибудь  войти  въ 
этотъ  предметъ, — хотя  по  отношешю  къ  настоящей -то  на- 
шей задач**  это  вопросъ  и  побочный?  Но  в*дь  въ  ц'Ъломъ- 
тО  мы  все  и  д'Ьлаемъ,  можетъ  быть,  ради  этого. 

Сокр.  Мл.  Должны;  какъ  не  должны! 
С.      Ин.  Такъ   заметь,  что   изъ  трехъ    Формъ    правлешя  одна 
и  та  же  бываетъ  особенно  трудна  и  вм-Ьст*  очень  легка. 

Сокр.  Мл.  Какъ  ты  говоришь? 

Ин.  Не  иначе,  какъ  такъ,  что  монарх1я, говорю,  власть  не- 
многихъ  и  власть  многихъ, — вотъ  т*  три  Формы  правлешя,  ко- 
торый мы  положили  съ  самаго  начала  нашего,  теперь  расплыв- 
шегося, разсуждетя. 

Сокр.   Мл.  Да,  было  такъ. 

Ин.  Такъ  если  разсЪчемъ  каждую  порознь  надвое,  мы  сд*- 
лаемъ  шесть,  — отд*ливъ  отъ  нихъ  еще  правильную — седьмую . 

Сокр.  Мл.  Какъ? 
о.  Ин.  Къ  монарх1И  принадлежать ,  сказали  мы,  власть  царская 
и  тиранническая,  къ  правленхю  немногихъ — носящая  доброе 
имя  аристократ1я  и  олигарх1я;  правлете  многихъ,  наконецъ, 
положили  мы  тогда  просто  подъ  именевгь  димократ1и,  но 
теперь  надобно  намъ  признать  и  ее  двоякою. 

Сог^>.  Мл.  Какъ  же?  и  какимъ  образомъ  разделить  ее? 

Ш.  Точно  такъ  же,  какъ  и  друпя, — хотя  она  и  не  полу- 
Б.  чила  еще  двухъ  наименован1й;  но  управлете  по  законамъ  и 
противозаконное  бываетъ  и  въ  ней,  какъ  въ  прочихъ. 
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Сокр.  Мл.  Конечно,  бываетъ. 

Ш.  Тогда-то,  когда  мы  искали  Формы  правильной,  этод^^- 
1еше  было  безполезно,чт6  и  было  у  насъ  показано ; но  теперь, 
какъ  скоро  мы  выд'Ьлили  ее,  а  проч1я  признали  необходимы- 
ми, каждая  изъ  нихъ  должна  уже  д&шться  надвое,  по  при* 
знаку  законности  и  беззаконности. 

Сокр.  Мл.  Выходить,  если  ужъ  высказано  это  положен1е. 
Ин.  И  такъ,  монарх1я,  скр'Ьпленная  добрыми  писанными 
правилами,  который  мы  означаемъ  именемъ  законовъ,  есть 
изъ  вс^хъ  шести  Формъ  наилучшая;  а  когда  я'Ьть  въ  ней  за- 
кона, она  тяжела  и  жить  подъ  нею  всего  трудн1Ье. 

Со^^).  Мл.  Должно  быть.  303. 

Ш.  Потомъ,  правлеше-то  немногихъ,   такъ   какъ   немно- 
гое есть  средина   между   однимъ   и   многимъ,  мы  почитали 
среднимъ  между  обоими;  правленхе  же   многихъ,  опять,  по 
всему  слабымъ  и,  сравнительно   съ  прочими,  неспособнымъ 
д'&лать  ни   большаго  добра,   ни   большаго  зла:  потому   что 
власти  въ  немъвъ  малой  жЪрЬ  разд1^ены  между  многими.  По* 
этому  изъ  всЬхъ  этихъ  Формъ  правлен1я,  когда  онФ  слФдуютъ 
закону,  оно  будетъ  самое  худое;  а  если  вс1^  тк  беззажоины, — 
оно    окажется    нанлучшимъ.    И    когда    во    вс^хъ    господ- 
ству етъ    необузданность,    подъ     Формою    димократмческою  в. 
жизнь  ижЬетъ  преммущеетва:  а  кажъ  скоро  тЬ  благоустрое- 
ны,   по^ь   этою   жмть  стовтъ  всего  шешЬг^  но  гораздо  луч- 
ше, передъ  вскмм.  жмть  подъ  первою,  не  говоря  о  седьмой; 
ибо  эту-то   нужно   отличать    оть   всЬхъ   4нзржъ    правлеядя, 
какъ  мы  отличаемъ  Бога  отъ  человЬша, 

Сокр.  Мл,  Явно,  что  танъ  бымаеть   м  случается^  и  на- 
добно поступать  кажъ  ты  говоришь. 

Ин.  Надобно  также  отличать  м  акрпиаяовгу  ъсЬхъ  игтпхъ 
Формъ  праллапя.  крожЬ  зматока:  потому  что  онм  <4/кгваН'  ^;^ 
но  не  политики,  а  мятежимкм*  пр<едета|{мт»аи  н^лш'шйшшхъ 
прнзраковъ.  да  я  самя  тяъ  юю  же  р^^хи^,  ш.  кмкъ  яелмчаЙ' 
011е  подражатели  и  ша|аатаа11.  ояа^^^ыеаются  шклшчиШтшшш 
ооФнсгамм  нгъ  софмсто1ль« 
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Оо/ср.  Мл.  Кажется,  это  опред^Ьлеше  пущено  ^  въ  такъ 
нааываемыхъ  IIО^штцковъ  очень  м^^тко. 

Ин.  Пускай.   Это    у   насъ — точно   будто   драма:    мы   ви- 

дямъ  на  сцен^^,  какъ  было  теперь  сказано,   какой-то  хоро- 

в.  водь  кентавровъ  и  сатировъ,  который  надлежигь  устранить 

отъ  искусства  подитическаго;   и  вотъ   наконецъ   онъ   кое- 

какъ  устраненъ. 

Сокр.  Мл.  Очевидно. 

Ин.  Но  остается  еще  другой,  досадительн^Ье  этого,  по- 
тому что  онъ  бол^^е  родственъ  царскому  роду  и  труднее 
различается.  По  видимому,  мы  походишь,  въ  этомъ  положе- 
ти,  на  людей,  очищающихъ  золото. 

Сокр.  Мл.  Какъ? 

Ин .  В^^дь  и  эти  мастера  сперва  отд']^ляютъ ,  кЬроятно ,  землю , 
Б.  камни  и  многое  другое;  затЬмъ  остаются  при^Ьси,  сродный 
съ  золотомъ,  ц^^нныя  и  выд'Ьляемыя  только  огнемъ,  каковы 
м^^дь  и  серебро ,  а  иногда  и  адамангь ' :  эти  вещества  едва  вы- 
д'Ъляются  чрезъ  плавлеше,  по  указатю  пробнаго  камня;  и 
это  только  позволяетъ  намъ  увид^Ьть  золото  такъ  называе- 
мое чистое,  само  въ  себ^^. 

Сокр.  Мл.  Да,  говорятъ,  что  это  такъ  бываетъ. 

Ин.  Вотъ  такимъ  же,  кажется,  образомъ  приходилось 
теперь  и  намъ  отд^Ьлять  отъ  политическаго  знан1я  все  то, 
что  было  при  немъ  посторонняго,  чуждаго  и  ему  не  дру- 
жественнаго;   но   зат'Ьмъ    остается   еще   ценное   и  сродное. 


*  МетвФОра,  вырвжаехая  пагшюхъ  щ\лп^кфйх  то  рт))1а,  взята  отъ  пускаемыхъ 
стр'Ьлъ.  Случаи  употреблен1я  его  въ  этомъ  смысл1Ь  собраны  Штальбомомъ  (Ад  Рго- 
\А^,  р.  342  В;  8утро8.  р.  219  В). 

'  Древте  представляли  металлы  въ  см1Ьшен1и  и  зависимости,  соответственно 
ихъ  ц-Ьиности  и  значению  у  людей.  Лдамантъ  (родъ  жехЬза)|метаФорически  назы- 
вался о*Со<хр^«о^» — поб*гомъ  золота  (см.  Т1т.  р.  59  В).  РИп.  Н1з1.  ^а1.  ХХХУП, 
4:  Ппив  ас1ата8  тодо  ш  теЫИз  герег1ш  ре^^иат  гаго  сотеваиг!  пес  пЫ 
1П  аиго  па8с1  у1<1еЪа1иг.  Вообще,  ч-ёиъ  ц'Ьни'Ье  металлъ,  тЬмъ  глубже  соединяется 
онъ,  думали,  съ  природою  золота^  такъ  Ч1Ч)  самыя  близкхя  и  самыя  родственныя 
ему  прим-Ьси  могутъ  быть  отд-бляемы  отъ  него  не  иначе,  какъ  огнемъ  и  плав- 
летемъ,  и  тогда  только  получается  золото  чистое,  само  въ  себ'Ь. 
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(шред4и1имъ,  какимъ  образомъ  произошло  то,  что  мы  назвали 
вторыиъ.  Сл'Ьдуетъ  ли? 

Сокр.  Мл.  Конечно. 

Ш.  Возвратимся  опять  къ  ббразамъ,  которымъ  всегда  не- 
обходимо  уподоблять  царственныхъ  правителей. 

Сокр.  Мл.  Къ  какимъ  образамъ? 

Ш.  Къ  отважному  кормчему  и  къ  врачу,  «стоющему  боль- 
ше многихъ  другихъ  Ч.Будемъ  присматриваться  хгь  нимъ, 
представляя  въ  нихъ  самихъ  н^^которую  Форму  искомаго. 

Со9^>.  Мл.  Какую  Форму? 

ВЫ.  Ту,   которую  относительно  ихъ  им'Ьли  бы  въ  мысли  298. 
всЬ  мы,  представляя,  что  терпимъ  отъ  нихъ  ужасныя  вещи. 
В-Ьдь  тотъ  и  другой,  кого  изъ  насъ  захотятъ  спасти,  равно- 
и'Ьрно  спасаютъ,  а  кому  захотятъ  нанести  вредъ,  наносятъ, 
— рйжутъ  насъ,  жгутъ   и   предписываютъ   д'Ьлать    на   нихъ 
издержки,  какъ  бы  въ  вид'Ь  дани,  изъ  которой  на  больнаго 
употребляютъ  или  мало,  и1и  ничего,  прочивгь  же  пользуют- 
ся сами  со  своими  слугами, — даже,  наконецъ,  принявъ  въ  на-  в. 
гра^у  деньги  или  отъ  родственниковъ,  или  отъ  какихъ  вра- 
говъ  больнаго,   уЬиваютъ    его.    Кормч1е   же   *    совершаютъ 
тысячи  другихъ  подобныхъ  вещей:    по  какой  нибудь  козни, 
во  время  отвала,  оставляютъ  людей   беззащитными   на  бе- 
регу; въ  случа*  несчаст1я  на  мор'Ь,  бросаютъ  ихъ  въ  воду, 
,    и  причиняютъ  плавателямъ  множество  другаго  зла.  Размыс- 
ливши объ  этомъ,  пусть  бы  мы  постановили  такое  рЪшенхе:  с. 
не  дозволять  больше  ни  тому  ни  другому  искусству  управ- 
лять самодержавно   ни   рабами,  ни   свободными,   но   соеди- 
ниться   въ  собран1е  самимъ,   либо   всему   народу,  либо   од- 
нимъ    богатымъ;   и  пусть   дозволено    будетъ    какъ    людямъ 
не  св'Ёдущимъ,  такъ    и   мастерамъ   другихъ   д-Ьлъ    подавать 

1ГЁСТ0  ума  и  правительственной  мудрости  (см.  Ье^^,  П,  р.  690  С*,  IV,  р.  713^ Е*, 
ХП,  р.  957  С.  Ве  Кер.  X,  р.  607  А). 

«  ШвА,  IX,  514. 

•  Съ  этимъ  м-Ьстомъ,  для  объяснен1я,  можно  сравнить  прекрасное  м*сто  того 
же  содержан1я  Ве  Кер.  VI,  р.  488  В  8^^.  Есть  подобный  мысли  и  у  Цицерона 
(Ве  Кер.  I,  34). 


136  пооштикъ . 

мнЪшя  о  плаваши  и  бол^^няхъ,  какъ  надобно  намъ  пользо- 
ваться лекарствами  и  врачебными  пособ1ями  для  больныхъ, 
в.  также  самими  судами  и  орудаями  употреблетя  судовъ,  чтб 
д^ать  въ  случать  опасностей  для  плаван1я  со  стороны  в^^т- 
ровъ   и   моря   и   при   встр'Ьч'Ъ   съ  морскими   разбойниками, 
или  когда  надобно   военнывгь  кораблямъ  вступить  въ  мор- 
ское сражете  съ  другими  такими  же.   И  что  въ  этомъ  от- 
ношенш  покажется  народу, — будетъ  ли  то  по  совету  врачей 
•  И  кормчихъ,  или  людей  не  знающихъ  дбла, — все   то  зане- 
семъ  на  треху гольныя  таблицы  ^  и  столбцы,   а  иное  освя- 
Ё.  тимъ  какъ  неписанный  отечественный  обычай,  и  пусть  уже 
иоелЪ  того  всегда   такъ  плаваютъ,  и   всегда    такимъ  обра- 
зомъ  ухажнваютъ  за  больными. 

Сокр.  Мл.  Ты  наговорилъ  очень  странныхъ  вещей. 
Ин.  Пусть  исправно  каждый  годъ  избираются  въ  собра- 
ши  правители — либо  изъ  богатыхъ,  либо  изъ  всего  народа, 
смотря  по  тому,  на  кого  падетъ  жреб1й.  И  поставленные 
правители  будутъ  пользоваться  властью,  управляя,  по  букв'Ь 
закона,  рулями  кораблей  и  врачуя  больныхъ. 
Сокр.  Мл.  Это  еще  нел'Ьп'Ье. 

Ш.'  Разсмотри    и   следующее    за  этимъ.    Когда    такъ-то 
каждому  изъ   правителей  минетъ   годъ,  нужно  будетъ,  что- 


*  Занесемъ  на  треуго^^>выя  таб^пщы,  ^р^фоутас  бу  хирреог  пл  ха1  атт)7а1с  8сЬо1. 
КорРбК'  тр1^»У01  тпуахес,  еу  01с  01  щ\  тсоу  сершу  ^6\10к  б77еура|1|1еуо1  т^ооу  ха1  поХтхои 
*А^уес  Ьк  тбтра^(1)У01,  еу  оС;  01  7Сбр1  шу  1$10пхи>у.  ТсУбс^е  Лка^о^а  таота  ^аогу.  То  же 
самое  говорить  Свида,  подъ  ел.  Коррек.  Тхтаеив  (01оа8  р.  169):  Киррсс*  отт!).?) 
тр^соуос  1Г(>ра)10Е1$7[;,  у6|юос  с^^оооа  1сер1  деюу.  (Снес.  Аттов.  1п  у.  *АЕоуе<.)  Наг- 
росгаНов  между  прочимъ  пишетъ  такъ:  АрютотеХт^с  3*  су  по  *Адт)Уа1(1)У  1гоХ1те1а 
^г[(5\у  ауа']^рафаутес  2б  тоис  >о}10(>с  «и  тоос  хирреи  ёгл^оау  еу  но  отоа  но  раа1Хе1а  (Ъех1С. 
бертег.  р.  204,  274.  8сЬо1.  Аро11.  КЬой.  ГУ*,  280).  И  такъ,  хор^ек  у  аеинянъ 
были  деревянный,  пирамидальный,  трехугольный  таблицы,  повертывавопяся  около 
своей  ОСИ',  на  нихъ,  по  обычаю  глубокой  древности,  писалось  и  читалось  то,  чтб 
было  публично  установлено  касательно  релипозныхъ  обрядовъ  (см.  Р1и1агсЬ. 
УН.  8о1оп.  С.  25*,  Неупе,  ад  АроИодог.,  р.  1058).  Впрочемъ  во  времена  поздн'ЬЙ- 
ш1я  это  слово  принимаемо  было,  кажется,  въ  бол^е  обширномъ  смысл11;  такъ 
что  въ  эти  трехугольники  вносились  памятный  записки  разнаго  содержашя,  какъ 
справедливо  замЬчаетъ  Нетв^егЬавгив,  ад  Ро11ис.  УШ,  28*,  Т1т.  8орЫ81ае 
Ьехкоп  р.  25*,  ЁивеЪ.  УН.  Соп81ап1.  I,  1. 
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бы  на  судейскую  трибуну  взошли  мужи,  избранные  по  «ре- 
баю  иди  изъ  богатыхъ,  иди  изъ  всего  народа,  и,  призвавъ  299. 
къ  себЪ  гЬхъ  правителей,  потребовали  отъ  нихъ  отчета; 
причеиъ  жедагощхй  можетъ  обвинять  кого  нибудь  изъ 
яихъ,  что  въ  течете  года  онъ  правидъ  кораблями  не  по 
писаннымъ  законамъ  и  не  по  древнимъ  обычаямъ  предковъ. 
То  же  самое  и  касательно  лицъ,  который  пользовали 
бодьЬыхъ.  И  кто  изъ  нихъ  будетъ  осужденъ,  относительно 
тЬхъ  опред^ять,  что  должны  они  потерп-бть,  иди  какой 
внести  штраФъ. 

Сокр.  Мл.  Но  вЪдь  кто  добровольно    принимаетъ    управ- 
1еше  подъ  такими   условхями,    тотъ,  что    ни   пришлось  бы 
ему  потерп'Ъть    или  внести,  будетъ    наказанъ    весьма  спра-  ^ 
ведливо. 

Ин.  Да  еще  понадобится  установить  законъ  на  счетъ 
всего  такого:  кто,  изучая  искусство  кормчаго  и  кора- 
бельщика, либо  медицину  и  в'Ърные  способы  врачеван1Я  въ 
случа'Ь  в^^тровъ,  жара  и  холода,  объявилъ  бы  себя  против- 
никомъ  писанныхъ  правидъ  и  сталъ  бы  въ  втомъ  отношен1и 
умничать,  того  на  первый  разъ  называть  не  врачомъ  или 
кормчимъ,  но  верхогдадомъ,  болтуномъ  и  софистомъ;  а  за- 
тЪмъ  на  него,  какъ  на  челов'Ъка,  который  развращаетъ  дру- 
гихъ — младшихъ,  располагая  ихъ  не  по  законамъ  заниматься 
искусствомъ  кормчаго  и  врача,  а  управлять  кораблями  и  с. 
больными  самостоятельно,  желающШ,  если  им^Ьетъ  право, 
можетъ  сд^^лать  доносъ,  позвать  его  къ  суду;  и  если  бы 
оказалось,  что  онъ  уб^Ьждаетъ  или  юношей,  или  стариковъ 
поступать  вопреки  законамъ  и  писаннымъ  правиламъ,  то 
подвергнуть  его  крайнему  наказан1ю.  ЪЪць  ничто  не  должно 
быть  мудр'Ье  задоновъ;  да  и  никому  нельзя  не  знать  какъ 
врачебнаго  д-Ьла  и  того,  чтб  относится  къ  здоровью,  такъ 
и  искусства,  свойственнаго  кормчему  или  корабельщику, 
потому  что  писанные  законы  и  принятые  въ  отечеств*  обы-  Ь. 
чаи  можетъ  изучать  всяшй  желающ1Й.  Если  бы  теперь  то 
самое,  чтб  мы  говоримъ,  случилось  и  съ  этими  знашями,  Со- 

Соч.  Плат.  Т.  П.  18 
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Ин.  И  наука  о  томъ,  сл*дуетъ  убеждать,  иди  игЬтъ,— 
надъ  наукою^  уб'Ъждать  могущею? 

Сокр.  Мл.  Какъ  не  должна! 

Ин.  Пускай.  Которой   же   наук^^   припишемъ   мы  способ- 
в.  ность  уб'Ъждать  толпу  и  народъ  простою   р*чью,  а  не  уче- 
шемъ  ^? 

Сокр.  Мл.  Явно,  думаю,  что  это  надобно  приписать  ри- 
торик'Ь . 

Лк.  А  то,  уб'Ьжденхемъ,  или  какимъ  насилхемъ  надобно 
выполнять  что  нибудь  въ  отношеши  къ  кому  либо,  или  вовсе 
удерживаться  отъ  Д'Ьла, — это  опять  къ  которой  отнесемъ 
наук*? 

Оо/ср.  Мл.  Къ  той,  которая  управляетъ  искусствомъ  убеж- 
дать и  говорить. 

Ин.  А  это,   думаю,  не  иная  какая,  какъ  сама  политика. 
Е.      Сокр.  Мл.  Ты  прекрасно  сказалъ. 

Ин.  И  такъ,  выходить,  риторика  скоро  отделилась  отъ  ис- 
кусства политическаго,  какъ  особый,  служащхй  ему  видъ. 

Сокр.  Мл.  Да. 

Ш.  А  что  надобно  думать  о  такой  способности? 

Сокр.  Мл.  О  какой? 

Ин.  Какъ  надобно  вести  войну  со  всЬми,  съ  кЪмъ  предпо- 
лагаемъ  воевать? — безъискусственною  ли  назовемъ  ее,  или 
искусственною? 

Сокр.  Мл.  Да  какъ  представлять  ее  безъискусственною, 
когда  ее  создаетъ  военачальническое  и  все  воинское  искусство? 

Ин.  А  науку,  могущую  и  умеющую  посоветовать,    вое- 


*  Платонъ  устанав^гаваетъ  здФсь  разжичте  между  искусствокъ  разскавывать, 
}1(}0оЬ7е1У,  и  искусствомъ  учить,  213аахЕ1У.  Еще  въ  Горпас1Ь  заа1Ьчено  (р.  454  Е), 
что  р7)тор\хт5  те10оо(:  87)р110ор7ос  ест1  потеоихт^с.  о^'  оо  21$аохаХ1хт!с«  щ\  то  Зивсоу 
те  ха1  а^иоу.  Изъ  этюго  и  подобньпгь  м^тъ  видно,  какимъ  образомъ  философъ 
разжичастъ  здАсь  тт1у  |1оОоХо']^1ау  отъ  т^  Ша^^,  ^кЬас^т^  стремится  доказать  истину, 
а  |1овоЬ71а  приводить,  въ  резу^^ьта^г1ц  только  къ  в*роятному.  Первая  въ  дупгб 
чедов-Ька  оставляетъ  твердое  знан{с-,  а  посхЬдияя  услаждаетъ  только  слухъ  изя- 
ществомъ  разсказа,  и  можетъ  въ  одномъ  и  томъ  же  переубеждать  каждый  день. 


вать  ли  съ  к^мъ,  иди  кончить  дружбою, — отличною  ли  отъ 
этой  признаемъ  мы,  или  примемъ  съ  нею  9а  одну  и  ту  же? 

Соир.  Мл.  Следуя  прежнему,  необходимо  признать  от- 
личною. 

Ин.  Стадо  быть,  эту  не  объявимъ  ли  правительницею  той,  305. 
если  подобнымъ  образомъ  будемъ  следовать  прежнему-то? 

Оо/^.  Мл.  Полагаю. 

Ш.  Какую  же  науку  и  {>^шились  бы  мы  объявить  гос- 
подствующею надъ  столь  сильнымъ  и  великимъ  искусствомъ 
всего  воинскаго  дЪла,  какъ  не  науку  истинно  царскую? 

СIо^^>.  Мл.  Никалой  другой. 

Лк.^И  следовательно,  политическаго-то  искусства  мы  не 
прнзн&емъ,  въ  качестве  служебнаго,  наукою  военачальниковъ . 

Сокр.  Мл.  Не  сл*дуетъ. 

Ин.  А  ну-ка,  посмотримъ  и  на  способность  правильно  су-  в. 
дящихъ  судей. 

Сокр.  Мл.  Конечно. 

Ш.  Большее  ли  чт5  можетъ  она  д'Ьдать,  какъ  разбирать 
взаимный  обязательства,  и,  принявъ  вс^  постановленныя 
законодателемъ-царемъ  правила,  на  ихъ  основати,  судить, 
чтб  справедливо  определено,  что  несправедливо;  собствен- 
ную же  свою  добродетель  выражаетъ  тЪмъ,  что  ни  дарами,  с. 
ни  страхомъ,  ни  жалост1ю,  никакими  враждебными  или  дру- 
жественными побуждешями  не  преклоняется  къ  тому,  что- 
бы разбирать  взаимныя  обвинен1я  сторонъ  спорящихъ  во- 
преки постановлен1ю  законодателя? 

Сокр.  Мл.  Нетъ,  дело  этой  способности — почти  только 
то,  чтб  ты  сказалъ. 

Ш.  Стало  быть,  мы  находимъ,  что  и  власть  судей  не 
есть  власть  царская;  это— только  стражъ  законовъ  и  слуга 
царскаго  искусства. 

Сокр:  Мл.  Конечно. 

Ин.  Такъ  приходится,  въ  виду  всехъ  сказанныхъ  знашй , 
заметить ,  что  политическимъ-то  не  оказалось  ни  одно  изъ  нихъ. 
Ведь  искусство  истинно  царское  должно  не  само  производить,  в. 
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а  управяять  тЬми,  который  могутъ  производить:  такъ  ка1 
оно  знаетъ,   когда  бдаговременно   и  неблаговременно  начи' 
нать  и  двигать  важн'Ьйшхя  д'Ьла  въ  городахъ;  а  прочгя  ис-] 
кусства  обязаны  только  исполнять  предписан1я. 

Сокр,  Мл.  Правильно. 

Ин.  Поэтому,  разсмотр'Ьнныя    нами  досел^^  искусства,  нв| 
начальствуя   ни   надъ   собою,    ни    одно    надъ    другимъ,    но1' 
каждое  занимаясь  собственнымъ  своимъ  д'Ьломъ,  по  особен-"' 
ности  своихъ  д'Ьдъ,  справедливо  получили  и  особыя  имена. 
Б.      Со9д>.  Мл.  В^Ьроятно,  такъ. 

Яя.  А  то  искусство,   которое  управляетъ   всЬми   этими, 
которое  заботится    о  законахъ   и  о  всемъ   въ  город'Ь    и  все 
связываетъ  в:Ьрн1&йшимъ  образомъ,  если  дМств1я   его  озна- 
чииъ  общимъ  именемъ^  мы  по  всей  справедливости  дазовемъ,  1 
какъ  видно,  подитическимъ . 

Сокр.  Мл.  Конечно. 

Ш.  И  такъ,  теперь,  когда  всЬ  роды  этого  искусства  въ 
город^Ь  стали  для  насъ  явны,  не  разсмотрг&ть  ли  намъ  его 
по  образцу  искусства  ткацкаго? 

Сокр.  Мл.  Очень  хорошо. 
306.      Ин.  Мы  должны,  какъ  видно,  сказать  им.енно  о  царствен* 
номъ  плетенш:  чтб  такое  оно,  какимъ  образомъ  плететъ  и 
какую  даетъ  намъ  ткань. 

Сокр.  Мл.  Явно. 

Як.  Но  мы  поставлены  въ  необходимость  объяснить  д1^о, 
кажется,  очень  трудное. 

Сокр.  Мл.  Однакож^  надо-таки  объяснить  непременно. 

Ин.  Что  часть  добродетели  нЪкоторымъ  образомъ  отлич- 
на отъ  вида  ^  добродетели,— эту  мысль  охотники  до  спо- 
ровъ  признаютъ  очень  шаткою,  въ  сравнеши  съ  мнетемъ 
толпы. 


'  ФилосоФЪ  наи'Ьревается  доказать,  что  долгъ  искусства  подитическаго  состо- 
итъ  особенно  въ  бяагоравумномъ  соединен1И  равличньпгь  естсственныхъ  располо- 
жеш|к,  иаъ  которыхъ  одни  приближаются  къ  муяеству,  друпя  къ  ра8су|р|т&ЕЬВосп| 
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Сокр.  Мл.  Не  понимаю. 

16».  Но  если  выражусь  такъ:  мужество,  думаю,  ты  почи- 
таешь у  насъ  частш  добродетели?  в. 

СЬ|ф.  Мл.  Конечно. 

Ш.  Однакожъ  разсудитедьность-то  отлична  отъ  мужества, 
хотя  тоже  есть  часть  ея,  наравн'Ь  съ  той. 

Сокр.  Мл.  Да. 

Ин.  Такъ  вотъ  на  ихъ  счетъ  мы  осм^Ьлимся  выставить  н1&- 
которое  удивительное  положен1е. 

Ск)кр.  Мл.  Какое? 

Ш.  Что  во  многихъ  случаяхъ  он'Ь  становятся  какимъ-то 
образомъ  решительно  враждебны  и  противны  одна  другой. 

Оо^.  Мл.  Какъ  ты  говоришь? 

Ин.  Мнете  далеко  не  обычное.  Ведь  говорить  скорее, 
что  все  части-то  добродетели  дружны  одна  съ  другою.         с. 

Сокр.  Мл.  Да. 

Ин.  Разсмотримъ  же,  приложивъ  побольше  внимашя,  такъ 
ли  8Т0  безусловно,  или  между  ними  скорее  есть  нечто,  что 
со  сроднымъ  ему  враждуетъ. 

Сокр.  Мл.  Да;  говори  же,  какъ  надобно  разсматривать . 

Ин.  Во  всехъ  вещахъ  должно  наследовать  то,  что  назы- 
ваемъ  мы  хорошимъ,  хотя  делимъ  на  два  взаимно  про- 
тивныхъ  вида. 

С!о1ср.  Мл.  Говори  еще  яснее. 

Ш.  Живости  и  быстроты,  вътелахълито,  или  въ  душахъ,  о. 


и  к]ХУтости.  Благоразумное  соединенхе  ихъ  совершается  чрезъ  обоюдное  у111Ьрете 
тЬхъ  и  друпппь,  подобно  тому,  какъ  въ  искусстве  ткацкомъ  нити  грубый  ум'Ь- 
ряются  мягкими.  Д1адектики  и  эристики  найдутъ  зд^ь  много  пищи  для  опо- 
ровъ,  видя,  что  мужество  мы  противополагаемъ  разсудительности,  тогда  какъ,  по 
общенародному  мн%н1ю,  всЬ  доброд'Ьтели  дружественны  между  собою.  Общена- 
родное ]1ЯФв1е  смотритъ  на  весь  рядъ  добродетелей  въ  ц1момъ,— ч^л'Ьдовательно, 
видигь  въ  нихъ  только  части  ц^лаго.  Напротивъ,  Д1алектнка,  замечая  между  ними 
противор%ч1е,  разсматриваетъ  ихъ  подъ  разными  видами.  Кто  соединить  есте- 
ственно содружественный  части  во  взаимно  противорЪчивытъ  видахъ? — Одинъ  истин- 
ный политивъ.  .  . 
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иди  въ  движен1и  голоса,  въ  самихъ  ли  этихъ  предметахъ, 
или  въ  образахъ,  которые  создаютъ^  подражая  имъ,  музыка 
и  живопись, — какого  нибудь  изъ  втихъ  качествъ  бывалъ  ли 
ты  когда  хвалителемъ,  либо  самъ,  либо  слушая,  какъ  въ 
твоеиъ  присутствш  хвалили  ихъ  друпе? 

Сокр.  Мл.  Почемгу  же  и*тъ. 

Ш.  А  помнишь  ли,  какимъ  образомъ  д^^аютъ  это  въ 
отношении  къ  каждому  изъ  т^хъ  качествъ? 

Сокр.  Мл.  Н^тъ. 

Ин.  Такъ  буду  ли  я  въ  состоян1и  объяснить  теб*  на  сло- 
вахъ,  к^икъ  я  думаю  объ  этомъ? 
Е.      Сокр.  Мл.  Почему  не  быть? 

Ш.  Ты  полагаешь,  видно,  что  оно  такъ  легко.  Будемъ 
же  разсматривать  это  въ  противоположныхъ  родахъ.  ВЪц^ 
при  многяхъ  д^йств1яхъ,  и  очень  часто,  когда  мы  восхи- 
щаемся скоростью,  сидою  и  живостью  въ  движешяхъ  мысли 
и  т^&ла,равно  какъ  и  голоса,  мы  каждый  разъ  выражаемъ  тому 
свою  похвалу  употребленхемъ  одного  назван1я —  «вгужество» . 

Сокр.  Мл.  Какъ? 

Ин.  Мы  говоримъ  же:  живо  и  мужественно,  скоро  и  му- 
жественно; такимъ  же  образомъ  и  сильно.  И  прилагая  то 
общее  имя,  о  которомъ  говорю,  ко  всЬмъ  этимъ  каче- 
ствамъ,  иы  прямо  хвалимъ  ихъ. 

СоI^>.  Мл.  Да. 

Ш.  Что  же?  и  видъ  быт1я  спокойнаго  не  часто  ли  опять 
хвалили  мы  во  многихъ  д^ЬЙствхяхъ? 

Сокр.  Мл.  И  очень. 

^.  А  не  противное  ли  говоримъ,  когда  произносимъ 
о  нихъ  такое  мц^н1е? 

Сокр.  Мл.  Какъ? 

Ш.  В'Ьдь  мы,  любуясь  ч'Ьмъ  либо,  называемъ  всегда  ти- 
химъ  и  разсудительнымъ  то,  чтб  совершается  въ  дупгЬ,  мед- 
леннымъ  и  н^Ьжнымъ — то,  что  въдМств1яхъ,зат1}мъ  мягкимъ 
и  глубокимъ,  что  обнаруживается  въ  голос']^,  и  о  всякомъ 
ритмическомъ  дв!1женш,  о    всякомъ   п'Ьнш,    говоримъ,  что 
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оно  удачно    въ  своей   у м']^ренности .  Всему  этому   мы   при-  в. 
даемъ  имя  не  мужества,  а  сдержанности. 

СоI^>.  Мл.  Весьма  справедливо. 

Ин.  И  когда  опять  оба  эти  качества  представляются  намъ 
не  ко  времени,  мы,  напротивъ,  порицаемъ  то  и  другое, 
отм^^чая  ихъ  вновь  противными  именами. 

Сокр.  Мл.  Какъ? 

Ин.  То,  что  происходить  жив^,  скор'Ье  и  жостче,  чЪ^гь 
требу ютъ  обстоятельства ,  мы  называемъ  оскорбительнымъ  и  с. 
веистовымъ,  а  что  медленн'Ье  и  н^^жн^^е, — слабымъ  и  вялымъ; 
и  большею  част1Ю  вти  свойства, —  разсудительность  и  му- 
жество,—  точно  дв^  противоположности ,  уд^^дъ  которыхъ — 
выражать  борьбу  враждебныхъ  идей, — мы  находимъ  несм^^- 
шанными  въ  соотв^^тствующихъ  имъ  д^^йств1яхъ,  а  между 
1^ми,  которые  носятъ  ихъ  въ  душахъ,  если  будемъ  изу- 
чать ихъ,  увидимъ  раэладъ. 

Сокр.  Мл.  Въ  чемъ,  говоришь,  разладъ? 

Л».  Да  во  всемъ  томъ,  о  чемъ  теперь  говорили,  и,  пожа- 
луй,  во   многомъ   другомъ.   В^^дь,   по   взаимному  сродству 
одно  хваля,  какъ  свое  собственное,  а  другое  порицая,  какъ  ^* 
противоречу щее   чужое,   они,   думаю,  касательно  многихъ 
вещей  становятся  во  враждебное  между  собою  отношеше. 

Сокр.  Мл.  Должно  быть. 

Ин.  Такъ  само -то  по  себ'Ь  разноглас1е  втихъ  видовъ 
есть  некоторое  ребячество ;  но  въ  д^лахъ  наиболее  важныхъ 
оно  становится  б']^дств1емъ  самымъ  гибельнымъ  для  городовъ . 

Сокр.  Мл.  О  какихъ  д^^ахъ  говеришь  ты? 

Ин.  О  цЪлой,  конечно,  обстановк^^  жизни.  Люди,  отли- 
чающхеся  особенно  сдержанност1ю ,  всегда  готовы  жить  тихо,  е. 
одни,  сами  по  себе,  занимаясь  своимъ  д&юмъ.  И  дома 
такъ  обращаются  они  со  всЪми,  и  въ  ташя  же  отношен1я 
поставддютъ  себя  къ  городамъ  внЪшнимъ,  располагаясь  какъ 
бы  то  ни  было  къ  миру.  Въ  силу  этого-то  предрасположенхя,  да- 
леко не  оправдываемаго  обстоятельствами, — поступая  такъ, 
какъ  имъ  хочется, — они   незам'Ьтно  теряютъ   воинственный 
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духъ,  да  къ  тому  же  располагаютъ  и  своихъ  юношей;  от- 
того вти  люди  всегда  находятся  подъ  вл1ян1ехъ  стороны  напа- 
дающей, такъ  что  въ  немнопе  годы  и  они^  и  д!Ьти  ихъ,  и 
весь  городъ  изъ  свободныхъ,  сами  того  не  зам1Ьчая,  часто 
308.  д^аются  рабами. 

Сокр.  Мл.  Ты  екааалъ  о  тяжкомъ  и  стршшномъ  состо- 
янш. 

йн.  Чтб  же  т^,  которые  больше  склонны  къ  мужеству? 
Не  къ  войн'Ь  ли  какой  нибудь  всегда  возбуждаютъ  они  ч^вои 
города  и,  увлекаясь  бол1^е  сильною,  ч'Ьмъ  нужно,  страстью 
къ  такой  жизни,  не  етавятъ  ли  ихъ  во  враждебное  отношен1е 
ко  многюгь  друтимъ  могуп](вственнымъ  обществамъ,  и  чрезъ 
то  либо  вовсе  губить,  либо  повергаютъ  въ  рабство  и  под- 
данство врагамъ  отечественную  свою  землю? 
в.      Сбгд>.  Мл.  И  мю  бываетъ. 

Ин.  Какъ  же  тутъ  не  сказать,  что  оба  названные  рода 
всегда  питаютъ  одинъ  къ  другому  чувС'Гва  еильн^Ьйшей  не- 
нависти и  вралды? 

Сонр.  Мл.  Иикакъ  нельзя  не  сказать. 

Ип.  Такъ  не  нашдн  ли  мытеверь,  чего  искали  внач&гЬ, — 
что  днЬ  не  малыя  части  доброд^^тели  взаимно  враждебны 
по  природ'Ь,  и  къ  тому  же  склоняютъ  г1^хъ,  въ   хомъ  он1^ 

ИМ'ЬЮТСЯ? 

Оошр.  Мл.  Должно  быть. 

ИНь  Примемъ  опять  й  это. 

Сокр.  Мл.  Что? 
^  Ин.  Разв'Ь  какое  иибудь  изъ  ооставительныхъ  зяан1й,  про- 
изводя то  или  другое,  даже  самое  маловажное,  изъ  своихъ 
д^Ьлъ,  составляетъ  его  нам-^^ренно  изъ  худыхъ  и  хорошихъ  ча- 
стей? Или,  иаоротивъ,  всякое  знанге,  чтб  худо,  т6,  по  шоз- 
можиости,  откидываетъ,  а  годное  и  хорошее  беретъ,  и  изъ 
втихъ  частей,  подобны  ои1ё(  или  не  подобны,  приводя  ве1^ 
ихъ  въ  одно,  созидаетъ  одну  какъ  бы  силу  и  идею. 

Сонр.  Мл.  Какъ  же. 

Ин.  Отало  быть,  и  истинная  по  природ1^  политика  нико- 
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гда  не  будетъ  у  насъ  добровольно  составлять  какой  нибудь  о. 
городъ  изъ  добрыхъ  и  здыхъ  людей,  но,  явно,  сначала  ста- 
нетъ  испытывать  ихъ  на  пустомъ,  а  посл*]^  испыташя  пере- 
дастъ  т*мъ,  которые  могутъ  воспитывать  ихъ  и  подготов- 
лять для  этой  ц-Ьли, — причемъ  будетъ  наставлять  и  руково- 
дить сама,  какъ  посл']^довательно  руководитъ  чесальщиками 
и  приготовителями  другихъ  работъ,  нужныхъ  для  тканья, 
искусство  ткацкое,  повел'Ьвая  каждому  изъ  нихъ  совершать  Ь). 
ташя  д'Ьла,  как1я  для  своей  ткани  почитаетъ  пригодными. 

Сокр.  Мл.  Конечно. 

Ин.  Такъ  вотъ  то  же  самое,  представляется  мн'Ь,  и  искус- 
ство царское:  сохраняя  право  надзора,  оно  не  позволяетъ 
всЬмъ,  назначеннымъ  по  закону,  образователямъ  и  воспи- 
тателямъ  вести  д^^о  такъ,  чтобы  кто  нибудь  своею  рабо- 
тою не  усп'Ьлъ  развить  характеръ,  соотв']^тствующ1й  той  см^^- 
си,  но  предписываетъ  воспитыЪать  именно  только  так1е.  А 
кто  не  можетъ  разд'!Ьлять  съ  другими  нрава  му жественнаго , 
разсудительнаго  и  всего,  что  относится  къ  доброд1&тели ,  но 
силою  дурной  природы  вовлекается  въ  нечестхе,  въ  пороки  зо9. 
и  неправды,  того  оно  извергаетъ,  обрекая  смерти,  изгна- 
шю  и  величайшему  безчест1ю. 

Сокр.  Мл.   Говорятъ  именно  такъ. 

Ш.  ТЪхъ  же   опять,  которые  погрязаютъ  въ  нев^жеств'Ь 
и  крайнемъ  унижети,  оно  присоединяетъ  къ  роду  рабскому. 

Сокр.  Мл.  Весьма  правильно. 

Ин.  Но  прочихъ,  которыхъ  природы,  подъ  вл1ян1емъ  вос- 
питашя,  способны  къ  д'Ьйствхямъ  благороднымъ  и  къ  вза-  В. 
имновгу  сближешю,  какое  требуется  по  искусству, — т.  е.: 
и  людей,  настроенныхъ  особенно  къ  мужеству,  которыхъ, 
въ  виду  твердаго  ихъ  характера,  оно  почитаетъ  основовид- 
ными,  и  гЬхъ,  что  склонны  къ  умеренности  и  представ - 
ляютъ ,  по  втому  сравнешю,  мягкую  и  нужную  пряжу  утока, — 
гЬхъ  и  другихъ,  при  противоположныхъ  ихъ  стремлешяхъ, 
но  старается  связать  и  сил  есть  такимъ  образомъ. 

Сокр.  Мл.  Какимъ  же? 

С!оч.  П^ит.  Т.  VI.  20 
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С.  Ин.  Во  первыхъ,  в'Ьчно  пребывающую  часть  ихъ^  ихъ 
души,  соединяетъ,  по  сродству,  связью  божественною,  а 
посд'1Ь  той  божественной,  и  животную  соединяетъ  опять  уза- 
ми человеческими. 

Сокр.  Мл.  Какъ  это  сказадъ  ты  еще? 
Ин.  Я  утверждаю,   что    прочно   утвердившееся   истинное 
мн1^н1е  о  прекрасномъ,  справедливомъ,  добромъ  и  о  против- 
номъ   этому,  когда  является  въ  душахъ,  становится   въ  де- 
монической природ1^  божественнымъ. 
Сокр.  Мл.  Да  такъ  это  и  должно  быть, 
о.      Ин.  А  разв'Ь  мы  не  знаемъ,  что  политику  и  доброму  за- 
конодателю  только   одному   открыта   возможность,  при  по- 
мощи музы  царскаго  искусства,  внушать  это  самое  людямъ, 
получающимъ  правильное  воспитан1е,  о  которыхъ  мы  теперь 
говорили? 

Сокр.  Мл.  И  очень  естественно. 

Ин.  А  кто  безсиленъ  д'Ьлать  это,    Сократъ,    того  мь1  ни- 
когда не  назовемъ  искомыми  теперь  именами. 
Сокр.  Мл.  Весьма  правильно. 

Ин.  Что  же?  Душа  мужественная,  принявъ  въ  себя  такую 
истину,   не  смягчится  ли,   и   не  захочетъ  ли    скор^^е  всего 
Е.  пр10бщиться   тому,    что  справедливо; — а  не  принявъ  ея,  не 
склоняется  ли  больше  къ  природ1&  животной? 
Сокр.  Мл.  Какъ  не  склоняется! 

Ин.  Что  же?  природа  сдержанная,  принявъ  эти  мн^нхя^ 
не  становится  ли  истинно  разсудительною  и  разумною,  по 
крайней  шЪрЪ  въ  гражданскихъ  отношен1яхъ,  а  не  вошедши 
въ  общеше  съ  тймъ,  о  чемъ  говоримъ,  не  несстъ  ли,  по  всей 
справедливости,  унизительнаго  упрека  въ  ограниченности? 
Сокр.   Мл.  Конечно. 

Ин.  Но  не  скажемъ  ли,  что  это  сплетете  или  соединеше 
никогда   не  будеть   прочнымъ  ни  у  злыхъ  съ  злывш,  ни  у 
добрыхъ  съ  злыми,  и  что  никакое  знате  серьезно  и  съ  поль- 
зою не  приложимо  къ  такимъ  людямъ? 
Сокр.  Мл.  Какъ  же. 
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Сокр.  Мл.  Не  цонимаю. 

Ин.  Но  если  выражусь  такъ:  мужество,  думаю ,  ты  почи- 
таешь у  насъ  частш  добродФтежи?  в. 

Со^^).  Мл.  Конечно. 

Ш.  Однакожъ  разсудительность-то  отлична  отъ  мужества, 
хотя  тоже  есть  часть  ея,  наравне  съ  той. 

Сокр.  Мл.  Да. 

Ш.  Такъ  вотъ  на  ихъ  счеть  мы  осм:1^имся  выставить  н1^- 
которое  удивительное  положен1е. 

Сокр.  Мл.  Какое? 

Ш.  Что  во  многихъ  случаяхъ  он1Ь  становятся  ,какимъ-то 
образомъ  р'Ьшительно  враждебны  и  противны  одна  другой. 

Со1^[>.  Мл.  Какъ  ты  говоришь? 

Ш.  Мн^^те  далеко  не  обычное.  В1Ьдь  говорить  скорее, 
что  всЬ  части-то  добродетели  дружны  одна  съ  другою.         с. 

Сокр.  Мл.  Да. 

Ин.  Разсмотримъ  же,  приложнвъ  побольше  внимашя,  такъ 
ли  ВТО  безусловно,  или  между  ними  скорее  есть  н^бчто,  что 
со  сроднымъ  ему  враждуетъ. 

Сокр.  Мл.  Да;  говори  же,  какъ  надобно  разсматривать. 

Ин.  Во  всФхъ  вещахъ  должно  изсл^^довать  то,  что  назы- 
ваемъ  мы  хорошимъ,  хотя  д^^лимъ  на  два  взаимно  про- 
тивныхъ  вида. 

Сокр.  Мл.  Говори  еще  ясцЪе. 

Ин.  Живости  и  быстроты,  въгЬлахълито,  или  въ  душахъ,  о. 


и  кротости.  Б^шгора8у1Iное  соединен1е  ихъ  совершается  чревъ  обоюдное  у111Ьрен1е 
тЬхъ  и  другихъ,  подобно  тому,  какъ  въ  искусстве  ткацконъ  нити  грубый  ухЪ- 
ряются  мяткиии.  Д1а1ектики  и  эристики  найдуть  здФсь  шюго  пищи  дди  спо- 
ровъ,  видя,  что  мужество  мы  противопо^ш^аемъ  разсудительности,  тогда  какъ,  по 
общенародному  мн%в1Ю,  всЬ  добродФтел!  дружественны  между  собою.  Общена- 
родное мяФв{е  смотритъ  на  весь  рядъ  добродетелей  вгь  ц'Ююмъ,— сл1здовательно, 
видитъ  въ  нихъ  тодько  части  ц'1Ьдаго.  Напротивъ,  диалектика,  замечая  между  ними 
противоречте,  разсматриваетъ  ихъ  подъ  разными  видами.  Кто  соединить  есте- 
етвеяио  содружественный  части  во  взаимно  протвворечввыхъ  видахъ? — Одинъ  истин- 
ный полвтикъ. 
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духъ,  да  къ  тому  же  располагаютъ  и  своихъ  юношей;  от- 
того вти  люди  всегда  находятся  подъ  вл1ян1е1съ  стороны  напа- 
дающей, такъ  что  въ  немнопе  годы  и  они,  и  д!Ьти  нхъ,  и 
весь  городъ  изъ  свободныхъ,  сами  того  не  зам^^чая,  часто 
308.  д^аются  рабами. 

Сокр.  Мл.  Ты  екааалъ  о  тяжкомъ  и  страшномъ  состо- 
янш. 

йн.  Чтб  же  т^,  которые  больше  склонны  къ  мужеству? 
Не  къ  войн1^  ли  какой  нибудь  всегда  возбуждаютъ  они  свои 
города  и,  увлекаясь  бол^^е  сильною,  ч'Ьмъ  нужно,  страстью 
къ  такой  жизни,  не  етавятъ  ли  ихъ  во  враждебное  отношен1е 
ко  многюгь  другамъ  могущественнымъ  обществамъ,  и  чрезъ 
то  либо  вовсе  губить,  либо  повергаютъ  въ  рабство  и  под- 
данство врагамъ  отечественную  свою  землю? 
в.      Сбкр.  Мл.  И  его  бываетъ. 

Ин.  Какъ  же  тутъ  не  сказать,  что  оба  названные  рода 
всегда  питаютъ  одинъ  къ  другому  чувства  еильн'Ьйшей  не- 
нависти и  вралды? 

Сокр.  Мл.  Никакъ  нельзя  не  сказать. 

Ип.  Такъ  не  нашдн  ли  мытеверь,  чего  искали  вначал'Ь, — 
что  дв^  не  малыя  части  добродетели  взаимно  враждебны 
по  природ'Ь,  и  къ  тому  же  склоняютъ  тФхъ,  въ    хомъ   ОН'Ь 

ИМ'ЬЮТСЯ? 

Омр.  Мл.  Должно  быть. 

ИНь  Примемъ  опять  й  это. 

Сокр.  Мл.  Что? 
0  Ин.  Разв'Ь  какое  иибудь  изъ  оосгавительныхъ  зяан1й,  про- 
изводя то  или  другое,  даже  самое  маловажное,  изъ  своихъ 
дФлъ,  сосгавляетъ  его  нам-^^ревно  изъ  худыхъ  и  хорошихъ  ча- 
стей? Или,  иаоротивъ,  всякое  знанЁе,  чтб  худо,  т6,  по  воз- 
можн1оети,  откидыааетъ,  а  годное  и  хорошее  беретъ,  и  изъ 
михъ  частей,  подобны  оиФ  или  не  подобны,  приводя  шеЬ 
ихъ  въ  одно,  созидаетъ  одну  какъ  бы  силу  и  идею. 

Сонр.  Мл.  Какъ  же. 

Ин.  Отало  быть,  и  истинная  по  природ'Ь  политика  нико- 
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гда  не  будетъ  у  насъ  добровояьно  составлять  какой  нибудь  о. 
городъ  изъ  добрыхъ  и  здыхъ  людей,  но,  явно,  сначала  ста- 
неть  испытывать  ихъ  на  пустомъ,  а  посл'Ь  испыташя  пере- 
дастъ  гЬмъ,  которые  могутъ  воспитывать  ихъ  и  подготов- 
лять для  этой  ц'Ьли, — причемъ  будетъ  наставлять  и  руково- 
дить сама,  какъ  посл'Ьдовательно  руководитъ  чесальщиками 
и  приготовителями  другихъ  работъ,  нужныхъ  для  тканья, 
искусство  ткацкое,  повелевая  каждому  изъ  нихъ  совершать  Ь). 
так1я  д^^ла,  кашя  для  своей  ткани  почитаетъ  пригодными. 

Сокр.  Мл.  Конечно. 

Ин.  Такъ  вотъ  то  же  самое,  представляется  мн*]^,  и  искус- 
ство царское:  сохраняя  право  надзора,  оно  не  позволяетъ 
вс^Ьиъ,  назначеннымъ  по  закону,  образователямъ  и  воспи- 
тателямъ  вести  д^^о  такъ,  чтобы  кто  нибудь  своею  рабо- 
тою не  усп*лъ  развить  характеръ,  соотв'Ьтствующхй  той  см*- 
си,  но  предписываетъ  воспитывать  именно  только  так1е.  А 
кто  не  можетъ  разд'!Ьлять  съ  другими  нрава  му жественнаго , 
разсудительнаго  и  всего,  что  относится  къ  добродетели,  но 
силою  дурной  природы  вовлекается  въ  нечест1е,  въ  пороки  зо9. 
и  неправды,  того  оно  извергаетъ,  обрекая  смерти,  изгна- 
шю  и  величайшему  безчест1ю . 

Со!^).  Мл.  Говор ятъ  именно  такъ. 

Ш.  Т'Ьхъ  же   опять,  которые  погрязаютъ  въ  яевЪжествЪ 
и  крайнемъ  унижети,  оно  присоединяетъ  къ  роду  рабскому. 

Сокр.  Мл.  Весьма  правильно. 

Им.  Но  прочихъ,  которыхъ  природы,  подъ  вл1ян1емъ  вос- 
питашя,  способны  къ  Д']^йств1ямъ  благороднымъ  и  къ  вза-  В. 
имновгу  сближешю,  какое  требуется  по  искусству, — т.  е.: 
и  людей,  настроенныхъ  особенно  къ  мужеству,  которыхъ, 
въ  виду  твердаго  ихъ  характера,  оно  почитаетъ  основовид- 
ньши,  и  гЬхъ,  что  склонны  къ  умеренности  и  представ - 
л  яютъ,  поэтому  сравнешю,  мягкую  и  нужную  пряжу  утока, — 
гЬхъ  и  другихъ,  при  противоположныхъ  ихъ  стремлешяхъ, 
но  старается  связать  и  сил  есть  такимъ  образомъ. 

Сокр.  Мл.  Какимъ  же? 

С!оч.  Плат.  Т.  VI.  20 
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С.  Ин.  Во  первыхъ,  в'Ьчно  пребывающую  часть  ихъ,  ихъ 
души,  соединяетъ,  по  сродству,  связью  божественною,  а 
посд'1Ь  той  божественной,  и  животную  соединяетъ  опять  згза- 
ми  челов'Ёческими . 

Сокр.  Мл.  Какъ  это  сказадъ  ты  еще? 
Ин.  Я  утверждаю,   что    прочно   утвердившееся   истинное 
мн']^н1е  о  прекрасномъ,  справедливовгь,  добромъ  и  о  против- 
номъ   этому,  когда  является  въ  душахъ,  становится   въ  де- 
монической природ1^  божественнымъ . 
Сокр.  Мл.  Да  такъ  это  и  должно  быть, 
в.      Ин.  А  разв'Ь  мы  не  знаемъ,  что  политику  и  доброму  за- 
конодателю  только   одному   открыта   возможность,  при  по- 
мощи музы  царскаго  искусства,  внушать  это  самое  людямъ, 
получающимъ  правильное  воспитанхе,  о  которыхъ  мы  теперь 
говорили? 

Сокр.  Мл.  И  очень  естественно. 

Ин.  А  кто  безсиленъ  д'Ьлать  это,    Сократъ,    того  мь1  ни- 
когда не  назовемъ  искомыми  теперь  именами. 
Сокр.  Мл.  Весьма  правильно. 

Ин.  Что  же?  Душа  мужественная,  принявъ  въ  себя  такую 
истину,   не  смягчится  ли,   и   не  захочетъ  ли    скор1^  всего 
Е.  пр1общиться   тому,    что  справедливо; — а  не  принявъ  ея,  не 
склоняется  ли  больше  къ  природ^Ь  животной? 
Сокр.  Мл.  Какъ  не  склоняется! 

Ин.  Что  же?  природа  сдержанная,  принявъ  эти  мн^н1я, 
не  становится  ли  истинно  разсудительною  и  разумною,  по 
крайней  ыЪ^Ъ  въ  гражданскихъ  отношенхяхъ,  а  не  вошедши 
въ  общен1е  съ  т1^мъ^  о  чемъ  говоримъ,  не  несстъ  ли,  по  всей 
справедливости,  унизительнаго  упрека  въ  ограниченности? 
Сокр.  Мл.  Конечно. 

Ин.  Но  не  скажемъ  ли,  что  это  сплетенхе  или  соедннеше 
никогда   не  будетъ   прочнымъ  ни  у  злыхъ  съ  злывш,  ни  у 
добрыхъ  съ  злыми,  и  что  никакое  знате  серьезно  и  съ  поль- 
зою не  приложимо  къ  такимъ  людямъ? 
Сокр.  Мл.  Какъ  же. 
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гда  не  будетъ  у  насъ  добровольно  составлять  какой  нибудь  о. 
городъ  изъ  добрыхъ  и  здыхъ  людей,  но,  явно,  сначала  ста- 
нетъ  испытывать  ихъ  на  пустомъ,  а  посл'Ь  испыташя  пере- 
дастъ  гВмъ,  которые  могутъ  воспитывать  ихъ  и  подготов- 
лять для  этой  ц'Ьли, — причемъ  будетъ  наставлять  и  руково- 
дить сама,  какъ  посл'Ьдовательно  руководитъ  чесальщиками 
и  приготовителями  другихъ  работъ,  нужныхъ  для  тканья, 
искусство  ткацкое,  повелевая  каждому  изъ  нихъ  совершать  Ь). 
ташя  д'Ьла,  как1я  для  своей  ткани  почитаетъ  пригодными. 

Сокр.  Мл.  Конечно. 

Ш.  Такъ  вотъ  то  же  самое,  представляется  мн'Ь,  и  искус- 
ство царское:  сохраняя  право  надзора,  оно  не  позволяетъ 
вс^Ь1IЪ,  назначеннымъ  по  закону,  образователямъ  и  воспи- 
тателямъ  вести  д^^о  такъ,  чтобы  кто  нибудь  своею  рабо- 
тою не  усп'Ьлъ  развить  характеръ,  соотв']^тствующ1Й  той  см^- 
си,  но  предписываетъ  воспитывать  именно  только  так1е.  А 
кто  не  можетъ  разд']^лять  съ  другими  нрава  мужественнаго , 
разсудительнаго  и  всего,  что  относится  къ  добродетели,  но 
силою  дурной  природы  вовлекается  въ  нечестхе,  въ  пороки  зо9. 
и  неправды,  того  оно  извергаетъ,  обрекая  смерти,  изгна- 
шю  и  величайшему  безчест1ю. 

Со/^).  Мл.   Говор  ять  именно  такъ. 

Ин.  Т'Ьхъ  же   опять,  которые  погрязаютъ  въ  нев'Ьжеств'Ь 
и  крайнемъ  унижеши,  оно  присоединяетъ  къ  роду  рабскому. 

Сокр.  Мл.  Весьма  правильно. 

Ин.  Но  прочихъ,  которыхъ  природы,  подъ  вл1ян1емъ  вос- 
питашя,  способны  къ  Д']^йств1ямъ  благороднымъ  и  къ  вза-  В. 
имновгу  сближенш,  какое  требуется  по  искусству, — т.  е.: 
и  людей,  настроенныхъ  особенно  къ  мужеству,  которыхъ, 
въ  виду  твердаго  ихъ  характера,  оно  почитаетъ  основовид- 
ньши,  и  гЬхъ,  что  склонны  къ  умеренности  и  представ- 
ляютъ ,  по  втому  сравнешю,  мягкую  и  нужную  пряжу  утока, — 
тЬхъ  и  другихъ,  при  противоположныхъ  ихъ  стремлешяхъ , 
но  старается  связать  и  сплесть  такимъ  образомъ. 

Со/ф.  Мл.  Какимъ  же? 
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Сокр.  Мл.  Какъ  такъ? 

Ин.  Люди  сдержанные,  вероятно,  ищутъ  своего  же  нрава 
и  какъ  сами  берутъ  женъ,  по  возможности,  въ  такихъ  до- 
I).  махъ,  такъ  и  своихъ  невесть  выдаютъ  замужъ  опять  въ 
так1е  же.  То  же  д*лаетъ  и  родъ  людей  му жественныхъ , — 
гонится  за  собственною  природой.  Между  т-Ьмъ  оба*  рода 
должны  бы  д-Ьдать  совершенно  противное  этому. 

Со^^).  Мл.  Какъ  и  почему? 

Ин.  Потому  что,  если  мужество,  во  многихъ  сряду  по- 
колФтяхъ,  не  смешивается  съ  природою  разсудительною, 
оно  сначала  обыкновенно  кр'Ьпнетъ  силою,  но  наконецъ 
перераждается  въ  совершенное  бешенство. 

Сокр.  Мл.  Естественно. 

Ин.  А  душа,  слишкомъ  полная  стыда-то  и  лишенная  му- 
^К.  жественной   отваги,   перешедши   такою   чрезъ  мног1я  поко- 
л'Ёшя,  становится  непом'Ьрно  вялою  и  наконецъ  совершенно 
извращается . 

Сокр.  Мл.  И  это  естественно  должно  случиться. 

Ин.  Связать  эти  узы,  какъ  я  говорилъ,  н^тъ  ничего 
труднаго, — при  томъ  условш,  если  оба  рода  им-^^ютъ  одно 
мн']&н1е  о  прекрасновгь  и  добромъ.  ЪЪцъ  въ  этомъ-то  одноиъ 
и  состоитъ  вся  задача  царственнаго  ткачества, — не  допус- 
кать никакъ,  чтобы  характеръ  разсудительный  отдалялся 
отъ  мужественныхъ, — но,  сплетая  ихъ  вм^Ьст*  одинаковыми 
мнен1ями,  и  почестям1Г,  и  безчест1емъ,  и  славою,  и  взаим- 
ною выдачею  ручательствъ,  и  выводя  изъ  нихъ  такимъ 
311.  образомъ  мягкую  и  такъ  называемую  плотную  ткань  ^  вв'Ь- 
рять  въ  город*  правительственныя  м-Ьста  всегда  имъ  сообща. 

Сокр.   Мл.  Какъ? 

Ин.  Если  гд*  случится  надобность  въодномъ  правителе, — 
избирать  такого  начальника,  который  им'Ьлъ  бы  оба  тЪ 
качества;  а  гд*  во  многихъ, — смешивать  частями  т*хъ  и 
другихъ.  В-Ьдь  нраву  правителей  разсудительныхъ,  очень 
осторожному,  правосудному  и  бережливому,  недостаетъ  рез- 
кости, н^котораго  рода  отваги,  быстрой  и  готовой  на  д&ю. 
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Сокр.  Мл.  И  ВТО,  кажется,  такъ. 

Ин.  А  мужественные-то   опять  уступаютъ  т^^всъ  въ  спра-  в 
Бед^гавости  и  предусмотрительности;   за  то  отличаются  пре- 
ямущественно  въ  цЪйствш.  И  не  можетъ  въ  частной  и  обще- 
ственной жизни  городовъ  все  идти  хорошо,  если  не  будетъ 
9тихъ  родовъ — обоихъ. 

Ин.  Какъ  же  иначе. 

Ин.  Такъ  вотъ  что  называемъ  мы  завершетемъ  ткани, 
въ  ц^л:Ь  политики:  правилънымъ  сплетешемъ  соединить  нра- 
вы людей  мужественныхъ  и  разсудительцыхъ,  причемъ  цар-  с. 
ское  искусство,  связывая  ихъ  жизнь  единомыслхемъ  и  друж- 
бою въ  н']&что  общее,  производитъ  великол^пн^^йшую  и  пре- 
восходнейшую изъ  всЬхъ  тканей, — ткань,  которою  обвиваетъ 
по  городамъ,  содержитъ  въ  связи  и  в&Ьхъ  другихъ,  рабовъ 
и  свободныхъ,  и,  не  упуская  изъ  виду  ничего,  что  д&гаетъ 
городъ,  насколько  вто  возможно,  счастливымъ,  правитъ  въ 
немъ  и  распоряжается. 

Сокр.  Мл.  Прекрасно,  иностранецъ,  изобразилъ  ты   намъ 
царственнаго  мужа  и  политика  ^. 


*  Эти  завлючительныя  слова  приписываются  Сократу  Младшему,  но  едва  ли 
справедливо.  Онъ  въ  дхалогЬ  представляется  настолько  скромньшъ,  что  нигдЪ  не 
обнаруживаетъ  собственнаго  суяден1я,  а  все  только  по^^гверждаетъ  или  отрицаетъ. 
Повтоиу  выраженное  зд'Ьсь,  въ  заключенхе,  одобренхе  лучше  приписать  Сократу 
•илософу:  онъ  же,  какъ  видииъ  изъ  приступа  въ  СофистЬ,  и  предрасположилъ 
элейца  къ  этому  разсужденио*,  такъ  что  ему  неловко  было  бы,  по  окончанш 
д1алоговъ  о  софистЬ  и  политигЬ,  происходившихъ,  какъ  мы  зваемъ,  въ  одинъ 
и  тотъ  же  день,  не  сказать  ни  слова  и  удалиться  молча.  Впрочемъ  и  самый 
д1алогъ  законченъ  какъ-то  круто, — прхемъ,  который  встрФчаемъ  и  въ  н1Ькоторыхъ 
другитъ  разтоворахъ.  Но  если  приведенное  заключеше  припишемъ  Сократу  фи- 
лософу, то  эта  заключительная  его  похвала  будетъ  гармонировать  очень  съ  тЬмъ, 
чтб  сказано  въ  н^чал'Ь  Политика, — гд1Ь  Сократъ,  выслушавъ  разсуждеше  о  софистЬ, 
называетъ  себя  счастливымъ,^  что  познакомился  *съ  элейскимъ  гостемъ. 


I 
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Сокр.  Мл.  И  8Т0,  кажется^  такъ. 

Ин.  А  мужественные-то   опять  уступаютъ  тЬмъ  въ  спра-  в 
ведливости  и  предусмотрительности;   за  то  отличаются  пре- 
имущественно въ  дЪйств1и.  И  не  можетъ  въ  частной  и  обще- 
ственной жизни  городовъ  все  идти  хорошо,  если  не  будетъ 
этихъ  родовъ — обоихъ. 

Ин.  Какъ  же  иначе. 

Ин.  Такъ  вотъ  что  называемъ  мы  завершетемъ  ткани, 
въ  ^(ЪхЬ  политики:  правильнымъ  сплетешемъ  соединить  нра- 
вы людей  мужественныхъ  и  разсудительныхъ,  причемъ  цар-  с. 
ское  искусство,  связывая  ихъ  жизнь  единомыслхемъ  и  друж- 
бою въ  н'Ьчто  общее,  производить  великолйпиФйшую  и  пре- 
восходнейшую изъ  вс1^хъ  тканей , — ткань ,  которою  обвиваегь 
по  городамъ,  содержитъ  въ  связи  и  веЬхъ  другихъ,  рабовъ 
и  свободныхъ,  и,  не  упуская  изъ  виду  ничего,  что  д11лаегь 
городъ,  насколько  вто  возможно,  счастлмвымъ,  править  въ 
немъ  и  распоряжается. 

Сокр.  Мл.  Прекрасно,  иностранецъ,  изобразить  ты   намъ 
царственнаго  мужа  и  политика  ^. 


I 


Эти   зажяочжгеАсш  сжтл  врплквваяугея  Ожрвггу  Ндцрвпгу,  то  ещт  мт 
справеджнво.  Ошъ,  кь  шжх\  п^шрплжтекш  ■мтоляо  евр^жшмгь,  чгго  шшг^  ае 

Поэтому  выражкгаюе  2щ%к^  гъ  амглпчеязе.  оцобрежве  ж^чш^  врппюкть  Сет^шп 


меЯц»  жъ  ат«7   ^лагтштшяк.   таяъ  тт   «жу  тыктшк^  бшаО'  бы^  ш>  <тсячатт 

йл  ••ЖМИТЕ    яж  (*л)«а  ш  удалить*»    жхт.    Варочвж*  ш  елжиЛ 

п  ••ялг  11ртр|1мгш)е  амиячмж  пршшпияг^  Свсряшу  •»- 
и)мшг  его  похвал»  ^У1йгь  гаршовжров»гь  <«м*  гь 


Iл:^^':Е'ъ/пл1IЗПя:;2грь. 


ВВЕДЕН1Е. 

Д1алогъ  «Парменидъ»  предлагается  въ  Форм^Ь  разсказа.  Ке- 
Фадъ  молча  слушающимъ  его  друзьямъ  излагаетъ  содержан1е 
разговора.  Потому  д1алогъ  этотъ  называется  йщ^^щхаихбс, — 
пересказывательнымъ .  Впрочемъ  р-^чь  разсказчика  во  мно- 
гихъ  мЪстахъ  такъ  прикрывается  собесЁдовашемъ  лицъ,  что 
представляется  какъ  бы  д'Ьйствительнымъ,  къ  настоящему 
времени  относяп^имся  разговоромъ.  И  такъ,  КеФалъ разсказы- 
ваетъ^что  н'Ькогда  онъ,  съ  друзьями,  пришелъ  изъКлазомена 
въ  Аеины  и  на  аеинской  плоп^ади  случайно  встр'Ьтился  съ 
Адимантомъ  и  Главкономъ.  При  встр'Ъч'Ь  съ  ними,  просилъ 
онъ  ихъ  напомнить  ему  имя  брата  ихъ  по  матери,  которое, 
по  давности  времени,  вышло  у  него  изъ  памяти.  ТЪ  отв^^- 
чали,  что  имя  брата  ихъ  Антифонъ;  а  онъ  объяснилъ, 
почему  ХОТЕЛОСЬ  ему  снова  слышать  о  немъ.  Друзья  мои, 
говорить, — больш1е  любители  философш, — слыхали,  что  этотъ 
АнтиФОнъ  былъ  въ  близкихъ  отношен1яхъ  съ  н^Ькимъ  Пиео- 
доромъ,  пр1ятелемъ  Зенона  элейскаго,  и  чрезъ  него  зналъ 
о  разговор'Ё,  происходившемъ  когда-то  между  Зенономъ, 
Сократомъ  и  Парменидомъ.  Такъ  теперь  они  желали  бы  об- 
стоятельно выслушать  содержаше  этого  разговора.  Адимантъ 
и  Гжавконъ  подтвердили,  что   Антифонъ  въ  молодости  д<Ьй- 
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ствительно  много  занимался  такими  разсужденхями,  но  теперь^ 
предавшись    удовольствхямъ ,   отсталъ     отъ    этихъ    занят1й. 
Одиакожъ  пошли  къ  нему  и,  заставъ  его  дома,  убедили  пер^ 
сказать  ту  бесЬду  великихъ  философовъ. 

ЗатФмъ  КеФВлъ  пересказываетъ,  чтб  говорилъ  Антифонъ  о 
содержан1и   разговора,   который   такъ   сильно  желали  знать 
клазоменяне.  Некогда  на  великхя  панавинеи  пришли,  гово- 
рить,  Парменидъ  и  Зенонъ.  Первый  изъ  нихъ,  не  смотря  на. 
шестидесятил*тн1Й  свой  возрастъ,  былъ  красивъ  и  показенъ; 
второй  былъ  въ  цв^Ьтуп^ихъ   л'Ьтахъ  мужества  и  почитался 
бывшимъ  любимцемъ  Парменида.  Пристанище  им'Ьли  они  у 
Пиводора.  Слухъ  о  нихъ  возбудилъ  любопытство  многихъ  и 
между  прочими  заинтересовалъ  Сократа, — и  Сократъ,  вм'Ьст1^ 
съ  другими,  пришелъ  къ  нимъ,  чтобы  выслушать,  въ  пер- 
вый разъ  принесенное  тогда  въ  Аеины,  сочинен1е  Зенона. 
Сынъ  СоФрониска  въ  то  время  былъ  еп^е  юноша,  въ  искусств'6 
разсуждать  довольно  неопытный.  Зенонъ  самъ  сталъ  читать 
имъ  свою  книгу;  и  когда  чтенхе  приближалось  уже  къ  концу, 
прибыли  Пиеодоръ,  Парменидъ  и    Аристотель,  впосл^^дствхи 
одинъ  изъ  «тридцати» .  Но  содержан1е  книги   было  имъ  уже 
известно  (р.  126 — 127  1)).  Изложен1е  этихъ  обстоятедьствъ 
бесЬды  составляетъ  приступъ  ея. 

Когда  Зенонъ  кончилъ  чтенхе  своей  книги,  Сократъ  обра- 
п^аетъ  внимаше  на  ея  ц'Ьль  и  нам']^рен1е,  зам^^тивъ,  что  въ 
ней,  съ  самаго  перваго  положен1я,  Зенону  хочется  придти  къ 
отрицанш  всякой  множественности.  Этотъ  элеецъ  утверж- 
далъ,  что  если  того,  ^то  есть,  много,  то  вещи  тЪ  же  будутъ 
подобны  и  не  подобны  одн*  другимь;  а  такъ  какъ  зд^^сь 
явное  противор4ч1е,  то  мн'Ьше  людей,  допускающихъ  мно- 
жественность, и  не  можетъ  быть  принято.  Зенонъ  при- 
знаетъ  в'Ьрнымъ  замЪчанхе  Сократа  и  'подаетъ  Сократу 
поводъ  затронуть  его  самолюбхе  тою7мысл1Ю,  что  Зено- 
ново  учеше  отличается  отъ  Парменидова  только  словами, 
а  не  еодержанхемъ;  ибо  Парменидъ  училъ,  что  все  есть  одно^ 
а  Зенонъ  полагаетъ,  что  все  есть  не-мноюе:    существенной 
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разницы  между  этими  ученхями  н*тъ,  и  философъ  думаетъ 
ггюлъко  обмануть  слушателей  игрою  словъ.  Но  Зенонъ  защи- 
жщается  противъ  такого  обиднаго  обвиненхя:  онъ  написалъ 
это  хючинеше ,  говорить ,  лишь  съц*Л1Ю  помочь  мн^^шю  Парме- 

ч 

иида,  что  все  есть  одно,  доказавъ,  что  изъ  положен1я  т^хъ, 
1ЁЕторые принимаютъ,  наоборотъ,  быт1е  множественности,  выте- 
каютъ  сл^дств1я  бол^^е  нел^пыя.  Притомъ  эта  книга,  по  его 
словамъ ,  написана  не  съ  тЬмъ,  чтобы  выпустить  ее  въ  св^тъ: 
онъ  пнсалъ  ее  еще  въ  молодости,  а  теперь  только  возстано- 
вилъ  первоначальный,  к^Ьмъ-то . украденный  текстъ  (р.  127 
С— 128  Б). 

Разсмотримъ  теперь,  какой  смыслъ  заключаетъ  въ  себ'Ь 
положен1е  Зенона:  сущее  не  есть  многое,  хЛ  бута  ов%  еЬае 
1соХХД,  и,  прежде  всего,  чтб  разум'Ьетъ  онъ  подъ  словомъ  хЛ 
(эта.  Надобно,  главное,  остерегаться,  чтобы,  по  обычной 
терминологш  самого  Платона,  причаст1ю  хА  бута  не  припи- 
сать того,  чтб  не  подлежитъ  чувственному  усмотр*н1ю  и 
доступно  только  мышлешю .  Изъ  истор1и  философ1И  должно  быть 
известно,  что  зд*сь  т4  Зута  означаетъ,  напротивъ,  вещи  чув- 
ствопостигаемыя ;  это  ясно  и  изъ  словъ  Сократа  въ  Парме- 
иид*  (р.  129  Е):  «Если  бы  кто,  говорить  онъ,  то  же  недо- 
ум^ше, — кайъ  вы  усматриваете  его  завитымъ  въ  вещахъ 
тдимыхЬу — могъ  показать  и  въ  тЬхъ,  который  подлежать 
разсудку, — различнымъ  образомъ  завитое  въ  самыхъ  ви- 
дахъ....>  и,  дал^е,  изъ  относящихся  къ  этому  словъ  Пар- 
меняда  (р.  135  Е),  который  говорить:  «Тому-то  я  очень 
обрадовался,  чтб  ты  сказалъ  ему:  что,  то  есть,  не  позволя- 
ешь себ^Ь  держаться  въ  видимомъ  и  зд'Ъсь  искать  обмана,  но 
восходишь  къ  тому,  чтб  схватываетъ  кто  нибудь  особен- 
но умомъ  и  почитаетъ.  видами» .  И  такъ,  самый  текстъ 
Платона  ясно  показы  ваетъ,  что  Зенонъ  старался  устранить 
т4  йута  физическое^  чтобы  вм-ЬсгЬ  отвергнуть  и  многоразли- 
Ч1е  сущности.  ТА  йута  у  1ошйцевъ  было  не  иное  что,  какъ 
ш>длежащ1Я  чувствамъ  стих1и  и  начала  вещей,  изъ  которыхъ 
образовалось   все.    Это  именно  передаетъ    намъ    о    нихъ    и 
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Аристотель    (Бе  ^епег.  е1   соггир!;.   I,   1):    «Изъ  древнихъ, 
говорить  онъ,  одни  такъ  называемое  простое  рожденхе  (^1^X;^V 
уёуео1У)  именуютъ  переиначенхемъ ,  друпе — и  переиначешемъ 
ирождешемъ.  [1ринимающ!е  многое  за  одно  и  производящхе  все 
изъ  одного  рожден1е  называютъ  переиначен1емъ;  такъ  что  все 
въ  собственномъ  смысл:)^  происходящее,  по  ихъ  мн^нш,  пере- 
иначивается. А  т-Ь^что  въ  матер1И  одного  видятъ  большее, — 
какъ  Эмпедоклъ,  Анаксагоръ,  Левкиппъ, — полагаютъ  иначе. 
Эмпедоклъ  говорить,  что  огонь,  вода,  воздухъ  и  земля  суть 
четыре  СТИХ1И,  бол'Ье  простыя,  нежели  плоть  и  кости,  и  по- 
добныя  имь  ом10мер1И.  Напротивь,  Анаксагоръ  омхомерш  на- 
зываетъ  стих1ями  простыми,  а  землю,  огонь,  воздухъ — веще- 
ствами сложными.  СтихШ,  подобно  другимь,  принимаетъ  онъ 
иного.  У  Эмпедокла  четыре  тФлесныхь  стихай,  а  всЪхъ,  вм'Ь- 
ст*  съ  движителями  (разум-Ьеть  ср111аУиуе1Хос),шесть.Напро- 
тивь,  у  Анаксагора,  Левкиппа  и  Димокрита  он']^  безчисленны» . 
То  есть,  древн']Ьйш1е  10шйск1е  философы  происхожден1е  вещей 
изъясняли  такъ,  что  все  образовалось  изъ  какой  нибудь  одной 
СТИХ1И,  какъ  бы  изъ  источника,  чрезь  изм^нен1е,  Шо1«>а1У. 
Потомь  явились  друпе  мыслители,  которые,  отвергнувь  пер- 
вый способъ  изъяснешя,  предположили  много  стих1й  и  все  про- 
изводили чрезь  см'Ьшен1е  и  разд'Ъленхеихъ,  чтб  у  грековъ  на- 
зывалось а()ухр1а1с  и  д1ахр1аи.  Къ  числу  посл^днихъ  принад- 
лежали Эмпедоклъ,  Анаксагоръ,  Левкиппъ  и  Димокрить.  Эмпе- 
доклъ, говорятъ,  первый  различиль  тЪ  четыре  стих1И,  въ  со- 
став*]^ всЬхъ  сложныхъ  т^ъ,  и,  признавъ  ихъ  за  начала  вещей, 
присоединиль   къ   нимь    двЪ  дЪйствующхя    причины — ср1Х1ау 
(дружбу)  и  уе  1X0 с  (вражду),  силою  которыхъ,  по  егомнЬн1Ю, 
произведено  все.  Потомъ  Анаксагоръ  полагалъ,  что  есть  без- 
конечное  множество  отд'Ъльныхъ  частицъ,  который  первона- 
чально составляли  одну  массу,  и  изъ  которыхъ  зат'Ьмъ  силою 
ума  образовано  все  существующее.  А  Левкиппъ  и  Димокрить 
учили,  что  вещи  состоять  изъ  атомовь,  совершенно  отд'Ьль- 
ныхъ  одинь отъ другаго, которые, различнымь образомь  соеди- 
няясь и  скучиваясь,  даютъ  начало  всЬмъ  явлен1ямъ.  Вс^Ьэти 
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разницы  между  этими  учетями  н*тъ,  и  фидософъ  думаетъ 
только  обмануть  слушателей  игрою  словъ.  Но  Зенонъ  защи- 
щается противъ  такого  обиднаго  обвинешя:  онъ  написалъ 
это  сочиненхе,  говорить ,  лишь  съ  ц'Ьл1Ю  помочь  мн^^н1ю  Парме- 

ч 

нида,  что  все  есть  одно,  доказавъ,  что  изъ  положен1я  т^хъ, 
1№)рые  принимаютъ,  наоборотъ ,  быт1е  множественности,  выте- 
каютъ  сл^дств1я  бол^^е  нелФпыя.  Притомъ  эта  книга,  по  его 
словамъ, написана  не  съ  тЬмъ,  чтобы  выпустить  ее  въ  св^тъ: 
онъ  писалъ  ее  еще  въ  молодости,  а  теперь  только  возстано- 
вилъ  первоначальный,  к'Ьмъ-то . украденный  текстъ  (р.  127 
С— 128  Б). 

Разсмотримъ  теперь,  какой  смыслъ  заключаетъ  въ  себ'Ь 
положен1е  Зенона:  сущее  не  есть  многое,  тЛ  2^та  ов%  еЬае 
17оХХа,  и,  прежде  всего,  чтб  разум'Ьетъ  онъ  подъ  словомъ  хЛ 
8ута.  Надобно,  главное,  остерегаться,  чтобы,  по  обычной 
терминолопи  самого  Платона,  причаст1ю  хД  ^ута  не  припи- 
сать того,  чтб  не  подлежитъ  чувственному  усмотр*Н1ю  и 
доступно  только  мышлешю .  Изъ  истор1и  философ1И  должно  быть 
известно,  что  зд1^сь  т4  йута  означаетъ,  напротивъ,  вещи  чув- 
ствопостигаемыя;  это  ясно  и  изъ  словъ  Сократа  въ  Парме- 
нид*  (р.  129  Е):  «Если  бы  кто,  говорить  онъ,  то  же  недо- 
ум^ше, — кайъ  вы  усматриваете  его  завитымъ  въ  вщаосъ 
тдимыосъ, — мог*ь  показать  и  въ  тЬхъ,  которыя  подлежат!» 
разсудку, — различнымъ  образомъ  завитое  въ  самыхъ  ви- 
дахъ....>  и,  дал^е^  изъ  относящихся  къ  этому  словъ  Пар- 
меняда  (р.  135  Е),  который  говорить:  «Тому-то  я  очень 
обрадовался,  чтб  ты  сказалъ  ему:  что,  то  есть,  не  позволя- 
ешь себ*  держаться  въ  видимомъ  и  зд'Ьсь  искать  обмана,  но 
восходишь  къ  тому,  чтб  схватываетъ  кто  нибудь  особен- 
но умомъ  и  почитаетъ.  видами» .  И  такъ,  самый  текстъ 
Платона  ясно  показываетъ,  что  Зенонъ  старался  устранить 
х4  йута  физическое^  чтобы  вм^ЬстЬ  отвергнуть  и  многоразли- 
Ч1е  сущности.  Т4  ЗVта  у  1он1Йцевъ  было  не  иное  что,  какъ 
ш>длежащ1я  чувствамъ  стих1и  и  начала  вещей,  изъ  которыхъ 
образовалось   все.    Это  именно  передаетъ   намъ   о    нихъ    и 
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лика  иет^Физичбскягь  своихъ  стремдешй  философхя  йе  ям^ла. 
въ  самой  иде^  истины,  которая   неудержимо   вдечетъ  чело- 
века отъ  изм']Ьняющагося   къ   постоянному,  отъ   конечнаго 
къ  беэконечному,  отъ  временнаго  къ  вечному.  И  такъ,  скоро, 
особенно  между  дорянами,  нашлись  так1е  мыслители,  кото- 
рые,  изсл'Ьдывая    причины   вещей,    оставили   чувственную 
сторону  быт1я  и  въ  видимомъ  стали  созерцать  невидимое, — 
презр^въ  свид^Ьтельство  чувствъ,  дали  полную  свободу  Д'Ья- 
тельности  ума.  Первые,  вступившхе  на  это  поприще,  были 
пиеагорейцы,  которые,  поставляя  на  передн1Й  планъ  фило- 
софскаго  созерцашя  гармошю  всешрныхъ  явленШ,  старались 
причину  ея  открыть  въ  гармоши  чиселъ.  Потомъ,  за  пива- 
горейцами,  сл'Ьдовали   такъ  называемые  влейцы,  не  только  • 
выступившхе  за  пределы  чувствопостигаемаго,  но  уже  не  удов- 
летворявппеся ,  для  познашя  истины  быт1я,  одними  математи- 
ческими пропорц1ями.  Областш  ихъ  было  быт1е  въ  чистомъ 
его  отвлечеши;   предметомъ  своей  мудрости   поставили  они 
обош  V01)X11V•    КориФеемъ   такихъ   философовъ    истор1я   по- 
читаетъ  Парменида,  имбнемъ  котораго  Платонъ   озаглавилъ 
разсматриваемый  теперь  дхалогъ. 

Какъ  понимали  влейцы  мыслимую  сущюсть^ — Не  отвергая 
разнообразнаго  матерхальнаго  быт1я  вещей,  которое,  въ 
значен1и  м1ра  явлешй,  подлежало  особому  разсмотр^шю, 
они  принимали  также  бытхе  единое,  доступное  лишь  уму, 
представляемое  только  мысленно.  Однакожъ  эта  сущность, 
доступная  одному  уму,  по  ихъ  взгляду,  не  есть  произведенхе 
или  внутреннее  достоян1е  исключительно  ума,  но  есть  также 
рытге  само  по  себе,  имеющее  внешнюю  или  подлежательную 
беальность.  Оно-то  и  служитъ  началомъ  вс^хъ  вещей.  И  такъ, 
тонко  разсмотр^въ  со  всЬхъ  сторонъ  то,  чтб  разумелось  у 
элейцевъ  подъ  именемъ  быт1я ,  Парменидъ  измыслилъ  и  даль 
ему  названхе  сущности,  оо'аСас,  и  эту  сущность  почиталъ 
быт1емъ  простейпгамъ,  безкачественнымъ,  не  заключающимъ 
въ  себе  никакой  сложности,  ничего  разнообразнаго.  Что 
таково,  именно   было   мнеше   Парменида  о  сущемъ,  свйде- 
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тбкКьст^ютъ  собственные   его   стихи:   ТаоЧоу  8'  ^9x1  уовЬ  те 
%сЛ  о^V6X<V  ках1  ^бща.  Ов  '^Др   Л^во   той   §ОVТОс,  ^V  ф  тсеуана- 

Д^VОV    29ТЬ,  Е1>р1]981С   ТО  У061У'    0(}8^V   уДр   §9Т1У   1^    {0Та1  *АХХо    1Га- 

ре^  ТОО  ёоутос  (мышдеше  и  то,  о  чемъ  является  мысль, — одно 
и  то  же;  ибо  безъ  сущаго^  въ  котороиъ  выразилось  мыш-* 
деше,  ты  не  найдешь  его;  такъ  какъ  н^тъ  и  не  будетъ  ни- 
чего, вровгЬ  сущаго).  Изъ  дтого  видно  также,  что  мышленхе 
и  быт1е  у  Парменида  безразличны:  хп  '^^  Щ^^"^  тд  УоеЬ  т'  2^V 
^|1|иVа^,  {ат1уо1р  |Ьа1  (слово  и  мышлеше  пребываютъ  сущно- 
шю;  ибо  зд1^сь  бытхе).  Онъ  полагалъ,  то  есть,  что  его  су- 
щее простирается  на  все  и  такъ  соединено  со  всякинъ  мыш- 
детемъ,  что  безъ  сущаго  нельзя  ни  сказать  что  нибудь,  ни 
аоиыслить.  Видя  же,  что  понятхе  о  сущности  можетъ  быть 
получено  только  уиомъ  и  никакъ  не  поддается  чувствамъ, — 
познанхе  того,  чт5  действительно  существуетъ,  приписалъ 
онъ  лишь  уму,  а  чувствамъ  отказалъ  въ  ощущеши  истины 
и  на  ихъ  долю  оставилъ  просто  видъ  или  тЪнь  мнФшя.  От- 
сюда произошли  у  него  два  рода  познан1я :  одинъ — относяпцй- 
ся  исключительно  къ  существован1Ю  абсолютному,  а  дру- 
гой— къ  чувствопостигаемому  и  доставляющему  мн^ше.  ©I?- 
сюда  также  и  стихотворете  его  Пер1  (роо€«с,  въ  которомъ^ 
изложилъ  онъ  все  свое  учеше,  делится  на  дв^  части:  пер- 
вая часть  говорить  о  природе  и  познаши  того,  чт5  по 
истине  существуетъ,  а  вторая разсуждаетъ  о  знанш,происте- 
кающемъ  изъ  мнФнхя,  чрезъ  чувства,  путемъ  правдоподоб1я  ^ 
Мы,  для  своей  ц^ли,  сперва  обратимъ  внимате  особенно 
на  первую  часть.  ЗдФсь  Парменидъ  учитъ,  что  т6  дей- 
ствительно существуетъ,  къ  чему  должно  быть  приложено 
слово  есть^  и  что  быть  ничему  никакъ  невозможно,  ибо  чего 
не  было  бы,  того  нельзя  было  бы  ни  понять,  ни  помыслить; 
зат^мъ  описываетъ  силу  и  природу  истинно  сущаго:  что 
оно  не  произошло  и  не  исчезнетъ,  не  ограничивается  ника- 
викъ  временемъ  и  не  размежевывается  никакимъ  простран- 


*  См.  в  г  а  п  а  1  в,  СотшепШе.  Шеаи.  р.  103—113. 
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ствомъ,  но  есть  непрерывное  одно,  §у  о^Увх^с;  ''то  это  су- 
щее есть  быт1е  простое,  однообразное,  всегда  состоятель- 
ное и  себ*  равное,  ибо  обЫ  Ьхщшхб^  ^апу,  47ге1  тгйу  котЬ 
о^оТоу,  оьЫ  Т1  тпд  |1Шоу  то  хеу  €1руо1  р^^V  оегуб^еаба!,  овЫ  п 
Хирбтероу.  Посему  мнопе  полага^ги,  что  у  Париенида  все 
есть  одно.  Такъ  думали,  между  прочими,  Платонъ  (ТЪеае!. 
р.  180  О,  Е;  ЗорЫв!.  р.  242  О)  и  Аристотель  (Ме1 .  111,4); 
и  мн^^н1е  8Т0,  въ  бол'Ье  тонкомъ  его  значенш,  дМствительно , 
не  чуждо  Парменидову  взгляду.  Надо  впрочемъ  заметить, 
что  подъ  своимъ  т6  $у  Парменидъ  не  разум-Ълъ  ни  неба,  ни 
боговъ,  ни  Платоновыхъ  идей, ни  начала  видимыхъ  вещей, — 
даже  не  разум^дъ,  думаемъ ,  и  такъ  называемой  субстанцхи, 
разлитой  по  всему  м1ру,  възначеши  и  матерхи  и  божествен- 
ной силы,  чтб  хотФлъ  вид^Ьть  въ  его  учеши  Брандисъ  (Сот- 
тепи.  Б1еа11.  р.  176  и  181).  МяЪ  представляется  бол^Ье  вЪ- 
родтнымъ  мн'Ьше  т^^xъ,  которые  въ  Парменидовомъ  тД  2ута 
угадывали  природу  его  оо'аСас,  отображающуюся  въ  душ'Ь,  и 
въ  то  же  время ,  въ  силу  объективнаго  ея  быт1я ,  разлитую  во 
всЪхъ  явлен! яхъ;  8тотерминъ,которымъ  Парменидъ  тонко  от- 
личалъ  отъ  природы  вещей  изм']^няющихсято,  чтб  составляетъ 
основаше  ихъ  быт1я.  Такой  именно  смыслъ приписывалъ  Пар- 
менидову учешю  о  сущемъ  еще  древнхй  толкователь  Аристо- 
теля Симплищй  (С1оттеп1аг'.  аё  РЬув.  Го1.  5,  р.  2;  (о1.  9, 1; 
Го1.  17,  2;  Го].  15, 1  е(;  а1.)  Принявъ  это  мн'^Ьше  за  в^Ьрное, 
мы  легче  поймемъ  и  проч1е  пункты  философ1и  Парменида. 
Не  смотря  на  то,  что  сущее  представлялось  ему  безконеч- 
нымъ,  не  ограниченнымъ  никакими  пределами  м']Ьста  и  вре- 
мени, онъ  мыслилъ  его  однакожъ  тожественнымъ,  сл'Ьдова- 
тельно  связаннымъ  н^^иоторою  Формою  (у.  90  8^^.):ТаоЧбVтЧV 
хаьх^  Т8  }1ёуоу  хаО'  каихб  те  Хб1та1.  ОЛтшс  {}17се9оу  абЬцкЬвк- храхгрг^ 
'^ар  &уаух1|  П81ратос  ^у  Ьвор.оХо1ч  ё][б1,  то  риу  &}1(р1с  Ир'^^и  ОбуехбУ 
оо'х  йтеХвбт^тоу  т6  Ш  Ы^иг  гЪак.  'Еаи  уар  овт  кшЬвои-  ри}  Ш 
Ы  Х8  (т.  е.  оо'х  йтеХвотцтоу)  тгаутАв  ШХхо.  Выть  не  можетъ,  го- 
воритъ  онъ,  чтобы  сущему,  свободному  отъ  вс4хъ  времен- 
ныхъ  и  м'Ьстныхъ   ограничешй,  не  быль  свойственъ  нжка- 
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тедьст^ютъ  собственные  его  стихи:  ТаоЧоу  8'  к(п1  Vов^V  те 
ха1  ооV6X<V  1ох1  >^6ща.  06  '^Др  ^V6о  ход  §оVтос,  IV  ф  тсеуапа- 
)иVОV  2ат1у,  Е(>р1]а81С  то  У0€1У-  о(}8^V  уДр  ёану  1^  {атас  *АХХо  па- 
ре^ хоб  ёоусос  (иышлеше  и  то,  о  чемъ  является  мысль, — одно 
н  то  же;  ибо  безъ  сущаго,  въ  которомъ  выразилось  мыш-* 
ленхе,  ты  не  найдешь  его;  такъ  какъ  н^тъ  и  не  будетъ  ни- 
чего, кром^  сущаго).  Изъ  дтого  видно  танже,  что  мышлеше 
н  бытхе  у  Парменида  безразличны:  хр?)  то  Xёу8^V  хд  V08!V  т'  Ш 
2}1}иуа1,  {опуДр  {Ьаг  (слово  и  мышлеше  пребываютъ  сущно- 
ет1ю;  ибо  зд^сь  быт1е).  Онъ  полагалъ,  то  есть,  что  его  су- 
щее простирается  на  все  и  такъ  соединено  со  всякимъ  мыш- 
лешемъ,  что  безъ  сущаго  нельзя  ни  сказать  что  нибудь,  ни 
помыслить.  Видя  же,  что  понят1е  о  сущности  можетъ  быть 
получено  только  умовгь  и  никакъ  не  поддается  чувствамъ, — 
познанге  того,  чт5  действительно  существу етъ,  приписалъ 
ойъ  лишь  уму,  а  чувствамъ  отказалъ  въ  ощущен1И  истины 
и  на  ихъ  долю  оставилъ  просто  видь  или  гЬвъ  мн'Ьшя.  От- 
сюда произошли  у  него  два  рода  познан1я:  одинъ — относяпцй- 
ся  исключительно  къ  существовашю  абсолютному,  а  дру- 
гой— къ  чувствопостигаемому  и  доставляющему  мн^ше.  ®к- 
сюда  также  и  стизсотворете  его  П8р1  (роа8«с,  въ  которомъ^ 
изложилъ  онъ  все  свое  учеше,  делится  на  двФ  части:  перо- 
вая часть  говорить  о  природе  и  познан1и  того,  чтб  по 
истин^Ь  существу  етъ,  а  вторая  разсуждаетъ  о  знанш,происте- 
кающемъ  изъ  мн^шя,  чрезъ  чувства,  путемъ  правдоподоб1я  ^ 
Мы,  для  своей  ц:Ьли,  сперва  обратимъ  внимаше  особенно 
на  первую  часть.  ЗдФсь  Парменидъ  учитъ,  что  т6  дей- 
ствительно существуетъ,  къ  чему  должно  быть  приложено 
слово  есть^  и  что  быть  ничему  никакъ  невозможно,  ибо  чего 
не  было  бы,  того  нельзя  было  бы  ни  понять,  ни  помыслить; 
зат^мъ  описываетъ  силу  и  природу  истинно  сущаго:  что 
оно  не  произошло  и  не  исчезнетъ,  не  ограничивается  ника- 
кимъ  временемъ  и  не  размежевывается  никакимъ  простран- 


*  См.  В  г  а  п  А 1  в,  Соттеп^а!^.  Шеаи.  р.  103—113. 
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ствомъ,  но  есть  непрерывное   одно,  §у  ооуех'с^  ^^о  это  су- 
щее  есть    быт1е   простое,   однообразное,  всегда  состоятель- 
ное  и   себ*   равное,    ибо   овЫ   ^^а^р^т6V  кота,  47ге1  ^^йV  ёотЬ 
о*|1010У,   овЫ  Т1  тпд  }1Шоу  то  х€У  €1руо1  |11У  оеууб^бабац  овЫ  п 
Хиротероу.  Посему  мног1е  подага^ги,  что    у    Париенида   все 
есть  одно.  Такъ  думали,  между  прочими,  Платонъ  (ТЬеае!. 
р.  180  В,  Е;  ЗорЫв!.  р.  242  О)  и  Аристотель  (Ме1.  111,4); 
и  мн%н1е  8Т0,  въ  бол'Ье  тонкомъ  его  значенш,  д1&йствительно, 
не  чуждо   Парменидову    взгляду.  Надо  впрочемъ  зам'Ьтить, 
что  подъ  своимъ  хЬ  6у  Парменидъ  не  разум'Ьлъ  ни  неба,  ни 
боговъ,  ни  Платоновыхъ  идей, ни  начала  видимыхъ  вещей, — 
даже  не  разумФдъ,  думаемъ,  и  такъ  называемой  субстанщи, 
разлитой  по  всему  М1ру,  възначен1и  и  матер1И  и  божествен- 
ной силы,  чтб  хотФлъ  вид^Ьть  въ  его  ученги  Брандисъ  (Сот- 
тепи.  Б1еаи.  р.  176  и  181).  Мн^^  представляется  болФе  в'Ь- 
родтнымъ  миЪте  т^^xъ,  которые  въ   Парменидовомъ  тД  бута 
угадывали  природу  его  оо'аСас,  отображающуюся  въ  душ^,  и 
въ  то  же  время,  въ  силу  объективнаго  ея  быт1я,  разлитую  во 
вс']Ьхъявлен1яхъ;  этотерминъ^которымъ  Парменидъ  тонко  от- 
личалъ  отъ  природы  вещей  изм'Ьняющихся  то,  чтб  составляетъ 
основан1е  ихъ  быт1я .  Такой  именно  смыслъ  приписывалъ  Пар- 
менидову учен1ю  о  сущемъ  еще  древнхй  толкователь  Аристо- 
теля Симплищй  (Сотгаеп1аг*.  ай  РЬув.  Го1.  5,  р.  2;  (о1.  9, 1; 
Ы.  17,  2;  Го].  15, 1  еЬ  а1.)  Принявъ  это  мн'1Ьше  за  в']Ьрное, 
мы  легче  поймемъ  и  проч1е  пункты   философ1И  Парменида. 
Не  смотря  на  то,  что  сущее  представлялось  ему   безконеч- 
нымъ,  не  ограыиченнымъ  никакими  пределами  м'Ъста  и  вре- 
мени, онъ  мыслилъ  его  однакожъ  тожественнымъ,  сл'бдова- 
тельно  связаннымъ  некоторою  Формою  (у.  90  8^^.):ТаоЧ6VтЧV 
хаьх^  те  }^ёVОV  хаО^  каохб  те  Хб1та1.  ОЛтшс  ёр^7^е9оV  а(>0^|^ёV6^'xрат6р7] 
уар  &^аух1)  Пе^ратос  ^V  деа/хоТаеу  ё][б1,  то  }1^V  д[|1(р1с  ёёру81.  0иVеx6V 
оо'х  ат8Xе^>т7)тоV  т6  ёбу  Ыри(:  вЪаи  'Еат1  уар  овт  ётдеоёс*  дч  ёб> 
Ы  хе  (т.  е.  оо'х  4теXеот11Т0V)  теа^тбс  кЬгХхо,  Быть  не  можетъ,  го- 
ворить онъ,  чтобы  сущему,  свободному  отъ  всФхъ  времен- 
ныхъ  и  м']Ьстныхъ    ограничен1Й,  не  быжъ  свойственъ  нжка- 


вещамъ,  то  есть  опред'Ьлило  ихъ  Формами  и  каждой  въ  мхр^Ь 
1М6Н1Й  назначило  свое  мФсто.  Впрочемъ  мы  не  видимъ  осо- 
б№ной   надобности  для  своей  ц'^^ли  входить  въ  дальн'Ьйшее 
18С1!Ьдовав1е   содержан1я  второй  часги  Парменидова  учешя; 
потому    что   въ    Платоновомъ    Парменид^^   им^^ется  въ  виду 
I  разсматривается  главнымъ  образомъ  нем1ръ  явлешй,  а  одно 
сущее,  о  которомъ  разсуждаетъ  часть  первая.  И  такъ,  воз- 
вращаемся въ  разбору  сл']Ьдующаго  дал'Ье  текста  въ  даалог'б . 
Когда  Зенонъ  сказалъ,  что  предположеше  многаго  ведетъ 
къ  ббльшимъ  нел^^постямъ,  ч'^^мъ  предположеше  одного,  Со- 
кратъ  тотчасъ   обращаетъ  вниманхе  на  различ1е  между  чув- 
етвопостнгаемыми   вещами  и  идеями   и   зам'Ьчаетъ,  что  не- 
д1^лимымъ-то  не  трудно  приписывать  свойства  противныя, — 
гораздо  важн'Ье   и  достойн'Ье   диалектики   вопросъ    о    томъ, 
возможно   ли    приписывать   различныя    и   мнопя    свойства 
ндеямъ.   Мы   совершенно  уверены,  говорить  онъ,  что  есть 
1гЬкоторый  видь  подоб1я  И  нвподобхя  самого  въ  себ*, — такой 
вждъ,  которому   причастны    бываютъ  нед']Ьлимыя;  такъ  что 
причастный    подоб1я  называются  подобными,  а  причастный 
неподоб]я — не  подобными.  Можетъ  быть  и  то,  что  одна  и  та  же 
вещь   оказывается  причастною  столько  же  подоб1я,  какъ  и 
неподобхя;   поэтому    н*тъ    ничего    удивптельнаго ,    что    мы 
въ  одно  и  то  же  время  будемъ  называть  ее  и  подобною  и  не 
подобною,  и  челов'Ькъ  умный  не  найдетъ  въ  этомъ  никакого 
затруднешя.  Гораздо  удивительн'Ье  было  бы  то,  если  бы  кто 
могъ  показать  и  доказать,  что  самый  видъ  подоб1я  не  подо- 
бенъ,  или  что  само  въ  себ*  неподобхе  подобно.  То  же  надобно 
Сказать,  говорить,  объ  одномъ  и  многомъ.  Что  неделимый, 
причастный  одного  и  многаго,  заключаютъ  въ  себ*  свойства 
того  и  другаго, — это  нисколько  не  странно:  напротивъ,  очень 
странно   было   бы    то,  если  бы  само  единство  было  множе- 
ствомъ,  или  само  множество — единствомъ.  Такъ  надобно  су- 
дить и  о  прочихъ  идеяхъ.    Стало  быть,   кто   сперва  надле- 
жащимъ   образомъ    различилъ   бы    именно  идеи,  разсматри- 
ваемыя    сами    по    себ*,  какъ-то:  подоб1е  и  неподобхе,  мно- 
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Все  это  приводитъ  насъ  къ  той  догадк'Ь,  что  Парменидъ, 
если  въ  какой  части  своей  науки,  то,  конечно,  въ  этой 
близко  сл'Ьдовалъ  пиеагорейцамъ:  ибо  какъ  посл^^дше  все 
производили  изъ  сочеташя  безконечнаго  и  конечнаго,  такъ 
и  первый  называлъ  свое  сущее  отовсюду  совершенным!», 
СФеровиднымъ  и  до  того  опред^леннывгь,  что  оно  ни  съ 
которой  стороны  не  можетъ  представляться  недостаточнымъ. 
Такимъ  образомъ,  чтб  пиеагорейцы  утверждали  о  ц'Ьлоиъ 
мхр*,  то  Парменидъ  говорилъ  о  своей  оо'аСа,  доступной  од- 
ному только  уму  и  мышленш.  Онъ  представлялъ  себЪ  подъ 
этимъ  именемъ  родъ  быт1я,  обнимающаго  все,  что  можно 
назвать  действительно  су ществующимъ ,  которое  надобно  по- 
читать единымъ,  простымъ  и  не  преходящимъ,  и  до  котораго 
усмотр^нхе  чувственное  никогда  не  достигаетъ. 

Во  второй  части  своего  сочинешя  Парменидъ  обращаеть 
вниманхе  на  изменяющуюся  или  чувствопостигаемую  сто- 
рону природы  и  говоритъ,  что  отсюда,  чрезъ  чувства,  пу- 
темъ  правдоподоб1я,  возникаютъ  мн^тя,  тД  тгрбс  8б^аV.  Очень 
жаль,  что  до  насъ  дошло  немного  стиховъ  Парменида,  отно- 
сящихся къ  этой  части  его  ученхя, — такъ  что,  длш  раскрыт1я 
содержащихся  въ  ней  мыслей,  настоитъ  необходимость  обра- 
щаться къ  авторитету  Аристотеля  и  другихъ  писателей.  По 
свидетельству  ихъ,  элейскШ  философъ  полагалъ  два  начала  * 
вещей,  подлежащихъ  чувствамъ:  светъ  и  тьму;  а  друпе 
говорятъ,  что  теплоту  и  холодъ,  или  огонь  и  землю.  Если 
допустимъ ,  что  онъ  въ  своемъ  учен1И  давалъ  место  всемъ  втимъ 
тремъ  парамъ  началъ,  то  можно  думать,  что  первый  членъ 
каждой  пары  онъ  понималъ  какъ  причину  действующую,  а  со 
вторымъ  соединялъ  значенхе  причины  матер1альной ,  и  на  вза- 
имное отношен1е  ихъ  смотрелъ  такъ  же,  какъ  въ  метафизи- 
ческой части  своей  науки  представлялъ  отношенхе  между 
атгбфоу  и  тгёрас  е^оу,  то  есть,  тьму,  или,  по  другимъ,  холодъ, 
а  по  Аристотелю,  землю  принималъ  за  начало  безпредельное , 
въ  недр]^  котораго  зародились  все  вещи;  подъ  огнемъ  же, 
теплотою  и  светомъ  разумелъ  то,  чтб  дало  порядокъ  всемъ 


ВВВДЕН1К.  173 

яымъ,  великое — мадымъ^  подобное — не  аодобнымъ,  и  радо- 
ваться, что  всегда  противоречишь  на  словахъ— это  не  есть 
какое  нибудь  истинное  обличенге;  тутъ  виденъ  новичокъ, 
только  еще  начинающей  знакомиться  съ  ч^мъ  либо  суще- 
ству ющимъ»  .  Зд^сь  посл']Ьдн1я  слова  особенно  заи'^^чательны . 
Отвергнувъ  подобные  недостойные  извороты,  Сократъ  ду- 
жаетъ,  что  полезно  было  бы  разом отр^^ть,  входятъ  или  н^тъ 
противныя  свойства  въ  самыя  идеи;  ибо  этотъ  вопросъ  такъ 
труденъ,  что  для  р'Ьшен1я  его  требуется  умъ  почти  боже- 
ственный. Основашя  такого  о  немъ  ыпЪта  очевидны.  Такъ 
какъ  идеи,  по  Платону,  просты  и  постоянны,  то  он']^  должны 
быть  чужды  изм'^^нчивости .  и  въ  своихъ  свойствахъ.  Это 
хорошо  видно  изъ  описан1я  идеи  прекраснаго,  въ  Симпо- 
сюн*  (р.  211  А,  В):  «Прекрасное  по  природе,  говорить  Пла- 
тонъ,  во  первыхъ,  всегда  существуетъ  и  ни  раждается,  ни 
погибаетъ,  ни  увеличивается,  ни  оску д-Ьваеть ;  потомъ,  оно 
не  таково,  что  по  этому  прекрасно,  а  по  тому  безобразно, 
либо  иногда  прекрасно,  а  иногда  н^тъ,  либо  для  одного  пре- 
красно, а  для  другаго  безобразно,  либо  тамъ  прекрасно,  а 
зд-Ьсь  безобразно,  либо  однимъ  прекрасно,  а  другимъ  безо- 
бразно. Это  прекрасное  не  будетъ  представляться  опять  какъ 
бы  какое  лицо,  или  руки,  или  что  другое  причастное  т-Ьлу, 
ни  какъ  мысль  или  знан1е^  ни  какъ  сущее  въ  чемъ  нибудь^^ 
другомъ,— но  какъ  сущее  само  по  себ*Ь,  всегда  съ  собою 
одновидное» .  Такъ  надобно  судить  и  о  прочихъ  идеяхъ 
(РЬаейоп.  р.  78,  79,  80  А,  В;  Т1ш.  р.  28  А).  Поэтому 
не  удивительно,  что  Сократу  казалось  д-Ьломъ  чудовищнымъ, 
если  бы  кто  аота  та  о|101а  ат^6(ра^V6V  аV6р^о^а  у^уV6|1еVа  1^  та 
ау6|101а  о|101а,  или,  если  бы  кто  въ  единство  либо  множество, 
разсматриваемое  само  по  себ*,  вводилъ  противныя  свой- 
ства. Это-то  недоум-Ьихе  въ  отношен1и  идей,  когда  вносятъ 
вънихъ  свойства  противныя,  или  одной  иде'Ь,  взятой  по  себ1з, 
приписываютъ  §у  ха1  7гоХХа,выражаетъ  онъ  въ  словахъ:  «:Бсли 
объявляютъ,  что  самые  роды  и  виды  заключаютъ  въ  себ-Ь 
противныя  свойства, — тутъ  есть  чему  удивиться».  Впрочемъ 
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нельзя  думать,  будто  бы  Сократъ  им'Ьлъ  въ  мысли  отказывать 
идеямъ  во  всякомъ  разнообразш  и  изм'1Ьняемости .  Не  смотря 
на  то,  что  идеи  сами  по  себ:Ь  в'1Ьчны,  неизм'1Ьнны  и  постоян- 
ны, он'Ь  ограничиваются  отношетями  одна  къ  другой,  а  сл1^- 
довательно  и  къ  предметамъ  чу вствопостигаемымъ , — то  есть, 
им'Ьютъ  значен1е  хт^  тсрос  п.  Природа  идей  въ  товгь  и  дру- 
гомъ  значети  ихъ  хорошо  объясняется  въ  Софисте  (р.  253 
В   8^^.),   гд-Ь    влейск1й    иностранецъ    говорить   такъ:    «Что 
же?  такъ  какъ  мы  согласились,  что  въ  такомъ  же  смФшеши 
между  собою  находятся   и   роды  (въ  какомъ   буквы),  то  не 
съ  знан1емъ  ли  какимъ  нибудь  необходимо  идти  въ  своихъ 
разсуждешяхъ  тому,  кто  нам'Ьренъ  правильно  показать,  ко- 
торые  изъ   родовъ   съ    которыми    согласуются    и   которые 
одинъ  другаго  не  принимаютъ?  Притомъ  всею  ли  своею  при- 
родою   они   взаимно   держатся,    чтобы    им'Ьть  возможность 
см'Ьшиваться  между  собою?  И  опять ,  при  разд'1Ьлеши,  д'1Ьйству- 
ютъ  ли  чрезъ  все  ц']Ьлое  друпя  причины  д'Ьлешя? — Какое  же 
такое  знаше  назовемъ  опять?  Или, — ради  Зевса, — не  натолкну- 
лись ли  мы  невзначай  на  знан1е  людей  свободныхъ  и,  ип^а 
соФиста,   сперва,  должно   быть,   нашли  ФилосоФа? — Д'Ьлить 
предметъ  на  роды  и  какъ  того  же  вида  не  почитать  другимъ , 
такъ  и  другаго — т^мъ  же, — не  есть  ли,  скажемъ,  д^о  знашя 
*д1алектическаго?»  Изсл'Ьдован1я  этого  содержатя  встречаются 
во  многихъ  м^стахъ, — напр.  РЬаейг.  р.  273  Е,  266  В,  265 
В.  И  такъ,  Сократу  хотелось  слышать  отъ  Зенона,  что  идеи, 
не  смотря  на  абсолютность  своей  природы,  принимаютъ  раз- 
личный и  протйвныя  свойства,  который  можно  опять  разоб- 
щать и  выделять.  Наприм'Ьръ,  если  щеЪ  единства  мы  при- 
писываемъ  также  и  множество,  то  соединяемъ  втимъ  оба  по- 
НЯТ1Я, — говоримъ,  что  одно  есть  многое.  Если  же  такъ,  то 
Сократъ  желалъ  двухъ  вещей:  во  первыхъ,  чтобы  идеи  по- 
лагаемы были  какъ  сущности,  сами  по  себе  постоянный  и 
абсолютный;  во  вторыхъ,  чтобы  показано  было,  какимъ  обра- 
зомъ   различныя   свойства   вещей,  по  роду  отношевий  ихъ, 
могутъ  соединяться  и  различаться  въ  одной  и  той  же  идее. 
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Выслушавъ  его,  Парменидъ  самъ  находить  нужныиъ  по- 
ставить сперва  на  видъ  все,  что  могутъ  говорить  вообще 
противъ  учетя  объ  идеяхъ.  Изложенный  имъ  недоум^нхя 
относительно  идей,  в'Ьроятно,  не  выдуманы  Платономъ,  а 
д^^йствительно  высказывались  въ  то  время  противниками  его 
положешй.  По  крайней  мЪрЪ  мнопя  изъ  у  помяну  тыхъ  зд^Ьсь 
возражетй  мы  встр']Ьчаемъ  у  Аристотеля  и  Секста  Эмпи- 
рика. Парменидъ,  заступающ1Й  теперь  м^^сто  Зенона,  вы- 
ставляетъ  особенно  три  рода  недоум'Ьшй  и  сильно  колеблетъ 
ими  Платонову  идеолопю.  По  его  словамъ,  можно  сомне- 
ваться^ во  первыхъ,  въ  томъ,  въ  отношенш  къ  какимъ  ве- 
щамъ  есть  идеи;  во  вторы хъ,  въ  товгь,  какая  находится  связь 
между  вещами  чувство  постигаемыми  и  идеями;  и,  наконецъ, 
въ  томъ,  какимъ  образомъ  возможны  идеи,  когда  челов'1Ьче- 
скШ  умъ  не  въ  состоян1И  ни  понять,  ни  сознать  ихъ.  По- 
сиотримъ,  какъ  раскрываетъ  Парменидъ  каждое  изъ  этихъ 
недоум'Ьв1Й . 

Когда  Сократъ  кончилъ  свою  рЪчь,  влеецъ  хитро  спра- 
шиваетъ  его:  такъ  ли  думаетъ  онъ,  что  если  есть  абсолют- 
ные виды  вещей,  то  надобно  принимать  и  в'Ьчные  образцы 
тЬлесныхъ  нед^Ьлимыхъ,  наприм'1Ьръ,  огня,  воды?  На  такой 
вопросъ  юноша  отв'Ьчаетъ  признанхемъ,  что  въ  этомъ  отно- 
шеши  онъ  часто  недоум^ваеть ,  какъ  бы  не  допустить  в*ч- 
ныхъ  образцовъ,  наприм'Ьръ,  волоса,  грязи,  пыли  и  другихъ 
мелочей,  несовм']Ьстимыхъ  съ  достоинствомъ  вещей  боже- 
ственныхъ .  Выслушавъ  это ,  Парменидъ  снисходительно  изви- 
няетъ  Сократа  его  молодостью*,  онъ  об^щаеть  ему  успехи 
въ  философ1и,  только  сов'Ьтуетъ  не  слишкомъ  поддаваться 
мн'Ьнгямъ  толпы  и  не  пренебрегать  внушен1ями  ума  (р.  130  А 
— Е).  Впрочемъ  высказанному  Сократомъ  недоум^нхю ,  надобно 
ли  принимать  идеи  вещей  низкихъ  и  презр:]^нныхъ ,  придавали 
большое  значеше  и  поздн'Ьйш1е  платоники,  и  вопросъ  объ 
этомъ  решали  надвое.  Свид'Ьтеля  изсл1&дован1й  его  мы  ви- 
димъ  въ  Проклть  (Соштепк.  ш  Рагш.  1.  V,  р.  63,  ей.  Соиз.), 
который,  излагая   напередъ    собственное   мн^ше  объ  этомъ 
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предмет]^,  прибавляетъ:  <Бсли  подожимъ  такъ,  то  и  не  вне- 
семъ  идей  зла,  подобно  н'Ькоторымъ  платоникамъ,  и,  вм-Ь- 
сгЬ  съ  другими,  не  скажемъ,  что  умъ  познаетъ  одно  только 
лучшее:  но,  держась  средины  между  сими  крайностями,  мы  до- 
пустимъзнаше  зла,  прообразы /ке  зла,  какъ  его  начала,  отверг- 
немъ» .  О  томъ  же  свпд'Ьтельствуетъ  и  Алкииой  (Ое  Р1а1. 
(1одт.  с.  IX):  «Идею  опред'Ьляютъ  какъ  в']^чный  образецъ  по- 
ложительныхъ  явлен1Й  природы  (т(0V  хата  сроо1У);ибо  многимъ 
посл'Ьдователямъ  Платона  не  нравится  мысль,  будто  есть 
идеи  предметовъ  искусственныхъ,  напр.:  щита,  лиры,  так- 
же противоестественныхъ,  какъ-то:  горячки,»  холеры,  или 
единичныхъ,  напр.:  Сократа  и  Платона,  будто  есть  даже 
идеи  вещей  ничтожныхъ,  каковы:  грязь,  соломенна,  равно 
какъ  идеи  отношен1й,  напр.:  ббльшаго  объема  и  силы;  идеи, 
говорятъ  они,сутьв*чныя  и  самосовершенныя  мысли  Бога». 
Что  же  касается  самого  Платона,  то  онъ  нисколько  не  за- 
труднялся допускать  идеи  всЬхъ  вещей,  подлежащихъ  чув- 
ствамъ.  Такъ,  наприм'Ьръ,  въ  своемъ  Государств*  говоритъ 
онъ  объ  идеяхъ  стола  и  скамьи  (X,  р.  596  В),  въ  Филеб* — 
объ  иде*  вола  (р.  15  А).  Впрочемъ  вогь  собственныя  его 
слова  (Тт.  р.  51  В):  «Лучше  будеть  разсмотр'Ьть  эти  стих1и, 
установивъ  понятхе  о  сл'Ьдующемъ.  Существуетъ  ли  огонь 
самъ  въ  себ*,  да  и  все,  къ  чему  ни  прилагаемъ  мы  это 
выражеше:  «быть  отд'Ьльно,  самому  по  себ')^» ;  или  только 
то,  что  мы  видимъ,  и  вообще  чувствуем ь  посредствомъ  гЬ- 
ла,  им'Ьетъ  эту  истинность,  иного  же,  кром'Ь  этого,  ничего 
Н'1^тъ,  и  мы  напрасно  для  каждаго  явлен1я  полагаемъ  всегда 
отдельный  мыслимый  видъ, — это  одно  пустое  слово? — Самъ- 
то  я  сужу  такъ:  если  умъ  и  истинное  мн-Ьше — два  отдель- 
ные рода^  то  существуютъ  непременно  сами  по  себ*  и  вти 
виды,неподлежащ1енашимъ  чувствамъ,  но  только  мыслимые; 
когда  же  истинное  мненхе  нич^мъ  не  различается  отъ  ума, — 
все,  что  воспринимаемъ  мы  чрезъ  т^ло ,  надо  почитать  достов*р- 
нымъ2>.  Эти  слова  не  оставляютъ  места  сомн-йшю,  долж- 
но ли  принимать  идеи  телъ,  или  нЪтъ.  Ыо  въ  такомъ  еду- 


ча*  зач^^мъ  Пдатонъ  въ  этомъ  м-ЬстЬ  заставляетъ  Сократа 
не  только  соин'Ьваться  относительно  идей  всего  чувствопо- 
стигаемаго,  но  еще  стыдиться,  что  допускаетъ  виды  вещей 
11резр']&нныхъ  и  ничтожныхъ?  Это  вопросъ,  отвечать  на  ко- 
торый можно  одн'Ъми  догадками.  Во  первыхъ,  очень  можетъ 
быть,  что  Платонъ,  устами  юнаго  Сократа,  высказываетъ 
здЪсь  сомн%н1я  собственной  своей  молодости,  который  есте- 
ственно вызывало  въ  немъ  трудное  учен1е  объ  идеяхъ.  За- 
т4мъ,  весьма  вероятно,  что  современники  Платона,  между 
прочими  во8ражен1ями  противъ  учешя  объ  идеяхъ.  выставля- 
ли на  видь  и  это;  и  вотъ  Платонъ,  заставляя  Сократа  колебать- 
ся въ  виду  этого  довода,  хочетъ,  можетъ  быть,  показать, 
что  так1я  недоум'Ьн1я  могутъ  возникать  лишь  въ  ум'Ь 
человека,  еще  недостаточно  вошедшаго  въ  основан1я  на- 
уки, не  освоившагося  съ  нею,  неопытнаго, — что  тотъ,  на- 
противъ,  не  затруднится  подобнаго  рода  представ  л  ен1ями, 
кто  отсталъ  отъ  понят1Й  толпы  и  умомъ  своимъ  глубже  прони- 
каетъ  въ  пред  меть.  На  это  самое,  по  видимому,  м-Ьтитъ  иПар- 
иенидъ,  д^Ьлая  зам'Ьчаше  Сократу.  Такъ  объясняетъ  это  м*- 
сто  и  Проклъ  (1.  с.  р.  65):  «Парменидъ,  говоритъ  онъ,  по- 
правляетъ  эту  мысль  Сократа,  никакъ  не  допуская  безпри- 
чиниости.  Все  происходящее  необходимо  должно  происхо- 
днть  отъ  какой  нибудь  причины;  такъ  говоритъ  и  Тимей; 
ибо  безъ  причины  нельзя  произойти  ничему.  И  такъ,  н'Ътъ 
ничего  столь  ничтожнаго  и  низкаго,  чтб  было  бы  не  при- 
частно  доброй  причины  (т.  е.  идеи)  и  не  происходило  отъ 
нея».  Но,  ослабивъ  немногими  словами  силу  эюго  возра- 
жетя^  Парменидъ  дал']Ье,  по  отношен1ю  къ  идеямъ,  излагаетъ 
бол11е  важный  сомн']Ьшя. 

По  словамъ  Парменида,  никакъ  нельзя  объяснить,  какимъ 
обравомъ  вещи,  подлежащ1я  чувствамъ,  соединены  съ  т*ми 
вечными  образцами  вещей  и  потому  причастпы  имъ.  Мож- 
но полагать,  что  идея  или  вся  всецело  заключается  въ 
хаждомъ  нед^Ьлимомъ, — но  это  значило  бы,  что  существую- 
щее само  по  себ*,  какъ  одно,  будетъ  находиться   одновре- 
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менно  во  иногихъ,  притомъ  отд'Ьльныхъ  одна  отъ  другой 
вещахъ;  или  съ  образовавшимися  по  ней  нед^Ьлимыми  со- 
четается только  частями  самой  себя, — но  такимъ  обра- 
зомъ  идеи,  изъ  которыхъ  каждая,  по  природ'^,  есть  вА- 
что  одно  и  составлшетъ  ц'^^ое,  окажутся  явленгями  уже  не 
ц^^ыми,  а  до  безконечности  раздробленными.  Нел'Ьпость 
8Т0Г0  послгЬдняго  заключетя  видна,  говорить,  и  изъ  сжЬ- 
дующаго.  Если  вещи  велик1я  существу ютъ  идеею  великости, 
но  такъ,  что  идея  въ  нихъ раздроблена, то  выйдетъ,  что  вели- 
кое будетъ  велико,  поколику  заключаетъ  въ  себ'Ь  н'Ьчто,  по 
великости  меньшее.  Много  сомн'Ьшя  возбуждаетъ  также  и 
равность.  Быть  не  можетъ,  чтобы  над^^енное  лишь  н'Ько- 
торою  част1ю  равности  было  равно  другой  вещи,  когда 
часть  равности  меньше  самой  равности.  Столь  же  трудно 
объяснить  силу  и  природу  малости  (р.  131  А — Е).  Эти  воз- 
ражен1я  Пармевида  касательно  связи  идей  съ  чувствопости- 
гаемыми  вещами,  безъ  сомн'Ьшя,  д'Ьлались  и  Платону  его 
современниками.  Философъ  въ  своемъ  Филеб'Ь  (р.  15)  самъ 
указываетъ  на  это.  О  томъ  же  упоминаетъ  Аристотель 
(Ме1арЬ.  XII,  р.  269,  е(].  Вгапё.):  «Можетъ  казаться  невоз- 
можнымъ,  говоритъ  онъ,  быт1е  сущности — отд'&льное  отъ 
того,  чего  она  сущность;  какимъ  же  образомъ  въ  самомъ 
д^'Ь  идеи,  будучи  сущностями  вещей,  существовали  бы 
отд']Ьльно?»  Этого  вопроса  не  прошелъ  молчанхемъ  и  Секстъ 
Эмпирикъ  (РуггЬоп.  Нуро1уроз.  II,  20):  «Если  бы  можно 
было  сказать,  разсуждаетъ  онъ,  что  во  всЬхъ  видахъ — одинъ 
родъ,  то  каждый  видъ  былъ  бы  причастенъ  или  ц']^аго  его, 
или  его  части.  Но  быть  причастнымъ  ц'Ьлаго  никакъ  нельзя; 
ибо  невозможно  одному  чему  либо,  находясь  и  въ  томъ  и  въ 
этомъ  одинаково,  переходить  по  явлевоямъ,  такъ,  чтобы  со- 
хранять для  насъ  видъ  ц'Ьлаго  въ  каждомъ  предмете,  въ 
которомъ  оно,  по  предположешю ,  находится.  Если  же  видъ 
причастенъ  части,  то,  во  первыхъ,  за  нимъ  не  посл'Ьдуетъ, 
какъ  полагаютъ,  весь  родъ,ичелов'Ькъ  будетъ  не  животнымъ, 
а  част1ю  животнаго»,  и  т.  д.  Отсюда  видно,  что  это  сомн^Ь- 


вввдвшв.  179 

ше  и  самому  Платону,  и  другимъ  философвмъ  казалось  не 
маловажнымъ;  иначе  они  не  считали  бы  нужнымъ  распро- 
страняться о  немъ.  Изложивъ  это,  Парменидъ  выставляетъ 
еще  на  видь  сл'Ьдующее  затруднете.  Онъ  говорить,  что  если 
великое  суп^ествуетъ  великостхю,  то  быть  не  можетъ,  что- 
бы и  самая  великость  не  должна  была  причисляться  къ  то- 
му, что  велико.  А  при  втомъ  понадобится  еще  высш1Й  видь 
великости,  котораго  силою  и  причастаемъ  становится  велико 
все  прочее.  Но  отсюда  произойдетъ  безконечный  рядъ  идей, 
ограничить  который  какимъ  либо  числомъ  челов'&ку  невоз- 
можно.  Вообще,    чтобы   опред1Ьлить    природу   какой  либо 
идеи,  взятой  особо  въ  себ'Ь  самой,  нужно  постановить  яЪ- 
что  иное,  отъ  чего  бы  эта  идея  какъ  бы  зависала  и  происходи- 
ла (р.  132  А,  В).  Это  высказанное  Парменидомъ  соображе- 
Н1е  находимъ  и  у  Аристотеля,  который  (Ме1ар]1.  XII  р.  269, 
её.    Вгап<118.)   говорить   такь:   «Виды — не   только    еще   об- 
разцы   вещей  чувствопостигаемыхь,  но  и   самыхь  видовъ, 
какъ  бы  родь  рода;  такь  что  одно  и  то  же  будетъ  и  образецъ 
кара2б1*|^}1а)  и  образь  (б1хшЧ)» .  Значить,  и  вто  также  сомн'Ь- 
ше  въ  В'Ькь  Платона,  надобно  полагать,  им'Ьло  свою    важ- 
ность, и  очень  естественно  должно  было  возникать  вь  умахъ, 
не  входившихь   достаточно   близко    въ   представлешя    Пла- 
тона.— Противъ   8Т0Г0   довода   Парменида  Соврать  зам1^ча- 
етъ:   идеи   не   суть    ли   чисто   V01]р^ата,   доступный    одному 
кышлешю  ума  и  вн1^   души   не   им']&ющ1я   ничего,  что  со- 
ответствовало бы  имь? — Но  элеецъ,  опираясь  на  начала  сво- 
ей науки,  отвергаеть  вто  мн:Ьн1е  Сократа,  ибо  онъ  училь, 
что  таЛ6V  У  ёат1  Vое^V  те  ха1  о5  ёVеxёV  ёоп  VбI1|xа•  ов  у4р  4V8^ 
тоб  ^оVтос,  ^V  ф  тгесрат1а)1ёуоу  ёаш,  е^р1]а81с  т6  V06ТV•  И  такь, 
на  мнФте  Сократа  онъ   возражаеть,  что   всякому  мышле- 
шю     подлежитъ    нфпто    такое,    что     действительно    суще- 
ствуетъ,  и  что,  следовательно,  съ  идеею  будетъ  составлять 
одно  и  то  же.  Если  идеи  почитать  видами  и  Формами  ума,  го- 
ворить   онъ  далее,    и   если    притомъ    отъ    самаго   мышле- 
н1я  оне  отделяются ,  какъ  Формы  самостоятельный ;  то  есте- 
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ственно,  что  проч1я  вещи,  причастныя  идей,  либо  состоять 
изъ  мыслей  и  потому  одарены  способностш  мыслить,  ли- 
бо, не  смотря  на  свое  соедиыен1е  съ  мыслями,  вовсе  лише- 
ны силы  мышлешя.  Но  то  и  другое,  очевидно,  нел^^по  (р. 
132  С). — Запутанный  такими  умствован1ями,  Сократъ  про- 
бу етъ  новый  путь  для  защиты  идей.  Идеи,  говорить  онъ, 
можетъ  быть,  суть  образцы  вещей,  по  подобхю  воторыхъ 
отпечатл']Ьно  и  образовано  все^  подлежащее  чувствамъ.  Въ 
этомъ  состоитъ  связь  и  сродство  ихъ  съ  неделимыми.  Но 
Парменидъ  не  соглашается  и  съ  втимъ  положен1емъ  Сокра- 
та и  очень  тонко  и  последовательно  опровергаеть  его.  Чт5 
составлено  применительно  къ  какой  нибудь  Форме,  по  по- 
добш,  говорить  онъ,  тому  необходимо  подобна  и  самая 
Форма.  А  отсюда  следу  етъ,  что  и  самый  видъ,  и  вещи,  со- 
ставленныя  по  виду,  должны  быть  подчинены  одному  и  то- 
му же  роду.  Если  же  это  заключенхе  верно,  то  вытекаетъ, 
что  число  Формъ  и  родовъ  безконечно.  Но  понятно,  сколь- 
ко ато  представить  затрудненхй  тому,  кто  будеть  допус- 
кать идеи  самостоятельный  и  отъ  прочихъ  вещей  отдель- 
ный .  Посему  Парменидъ  сильно  настаиваеть,  что  вещи  чу  в- 
ствопостигаемыя  не  могутъ  быть  причастны  идей  по  подо- 
бш  (р.  132 — 133  А).  И  Сократъ  не  отражаеть  этого  про- 
возглашаемаго  элейцемъ  мнен1я, — чтб,  безъ  сомнешя,  уди* 
вить  техъ,  которымъ  известно,  что  идеи  Платонъ  самъ  до- 
читалъ  вечными  образцами  вещей,  и  что  чрезъ  причастхе 
этимъ  идеямъ  произошло,  по  своей  силе  и  природе,  все  не- 
делимо существующее.  Кто  незнаетъ,  что  идеи  у  Платона 
назывались  7гара8б{у)1ата  (Тшь  р.  28  А,  38  А  в1  а1.)уа  вещи, 
по  нимъ  образовавш1яся, — ^орюшрсата,  й^рорюкоухата,  }11р11])1ата, 
4^ро|xо^о^)р^еVа  (Т11п.  р.  50  О,  51  А,  75,  а1.)?  Въ  этомъ  удо- 
етоверяетъ  и  Аристотель  (Ме1арЬ.  I,  7,.сн.  ХП,  р.  269,  ей* 
Вгапс!.):  «Говорить,  что  оне  (х4  е18т1)  суть  образцы  (нара- 
2б1у}хата)  и  что  имъ  причастно  все  другое,  это  значить 
пустословить  и  строить  поэтическ1я  метаФоры».  Посему 
иной  подумаетъ,  будто    Платонъ   оставилъ   теперь    прежнее 


тявЬвле  ш  п^шшжшвгь  еущцеше  евокхъ  нротЕвнжжовъ.  Мещду 

'шЬжь  9X0  и  само  но  ееб^Ь   невероятно,  н  не  кояегь  быть 

<х>гхашено  еь  оодержашенъ  всей  жнжги.   Приведя  шшохо- 

^(омъ  этоть  доводъ, — кахъ  бы  нас]гЬшку  надъ  учешенъ  объ 

мдеяхъ,  жоторою   Оарменидъ   легко    могъ    запутать    юнаго 

Сократа, — Шатонъ  туть  же  даИ^,  равно  кавъ    н   въ  дру- 

гнхъ  кннгагь,  донускаегь  бытхе  идей  въ  тонъ  самош»  смыс- 

ж^,  какой  сейчасъ  выведенъ   нами   изъ   собственныгь   его 

словъ. 

Но  сомн!Ьн1ямъ  Парменида  здЬсь  еще  не  конецъ:  онъ  по- 
лагаетъ,  что  тЪ  самостоятехьные  виды  вещей,  каше  пред- 
полагаются Сократомъ,  не  могутъ  быть  доступны  для  чело- 
в11чесБаго  ума  и  понимашя,  и  старается  доказать  вто  слФду- 
ющимъ  образомъ.  Кто  полагаетъ,  что  идеи  существуютъ 
особо,  сами  по  се6:Ь,  такъ  что  отъ  прочить  вещей  отд&юнЫ) 
тому  необходимо  допустить,  что  он:Ь  находятся  не  зд'Ьсь — 
у  насъ,  а  гд*-то  въ  иномъ  м'1^стЪ.  Если  же  такъ,  то,  оче- 
видно, сколько  ихъ  ни  есть,  существу ющнхъ  во  взаим- 
номъ  отношеши  и  связи,  познавать  ихъ  и  судить  о  нихъ 
надобно  не  въ  земныхъ  вещахъ,  а  пъ  нихъ  самихъ;  равно 
и  земныя  вещи  относятся  только  оди:Ь  къ  другимъ,  а  не  къ 
т1^мъ  видамъ,  отъ  воторыхъ  существуютъ  отд&еьио.  Видя, 
наприм']^ръ,  слугу  и  господина,  мы  обыкновенно  судимъ  о 
слугЬ  не  по  тому  господину,  котораго  идею  имФемъ  въ  ду- 
ш:Ь,  и  о  господин:Ь  не  по  тому  слугЬ,  котораго  представля- 
емъ  мысленно:  мы  идею  слуги  относимъ  къ  идее  гоеподина^ 
поколику  обпця  понят1я  о  томъ  и  другомъ  находятся  во 
взаимной,  связи ;  господинъ  же,  видимый  чувственно,  им^егь, 
говоримъ,  какого  либо,  тоже  чувственнаго  слугу;  потому 
что  неделимый  всегда  стоять  въ  отношен1и  къ  неделимымъ. 
Если  это  сужден1е  верно,  то  такъ  же  можно  судить  и  о 
знанш:  ведь  въ  такомъ  случае  знац1е  безусловное,  раз- 
сматриваемое  въ  себе,  будетъ  отногиться  только  къ  истине 
безусловной,  и  каждая  изъ  наукъ  абсолютныхъ  направится 
къ  познашю   техъ  вещей,  которыя  «ечны  и   существуютъ 


182  длрмвникъ. 

сами  по  себЪ^  особо;  наша  же  наука  будетъ  шсЬть  въ  виду 
единственно  истину  вещей  насъ  окру жающихъ .  А  отсюда 
выходить,  что  наше  познанхе  никогда  не  въ  состоянхи  до- 
стигнуть гЬхъ  видовъ,  суп](ествуюп](И1:ъ  особо,  самихъ  по 
себ'Ь,  и  отъ  насъ  совершенно  отд^Ьльныхъ.  Посему  нельзя 
намъ  получить  ни  идеи  красоты,  ни  идеи  добра,  ни  идеи 
честности ,  вообще  никакой  собственно  такъ  называемой 
идеи,  понимаемой  въ  смыс^гЬ  абсодютномъ.  Но  вакъ  чехо- 
в'Ьческому  уму  отказывается  такимъ  образомъ  во  всякомъ 
знан1И  абсолютной  истины:  такъ  и  у  божества  отнимается 
8нан1е  вещей  земныхъ  и  управленхе  ими.  В'Ьдь  если  есть 
совершенный  и  абсолютный  видь  знан1я,  то  онъ  не  можетъ 
быть  в:ЬрнФе  приписанъ  никому,  кром'Ь  Бога.  А  когда  между 
видами  вещей  челов^^ческими  и  божественными  нФтъ  ника- 
кой связи  и  соприкосноветя,  то  очевидно,  что  божествен- 
ное существо  не  знаетъ  вещей  челов'Ьческихъ  и  никакъ  не 
можетъ  промышлять  о  нихъ  (р.  133  В — 134  Е). 

Окончивъ  ВТО  разсужден1е,  Парменидъ  кратко  зам'Ьчаетъ, 
что  всЪ  подобные  доводы  чрезвычайно  сильны;  такъ  что 
для  разр'Ьшен1я  ихъ  и  для  утверждешя  того  положешя,  что 
абсолютные  виды  д^Ьйствительно  существуютъ,  нужна  прозор- 
ливость ума  истинно  божественная.  Только  съ  помопцю  та- 
кой умственной  прозорливости  человЪкъ  могъ  бы  и  самъ 
понять  втотъ  предметъ,  и  преподать  его  другимъ,  устраняя 
ВСЯК1Й  поводъ  къ  сомн1^тю.  Не  смотря  однакожъ  на  столь 
безутешное  состояте  философш  относительно  идей,  Парме- 
нидъ уступаетъ  Сократу  въ  томъ,  что,  отвергнувъ  идеи, 
необходимо  отказаться  отъ  самой  возможности  философскихъ 
изслЬдоватй .  Поэтому  дФло  ФИлосоФа,  говоритъ,  разсмот- 
рЪть,  какимъ  бы  образомъ  можно  поддержать  учете  объ 
идеяхъ  (р.  135  А — С). 

Сов:Ьтъ  Парменида,  клонящхйся  къ  поддержашю  этого  уче- 
шя,  состоитъ  въ  томъ,  чтобы,  не  занявшись  напередъ  ис- 
кусствомъ  дхалектическимъ ,  не  стараться  опред']^лять  природу 
идей, — чтб  такое  доброе,  честное,   прекрасное, — но  прежде 


всего  сколько  можно  лучше  изучить  д1алектику)  не  опаса- 
ясь суждешй  народа,  который  такого  рода  занятхе  почитаетъ 
пустою  болтовнёю;  ибо  лишь  при  етомъ  условхи  не  у» 
скользнетъ  отъ  насъ  познанхе  истины  (р.  135  О).  9тими 
словами  Парменидъ  высказываетъ,  очевидно ,  мн^ше  самого 
Платона,  который  дхалектику  почиталъ  крайне  необходимою 
для  познатя  цстины.  Посему  и  Сократъ  весьма  охотно 
хватается  за  вту  мысль  елейскаго  мудреца  и  спрашиваетъ 
его,  кёкъ  лучше — правильн'Ье  и  благоразумн1^е — устанавли- 
вать так1я  Д1алектическ1я  разсужденхя.  А  тотъ  указываетъ 
ему  на  прим^^ръ  Зенона,  и  въ  то  же  время  находить  весьма 
справедливымъ  его  зам']Ьчан1е,  что  употреблеше  дхалектики 
должно  состоять  не  въ  изсл']&дован1и  отношен1Й  т^^есныхъ 
предметовъ,  но  скор^^е  въ  приложеши  ея  къ  тому,  что  по- 
стигается особенно  умомъ  и  мышлетемъ  и  признается  за 
быт1е  истинное.  Впрочемъ  вто  одно,  говорить  онъ,  Зено- 
нова  способа  не  дЬлаетъ  еще  совершеннымъ.  Очень  важенъ 
еще  такой  прхемъ,  чтобы  не  только  что  нибудь  пола- 
галось и  потомъ  внимательно  выводимы  были  изъ  того 
С1Ъдств1я,  но  и  отрицалось  прежде  положенное,  и  также 
разсмотр4[(но  было,  чтб  оттуда  вытекаетъ  (р.  136  А).  Стало 
быть,  для  изслЪдовашя  истины  Парменидъ  признаетъ  весьма 
полеанымъ  способъ  разсуждешя  гипотетическ1Й, — хочетъ,  то 
есть,  чтобы  одно  и  то  же  предположеше  и  утверждалось  и 
отрицалось,  и  чрезъ  то  открывалось  со  всею  ясностш,  гд1^ 
истина  и  гд:Ь  ложь.  Это  правило  д1алектической  методы 
9лейск1Й  ФилосоФъ  объясняетъ  прим^^ромъ.  Пусть  бы  кто 
нибудь,  говорить,  захот^^лъ  тонко  опровергнуть  Зеноново 
предположеше,  которымь  допускается  многое:  онъ,  во  пер- 
выхъ,  долженъ  бы  быль  изсл'Ьдовать,  допустивши  многое, 
чтб  надлежало  бы  думать  не  только  о  многомъ,  разсматри- 
ваемомъ  и  въ  себ'Ь,  и  въ  отношеши  къ  одному,  но  и  объ 
одномь,  разсматриваемомъ  также  и  въ  себ'Ь,  и  въ  отношети 
во  многому;  потомъ  долженъ  бы  быль  смотр']&ть  еще  на  то, 
что  сталось  бы  со  многимь  и  съ  однимъ,  если  бы  положено 
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было,  что  многаго  н4тъ, — и  притомъ  такъ,  чтобы  то  и  дру- 
гое разсматриваемо  было  опять  ка^съ  само  по  себ1^,  такъ 
и  въ  связи  одно  съ  другимъ.  Такой  способъ  изсд']&дован1я, 
дфлящ1Йся  относительно  изв'Ёстнаго  предмета,  очевидно,  на 
восемь  частей,  приложимъ,  говорить,  ко  всякому  вопрюсу, 
когда  кому  хочется  дойти  до  познашя  истины  (р.  136  А — Ь). 
Такъ  какъ  высказанное  правило  дхалектическаго  искусства 
для  слушателей  Парменида  казалось  новывгь  и  труднымъ, 
то  всЬ  они,  начиная  съ  Сократа,  стали  просить  его,  чтобы 
онъ  взялъ  какое  нибудь  положеше  и,  для  объяснен1я  своей 
методы,  раскрылъ  его  показаннымъ  способомъ.  Парменидъ 
об*щаетъ  выполнить  эту  дхалектическую  игру  и  предме- 
томъ  разсужден1я  беретъ  положеше,  что  «есть  одно»(р.  136 
В — 137  В).  Зд'&сь  надобно  особенно  зам1^тить,  въ  чемъ  со- 
стоитъ  сходство  или  несходство  между  сочинен1емъ,  которое 
прочиталъ  Зенонъ,  и  атимъ  разсуждснгемъ  Парменида;  ибо 
отсюда  легко  будетъ  усмотреть,  въ  чемъ  состоять  задача 
и  цЪйъ  разсматриваемаго  Платонова  д1алога.  Зенонъ  сперва 
полагаеть,  что  есть  многое,  а  Парменидъ  отыскиваетъ, 
чтб  будетъ  сл^^довать,  если  положить,  что  есть  одно.  По- 
томъ,  разсуждеше  Зенона  направлялось  къ  разсмотр^^шю 
того,  что  подлежитъ  чувствамъ;  ибо  онъ  обличалъ  тЬхъ, 
которые  утверждали  быт1е  многихъ  и  притомъ  т^^есныхъ 
стих1й;  напротивъ,разсужден1е  Парменида  все  ндетъ  къ  тому, 
что  содержится  въ  одномъ  ум*  и  совершенно  чуждо  мате- 
рхальной  сложности.  Дал'Ье,  нам'Ьреше  Зенона  было  опро- 
вергнуть мн-Ьте  гЬхъ,  которые  допускаютъ  многое;  а  Пар- 
менидъ стремится  не  къ  отрицан1ю  и  опровержешю  од- 
ного, а  къ  прояснешю  его  и  къ  тому,  чтобы  указать  ему 
законное  м^сто  и  значеше  въ  учен1И  объ  идеягь.  Наконецъ, 
Парменидъ  гипотезу  свою  раскрываетъ  такъ,  что  не  только 
полагаетъ  ее  и  изъ  положенной  выводить  сл'&дствхя,  какъ 
д^^лаетъ  это  Зенонъ ,  но  потомъ  еп1;е  отрицаетъ  прежде  поло- 
женную, и  тоже  разсматриваетъ ,  чтб  изъ  того  сл*дуетъ. 
Такъ  что  разсуждеше  Парменида  естественно  делится  на  дв* 
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1ЯЫЯ  части:  въ  первой  (р.  137  С — 160  В)  полагается, 
есть  однОу  и  объясняются  отношен1я  этого  предположе- 
во  второй  изсл^^дывается ,  чтб  будетъ  вытекать,  если 
>жить,  что  есть  не  одно  (р.  160  В — 166).  Но  та  и  дру- 
часть  опять  подразд'Ьляются  надвое:  въ  первой  части 
[ала  идетъ  р'&чь  объ  одномъ^  поколиву  оно  разсматри- 
ся  само  въ  себ*  (р.  137  С — 157  В)*,  потомъ  объ  одномъ^ 
^ливу  оно  относится  къ  иному,  кром'Ь  одного  (р.  157 
160  В).  Таково  же  и  второе  подразд'Ьлеше :  зд'Ьсь  то^ 
не  одно^  берется,  во  первыхъ,  само  въ  себ*  (р.  160  В — 
В),  а  потомъ  то  же  самое  поставляется  въ  отношенхе 
фочимъ  вещамъ  (р.  164  В — 166  С).  Тавимъ  образомъ 
разсуждеше  Парменида  состоитъ  изъ  четырехъ  отд'&ловъ, 
которыхъ  каждый  снова  д^^ится  надвое,  такъ  какъ  по- 
е  едгтства  филооофъ  сперва  разсматриваетъ  абсолютно, 
угомъ  въ  нему  присоединяетъ  отношеше,  такъ  сказать, 
юсти.  Для  большей  наглядности,  мы  считаемъ  небезпо- 
ымъ  весь  трактатъ  Парменида  представить  въ  следующей 
[иц'б: 

.  Полосмсимъ  .^  что  есть  одно.  При  втомъ  сперва  необхо- 
э  было  разсмотр'Ьть  самое  одно^  и  притомъ  двояко:  или 
>  по  себ*,  особо,  или  въ  соединен1и  съ  сущностш,  отку- 
-два  тезиса: 

.  Если  есть  одно,  то  н-Ьтъ  ничего  (р.  137  С— 142  В). 

.  Если  одно  есгйб,  то  есть  все  (р.  142  В — 157  В). 

аг&мъ  разсматривается  иков,  вром'Ь  одного,  въ  отношен1И 
чему,  поколику  разум']Ьется  одно,  представляются  опять 
тезиса: 

.  Если  одно  есть'у  то  иное  все  есть  (р.  157  В — 159  В). 

.  Если  есть  одно^  то  иного  ничего  н-Ьтъ  (р.  159  В— 160  В). 

^.  Полоокимъ^  что  есть  не  одно.  И  во  первыхъ:  что  есть 
дно  само  по  себ*, — откуда  опять  два  тезиса: 
.  Если   есть   не   одно   (относительно),  то   оно   есть    все 
160  В— 163  В). 
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2.  ЕоАК  одно  Мб  есть, то  оно  есть  ничто(р.  163  В — 104  В). 

Во  вторыхъ,  касательно  иного: 

1  •  Если  есть  не  одно ,  то  иное  есть  все  (р .  164  В— 165  Е). 

2.  Если  не  одно  есть^  то  иное  есть  ничто  (р.  165  Б  8^^.)• 

Хотя  планъ  Парменидова  разсуждетя  изъ  этой  таблицы 
усматривается  ясно,  но  въ  содержан1И  его  заключается  иного 
столь  темнаго,  что  безъ  значительныхъ  объясненШ  Плато- 
новь  Парменидъ  вполн'Ь  понять. быть  не  ножетъ.  Въ  древ- 
ности было  до  шести  различныхь  мнЪн1Й  объ  этокъ  даалог^ 
а  у  нов'&йшихь  Филологовъ  насчитаешь  ихъ  'еп1;е  бол11е. 
РазсЬять  такую  темноту  его  можно  не  иначе,  кахъ  под- 
вергая критическому  разбору  каждый  отд-бль  заключающих- 
ся въ  немъ  изсл'Ьдован1Й,  Притомъ  мнопя  м1Ьста  его  тахо* 
вы,  что  аолучаютъ  н'Ькоторый  св^^тъ  только  изъ  характера 
р'Ьчи;  поэтому  необходимо  со  вс1^мъ  вниман1емъ  ж^слЪцошвть 
и  самую  р'Ьчь  Платона.  Все  это  заставляетъ  насъ  просл^Ь- 
дить  Платонова  Парменида  шагъ  за  шагомъ. 

И  такъ^  приступимъ  къ  изложен1Ю  перваго  отд'Ьла  первой 
его  части.  Зд'ёсь  разсматривается ,  чтб  надобно  равум^^ть 
подъ  единствомъ,  самимь  по  себ'Ь,  если  полагается  одно. 
Если  есть  одно,  говорить  Парменидъ,  разумея  его  вн^  вся- 
кихъ  отношен1Й,  къ  себ'Ь  ли  то,  или  къ  другимъ  вещамъ^^ — то 
многаго  н^^тъ.  Поэтому  въ  одномь  нельзя  ни  различать  ча- 
стей, ни  вид']&ть  ц'Ьлое,  ни  зам'Ьчать  начало,  средину  и  во- 
нецъ.  А  если  тавь,  то  нельзя  мыслить  въ  немъ  ни  предФ- 
ловь,  ни  Формы  или  Фигуры.  Стало  быть,  оно  нигд1Ь  не  су- 
ществу етъ,  потому  что  не  можетъ  быть  ни  въ  себ*,  ни  въ 
иномъ  чемь  либо.  Если  бы  оно  заключалось  въ  иномъ,  то 
было  бы  имъ  обнимаемо  со  вс^^хъ  сторонъ,  сл'Ьдовательно 
им'Ьло  бы  много  частей,  чтб  невозможно.  А  когда  бы  со- 
держалось въ  самомь  себ*,  то,  ни  въ  чемъ  не  отступая  вть 
своей  природы,  окружало  бы  однако  себя,  чтб  нел:Ьпо.  Если 
же  одно  не  есть  нигд-Ь,  то  оно  не  можетъ  ни  стоять,  ни  двя- 
гаться;  потому  что  всякое  движете  есть  или. перевгЬна,  ког- 
да  что   либо   изм^няеть  свою   природу,   или  передвихен1е, 
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когда  что  ^[ибо  изъ  одного  м'Ьста  нереходитъ  въ  другое.  Пере- 
м'Ьна  одному  нцдакъ  не  свойственна;  ибо,  изм'бняясь,  оно  от- 
ступило бы  отъ   самого  себя   и   потому   было  бы  отъ  себя 
ОТЛИЧНО) — стало  быть,  уже  не   одно.  Одному  не  мен^Ье  чуж- 
до и  передвижвн1е;  ибо  двигалось  бы  оно  либо  вокругъ,  либо 
иаъ  м'Ьета  въ  м'Ьсто;  но  ни  то,  ни  другое  одному  не  свой- 
ственно. Бакъ   двигаться   вонругъ  тому,  что  не  им'1Ьетъ  нв 
средины,  ни  частей?  И  можно  ли  протекать  ивв^тное  м'&сто 
тому,  чт5  и  ИИ  въ  чемъ  не  заключается,  и  не  состоитъ  изъ, 
частей?— И  такъ  одно  недвижимо.  Но  не  им'&я  движешя,  оно 
однакс^гь  и  не  стоить,  или  не  находится  въ  поко'Ь;  потому 
что,  если  бы  наддежало  приписать  ему  покой,   оно   посто- 
янно находилось  бы  въ  чемъ  либо  иномъ,  что,    какъ  дока- 
зано, ве  идетъ  къ  его  природЪ.   Кром^^  того,   одному  и  то 
не  свойственно,  чтобы   оно   было  т^мъ  же,  что  иное,  или 
совершенно  согласнымъ  съ  самимъ  собою;  не  смотря  одна- 
кожъ  на  то,  оно   не  ^отлично    ни  отъ  себя    самого,  ни   отъ 
иного;  потому  что  если^бы  отличалось  отъ  себя,  то,  конеч- 
но, не  было  бы  одно,   а    отличаясь  отъ  инаго,   заставляло 
бы  полагать  иное  кром^  одного.  Зат^мъ,  если  бы  одно  было 
то  же,  что  иное,  то  оказалось  бы  существующимъ  уже  не 
одно,    но   что-то   иное;   и   если  бы    оно   было   то   же,   что 
и   само,  —  а  быть  ттьмъ  же  и   быть   однгилъ  мы   понима- 
емъ   въ  различномъ    смысл'Ь, — то   гЬмъ,   что  называется   у 
наеъ  «то  же» ,  уничтожалось  бы  одно.   Отсюда  само  собою 
сл'Ьдуетъ,  что  одному  не  можетъ  быть  приписано  ни  подобге, 
ни  неподобае;  такъ   какъ   то   отношенхе,   по  которому    что 
либо  бываетъ  или  т'Ьмъ  же  или  отличнымъ,  чуждо  его  при- 
роды. По  той  же  причин'^,  одного  нельзя  назвать  ви  равнымъ, 
ни  неравнывгь,    ни  ббльшимъ,  ни  меньшимъ — въ  сравнен1И 
ли  то  еъ  нимъ  самимъ,  или  съ  чЪмъ  либо  инымъ.  Также  и 
во  времени  одно  не  подлежит ь  сраш|еи1ю  ни  съ  самимъ  собою, 
ни  съ  иною  вещ1ю;  потому  что  если  бы  оно  было  въ  т'Ьхъ 
же  отношеи1яхъ  времени,  въ  какихъ  бываетъ  само  или  иная 
вещь,  то  изд:Ьдо  бы  равенство  или  подоб1е  во  времени,  а  это. 
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какъ  мы  вщЪйИу  ему  чуждо;  и  напротивъ,  если  бы  оно  возрв 
стомъ  превосходило  или  себя,  или  иную  вещь,  либо  уст] 
пало  ей  въ  втомъ  отношенш,  то  надлежало  бы  приписа! 
ему  различ1е,  чтб  совершенно  противор'1Ьчитъ  выше  сказа) 
ному.  А  когда  такъ,  то  одному  не  свойственно  и  время, 
оно,  по  природ^^,  ни  возрастаетъ,  ни  умаляется.  Поэто! 
одно  не  можетъ  находиться  и  въ  какомъ  нибудь  прода 
жен1и  времени;  а  иначе  въ  втомъ  отношенш  вышло  бы  п 
добнымъ  или  не  подобнымъ  какъ  себ'Ь,  такъ  и  другимъ  в 
щамъ,  невозможность  чего  уже  прежде  доказана.  Но  к 
этого  сл-Ьдуетъ,  что  одно  и  не  было — въ  прошедшемъ,  и  ] 
будетъ — въ  будущемъ.  Даже  надобно  сказать,  что  оно  не  м 
жетъ  и  быть;  ибо  «быть»  значитъ  находиться  въ  какихъ  н 
будь  отношешяхъ  времени.  А  когда  это  правильно,  то  яЪ^ 
и  одного;  потому  что  если  бы  было  одно^  то  надлежало  ( 
думать ,  что  оно  есть:  но  объ  одномъ  нельзя  сказать  ни  т 
го,  что  оно  одно  у  ни  того,  что  оно  есть.  Но  что  не  ес1 
т6  ни  само  не  им'Ъетъ  ничего  собственнаго ,  ни  для  иныхъ 
представляетъ  чего  либо,  что  можно  было  бы  приписать  е1 
словомъ  или  суждешемъ.  А  изъ  этого  явно,  что  къ  том 
чтб  названо  однимъ,  нельзя  приложить  ни  имени,  ни  мв 
шя,  ни  познан1я,  ни  ощущен1я  (р.  137  С— 142  А). 

Таково  разсуждеше  Парменида  объ  «одномъ»  абсолютном 
поколику  оно  разсматривается  само  въ  себ*.  Чтобы  в 
Д1алектику  ФилосоФа  понять  въ  ея  тонкостяхъ,  надоб 
вникнуть  въ  природу  изсд'Ьдуемаго  имъ  одного.  Мнопе  ка 
изъ  древнихъ,  такъ  и  изъ  нов'Ьйшихъ  критиковъ  высказ 
ваютъ  далеко  не  в'Ьрныя  понятЫ  о  Парменидовомъ  одном 
Некоторые  полагаютъ,  что  т6  ёу  въ  разсматриваемомъ  д 
логЬ  относится  ко  всей  реальной  полногЬ  шра.  Ошиб( 
н^Ье  такаго  понятхя  и  несогласнее  со  взглядомъ  Плате 
ц  представить  ничего  нельзя.  Эти  ученые  совершенно  ; 
бываютъ  о  томъ  обстоятельств-Ь,  что  Парменидъ,  по  желав 
Сократа,  хочетъ  д1алектическое  искусство  отъ  вещей  ви^ 
ныхъ  перевесть  къ  изсл'Ьдовашю  того,  чтб  постигается  • 
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вимъ  умомъ  и  мышлен1емъ.  Не  мен'Ье  ошибочно,  хотя  и 
характерно,  мн'Ьнге  о  Парменндовомъ  одномъ,  высказанное  аозд- 
н1^йшими  платониками,  которые  подъ  «однимъ»  разум&1и  ве- 
щество божественное,  какъ  высочайшее  начало  вещей,  чт5 
пространно  излагаетъ  Проклъ  (I;.  VI,  р.  34  8^^.).  Мы  нигд'Ь 
не  видимъ,  чтобы  Парменидъ,  или  Платонъ,  раскрываемое 
въ  этомъ  дхалогЬ  одно  называлъ  богомъ,  или  по  крайней 
и^^р'Ь  подалъ  поводъ  думать,  что  такова  была  его  мысль. 
И  если  бы  надлежало  принять  это  мн'Ьн1е,  то  напрасно  ста- 
рались бы  мы  согласить  его  съ  содержанхемъ  всей  разсмат- 
риваемой  книги  Платона.  Третье  нев-Ёрное  понятхе  о  Пар- 
менидовомъ  одномъ  встречается  у  Теннемана  (8у81;.  РЬП. 
РЫ.  I.  II,  р.  350  в^^.),  Тидемана  (Аг§ит.  В1а11.  Р1.  р.  350 
8^^.)  и  многихъ  другихъ,  которые  говорятъ,  что  Платонъ 
заставилъ  Парменида  разсуждать  по  обычаю  школъ  мегар- 
ской  и  влейской,  то  есть,  сближать  софистически  положен1е 
съ  положешемъ  и  вытягивать  изъ  нихъ  заключен1я,  съ  ц'Ьл1Ю 
опутать  ими  человека,  незнакомаго  съ  тонкостями  Д1алекти- 
ви,  и  поколебать  его  въ  истин'Ь  самой  очевидной.  Но  во 
всемъ  Парменид'Ь  н']&тъ  ни  намека,  ни  сл^да,  наводящаго  на 
ту  мысль,  что  Платонъ  им'1^ъ  въ  виду  такую  ц^ль.  Из- 
в'Ьстно,  что  онъ  очень  уважалъ  этого  элейскаго  ФилосоФа, 
и  потому  вовсе  нев'Ьроятно,  чтобы  захот^лъ  сд'Ьлать  его 
предметомъ  шутокъ  и  насм'1^шекъ.  Притомъ,  прежде  ч-Ьмъ 
Парменидъ  началъ  разсуждать  объ  одномъ,  Платонъ  вдагаетъ 
ему  въ  уста  положенхе,  что,  отвергнувъ  учен1е  объ  идеяхъ, 
необходимо  отвергнуть  всякую  возможность  познан1я  истины; 
а  эта  мысль,  безспорно,  принадл ежить  самому  Платону.  И 
такъ,  одному  въ  разсужденш  Парменидовомъ  мы  должны  дать 
такое  значен1е,  какое  соответствовало  бы  и  духу  философхи 
Платона,  и  всему  содержашю  дхалога.  Наше  мнЪше  таково,  что 
Платонъ  въ  этой  части  своего  Парменида  описалъ  высочай- 
шее начало  всего, что  истинно  существуетъ  (т»V  0VТй)5  6Vта)V), — 
то  есть,  безконечную  сущность,  чуждую  разнообразхя  вся- 
кихъ   Формъ,   отношеи1Й  и  услов1Й.    Можно  также  сказать, 
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что  онъ  прояснилъ  абсолютную  причину  истинной  сущности; 
только  надобно  помнить,  что  эта  причина  представляется  у 
него  не  какъ  отвлеченный  выводъ  одного  ума,  но  им^етъ 
и  вн^^шнюю  истинность;  потому  что  идеи,  будучи  Формами 
и  видами  истинной  сущности,  необходимо  должны  им'Ьть 
высочайш1й  источникъ,  изъ  вотораго  произошли,  сл^дова* 
тельно  понимаются,  такъ  сказать,  объективно.  Платонъ 
охотно  соглашался  съ  елейцами  въ  томъ,  что  Высочайшее 
Существо  сл'Ьдуеть  мыслить  какъ  одно,  чуждое  всякаго разли- 
Ч1Я  Формъ  и  отношетй,  и  потому  ввелъ  Парменида  въ  свой 
даалогъ  въ  качеств1&  мыслителя',  раекрывающаго  эту  исти- 
ну,— нвелъ  предпочтительно  его,  такъ  какъ  друг1е  алейцы 
прим^^шали  къ  этому  учен1Ю  иныя  понят1я,  несогласный 
еъ  воззр'&нхемъ  Платона.  Но,  соглашаясь  съ  Парменидомъ 
въ  общемъ  взгляде  на  одно,  онъ  отступалъ  отъ  его  мн^шй 
касательно  н^^которыхъ  частностей,  и  либо  поправлялъ  ихъ 
и  доводилъ  до  ббльшаго  правдоподобия,  либо  благоразумно 
принаровлялъ  къ  собственнымъ  своиагь  основанхямъ.  Такъ, 
ваприм'1&ръ,  Парменидъ  училъ:  т6  {V  псЬтодву  8их(>хХ»о  осраС- 
рт)с  ЬаХ1ух10У  2ух«р,  }1бза69еу  1в01гаХ6с  тса^пд;  а  Платонъ  въ  сво- 
емъ  д1алог'Ь  заставляетъ  его  вывесть  отсюда  заключение,  что 
если  сущему  принадлежитъ  круговое  движенхе,  то  оно  долж- 
но им^ть  средину  и  оконечности,  сл'Ьдовательно  части.  Рав- 
нымъ  образомъ  Парменидъ  училъ:  т6  2у  обН  нот^  1^^у  йвЬ*  1а- 
таг,  ё1Г81  уоу  1атЬ  о'рюи  пйу,  ёу  ооУбх^^*  Х1Уа  ^^Др  '](<ууг|У  дгСи)* 
98а1  оютои;  а  Платонъ,  зам'бтивъ,  что  онъ  освободилъ  свое 
сущее  отъ  неоОходимости  раждаться  и  погибать,  и  однакожъ 
вм'Ьстб  съ  тЪлъ  оставилъ  при  немъ  время,  нашелъ  это  не- 
сообразнымъ  и  заставилъ  его  отвергнуть  самое  у(>у,  чтобы 
сущее  не  им'Ьло  никакихъ  временныхъ  отношенгй.  Парме- 
нидъ, по  видимому,  полагалъ,  что  одно,  для  своего  совер*^ 
шенства,  должно  быть  вжЬстЬ  конечнымъ  и  безконечнымъ; 
а  Платонъ  отвергъ  это  и  пошелъ  инымъ  путемъ,  стараась 
положен1я  элейцевъ  соединить  съ  пиеагорейскими.  Пи€т- 
гореЙ1Ц|1  производили   все  изъ  конечнаго  и  безконечнаго;   и 


ВВЕДКН1К.  191 

ВТО  учен1е  ихъ  онъ  прии'Ьнилъ  къ  своему  такъ,  что  всеоб- 
щгму  началу  истинной  сущности,  какъ  бы  ея  матерхи,  при- 
писадъ  безконечность,  тому  яге,  чтб  оттуда  родилось  и  по- 
лучило многоразличный  Формы, — конечность.  И  такъ,  одно, 
описанное  Парменидомъ  въ  этой  части  разговора,  по  по* 
НЯТ1Ю  Платона,  было  не  что  иное,  какъ  безконечное  начало 
сущности,  и  названо,  въ  смысл']^  безразличномъ  и  неопред'Ь- 
ленномъ,  сущност1Ю  (ооаСа),  поколику  отвлечено  отъ  всякой 
«ормы,  отъ  в&Ьхъ  отношешй  и  услов1Й. 

Такимъ  понятхемъ  о  Парменидовомъ  одномъ  очень  удобно 
объясняется  и  значете  Платоновыхъ  идей.  Въ  своихъ  вве- 
дешя1съ  въд1алоги  Платона  (см.  введ.  къ  Филеб.,стр.  21 — 25) 
мы  уже  им^и  случай  замечать,  что  ученхе  Платона  объ 
ндеяхъ  на^содилось  въ  тЪсной  связи  съ  м1ровоззрФн1емъ  пи- 
еагорейцевъ.  ЗнаменигЬйш1е  изъ  посл^^дователей  Пивагора, 
особенно  Филолай  и  Архитъ ,  полагали ,  что  м1ръ  со- 
стоить  ивъ  различныхъ  началъ,  одного — безконечнаго,  дру- 
гаго — ограниченнаго ;  начало  же  и  творецъ  мхра  есть  1^ч14- 
ш,  господствующая  надъ  тЬжъ  и  другимъ  и  соединяющая 
»ти  противоположности, — есть  Богъ.  Зам'Ьтивъ  превосход- 
ство этой  пиеагорейской  мысли,  Платонъ  воспользовался 
ею  для  объяснешя  важн'Ьйшихъ  иЪстъ  своей  философ1и  и 
говорилъ,  что 'конечное  (хЬ  1с^7С8раа|IёV0V,  и^рас  ^x^V  и  пера!* 
VОV)  есть  то,  что  и  само  тжЬеть  н']Ькоторую  Форму ^  и  дру- 
гимъ  вещамъ  сообщаетъ  ее  (РЫ1еЬ.  р.  25  Б),  а  къ  безконеч- 
ному  отнесъ  то,  что  чуждо  опред^енной  законами  Формы 
и  есть  какъ  бы  безвидвая  матерхя,  не  им^Ьющая  никакого  ка- 
чества, но  могущая  воспринимать  всЬ  качества  и  различ- 
нымъ  образомъ  изм^Ьняться  (РЫ1еЬ.  р.  25  С).  Къ  этимъ 
двумъ  началамъ  присоединилъ  онъ  еще  третье,  см^Ьшанное 
изъ  обоихъ  и  объемлющее  собою  все  прекрасное  въ  при- 
роде вещей  и  совершенное  (РЬНеЬ.  р.  26  А).  Кром'Ь  того, 
допущенъ  имъ  и  четвертый  родъ — причины,  которымъ  долж- 
на управляться  см-^^сь  конечнаго  съ  безконечнымъ;  потому 
что  соединенхе   той  и  другой   природы  должно  происходить 
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по  изп']^стнымъ  законамъ,  а  этого  безъ  премудрой  причины 
быть  не  ыожетъ  (РЬНеЬ.  р.  27  В;  АгЫ.  Ме1арЬ.  р.  25  8^^., 
е<1.  Вгапс1.).  Тёкъ, применяясь  къ  пиеагорейскому  учетю,  Ша- 
тонъ  установидъ  свой  взгдядъ  на  М1ръ,  и  этотъ  же  самый 
взглядъ^  по  нашему  мнЪит^  им'Ьлъ  въ  виду  при  иажожеши 
своего  Парменида,  хотя  въ  оэначенномъ  д1алогЬ  онъ  прямо 
и  не  высказываетъ  этого.  Наше  мнен1е  подтверждаетъ  и 
Аристотель,  и  мнопе  древнхе  его  толкователи.  Они  гово- 
рятъ,  что  идеи  и  вещи  Платонъ  производилъ  отъ  великою 
и  малаю^ — изъ  неопредтьленной  двоицы^  какъ  изъ  общаго  не- 
коего источника.  А  великое  и  малое  у  нихъ  есть,  конечно, 
не  иное  что,  какъ  то  а1^Е^роV,  заимствованное  Пдатономъ  у 
Филолая  и  иногда  называвшееся  другимъ  именемъ — 1]  &6р1- 
аxо(^^о^г.  Н  такъ,  если  будетъ  доказано,  что  Платонъ,  въ 
школьныхъ  своихъ, конечно, бод'Ье  подробныхъ разсуждешяхъ 
объ  идеяхъ,  начало  ихъ  производилъ  отъ  великаго  и  малаго,  или 
из'ь  неопред'Ьленной  двоицы,  то  ясно  откроется,  что  онъ  по- 
лагалъ  безконечную  н'Ёкоторую  природу  или  сущность,  въ  ко- 
торой заключался  бы ,  такъ  сказать ,  источникъ  ихъ  или  ма- 
тер1я.  А  отсюда  будетъ  видно,  что  т6  ёу,  описываемое  Пар- 
меыидомъ,  отъ  самой  этой  сущности  нисколько  не  отличает- 
ся. Послу шаемъ  же,  чтб  говоритъ  объ  идеяхъ  Платона  Ари- 
стотель, слушавш1Й  его  ученхе.  Вотъ  слова  его  (Ме(ар11. 
I,  6,  р.  20,  её.  Вгапё.):  сТакъ  какъ  виды  суть  причины  про- 
чаго,  то  (Платонъ)  полагалъ,  что  стих1и  ихъ  суть  стихш 
и  всего  сущаго.  За  матер!  ю  же  сущаго  принималъ  от  на- 
чала— великое  и  малое ^  а  за  сущность — одно.  Изъ  этихъ  на- 
чалъ,  чрезъ  причастие  одного,  являются  идеи,  числа» . 
Такимъ  образомъ  виды,  по  Аристотелю,  произошли  изъ  без- 
конечнаго  рода  вещей  чрезъ  причастхе  одного,  условливаю- 
щее  природу  сущности  конечной.  Но  безконечный  родъ  ве- 
щей, говоритъ  въ  другомъ  м'ЬстЬ  Аристотель  (РЬуз.  Апв- 
спк.  1П,  с.  4,  р.  48,  её.  8у1Ь.),  у  пиеагорейцевъ  есть  т6 
а[7Г81роу,  понимаемое  ими  какъ  четь,  ограниченный  нечетовгь 
и  доставляющ1Й   сущему   неопред'Ьленность;  а  у  Платона — 
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нимъ  умовгь  и  мышлен1емъ.  Не  мен'Ье  ошибочно,  хотя  и 
характерно,  мн'Ьнхе  о  Парменндовоиъ  одномъ,  высказанное  позд- 
шЪйития  платониками,  которые  подъ  «однимъ»  разум'Ьли  ве^ 
щество  божественное,  какъ  высочайшее  начало  вещей,  чтб 
пространно  излагаетъ  Проклъ  (1;.  VI,  р.  34  едд.).  Мы  нигд'Ь 
не  видивгь,  чтобы  Пармени^гь?  или  Платонъ,  раскрываемое 
въ  втомъ  д1алог6  одно  называлъ  богомъ,  или  по  крайней 
жЪрЪ  подалъ  поводъ  думать,  что  такова  была  его  мысль. 
И  если  бы  надлежало  принять  это  мн']Ьн1е,  то  напрасно  ста- 
рались бы  мы  согласить  его  съ  содержанхемъ  всей  разсмат- 
риваемой  книги  Платона.  Третье  нев-Ьрное  понятхе  о  Пар- 
менидовомъ  одномъ  встречается  у  Теннемана  (8у81.  РЫЬ 
РЫ.  г.  II,  р.  350  вдд.)>  Тидемана  (Аг^иш.  В1а11.  Р1.  р.  350 
8^^.)  и  многихъ  другихъ,  которые  говорить,  что  Платонъ 
заставилъ  Парменида  разсуждать  по  обычаю  школъ  мегар- 
ской  и  влейской,  то  есть,  сближать  софистически  положенхе 
съ  положешемъ  и  вытягивать  изъ  нихъ  заключен1я,  съ  ц1^1Ю 
опутать  ими  человека,  незнакомаго  съ  тонкостями  дхалекти- 
ки,  и  поколебать  его  въ  истине  самой  очевидной.  Но  во 
всемъ  Парменид'Ь  н'Ьтъ  ни  намека,  ни  сл1Ьда,  наводящаго  на 
ту  мысль,  что  Платонъ  им'Ьлъ  въ  виду  такую  ц*ль.  Из- 
в^^стно,  что  онъ  очень  уважалъ  этого  элейскаго  ФИлосоФа, 
и  потому  вовсе  нев']^роятно,  чтобы  захот1^лъ  сд^ать  его 
предметомъ  шутокъ  и  насм'Ъшекъ.  Притомъ,  прежде  ч-Ьмъ 
Парменидъ  началъ  разсуждать  объ  одномъ,  Платонъ  влагаетъ 
ему  въ  уста  положен1е,  что,  отвергну  въ  ученге  объ  идеяхъ, 
необходимо  отвергнуть  всякую  возможность  познан1я  истины; 
а  эта  мысль,  безспорно,  принадлсжитъ  самому  Платону.  И 
такъ,  одному  въ  разсужден1и  Парменидовомъ  мы  должны  дать 
такое  значен1е,  какое  соответствовало  бы  и  духу  философ1И 
Платона,  и  всему  содержашю  д1алога.  Наше  мнеше  таково,  что 
Платонъ  въ  этой  части  своего  Парменида  описалъ  высочай- 
шее начало  всего, что  истинно  существуетъ  (т»V  0Vта)с  6VIа)V), — 
то  есть,  безконечную  сущность,  чуждую  разнообразхя  вся- 
кихъ   Формъ,   отиошеи1Й  и  услов1й.    Можно  также  сказать, 
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иное,  жакъ  понят1я,  не  въ  ум'Ь  только  закяючающ1яся,  но 
ж  действительно  (объективно)  существующ1я , — то  есть,  про- 
исшедппя  отъ  самого  Божества. 

Переходимъ  теперь  ко  второму  етл^Ъту  первой  частя  Пар- 
ненидова  разсужденхя  объ  одномъ.  Если  одно  есть^  товорштъ 
Парменидъ,  то  оно  не  можетъ  не  соединяться  съ  еущиоетш 
(ибо  т]^Ъ  есть  2  9X1,  или  т6  2V,  тамъ  необходимо  ^юлжва 
быть  и  0(>а1а).  А  когда  соединяется  въ  немъ  ириро^а  €дин« 
ства  и  сущности,  тогда  оно,  очевидно,  состоитъ  иэъ  чаегей; 
состоя  же  изъ  частей,  называется  уже  1^ьшъ.  И  тавъ,  по- 
холику  одно  есть,  необходимо  поцимать  его  кавъ  цЬлое. 
Но,  полагаемъ  ли  мы  одно  сущимъ,  или  суп]|ее-^одашмъ, 
въ  томъ  и  другомъ  случае  можно  будеть  конечное  сун|ее 
принять  за  безчисленное  множество.  Обй  части  ц^Ьлаго-— 
единство  и  сущность — тавъ  тФсно  мещу  собою  еаяааны, 
что  одна  отъ  другой  нвкакимъ  образомъ  отделены  быть  ие 
могутъ.  Изъ  этого  явно,  что  ничто  не  м^Ьшаеггь  хакъ  етш- 
ства,  такъ  и  супщость  опять  разсматривать  въ  двухъ  чае- 
тяхъ,  и  такое  разд^лете  ихъ,  по  тесной  связи  между  нммм, 
возможно  будеть  по  отношенш  въ  каждой  новой  части;  а 
отсюда  произойдетъ  безконечное  множество  частей,  м  одио, 
ио  множеству  ихъ,  окажется  безвоиечнымъ.  Притомъ,  такъ 
какъ  одно  и  соединенная  съ  нимъ  сущность  стоять  сами 
по  сбб1^,  то  они  между  собою  различны;  сл1^вательиоц  раа* 
лич1е  надобно  приписать  и  первому,  и  послфдаей.  А  такнкь 
образомъ  къ  т'Ьмъ  двумъ  природамъ,  къ  единству  ■  сущ- 
ности, прибавится  еще  третья,  называемая  различхенъ;  и  въ 
единстве,  поколику  съ  нимъ  соединена  сущность,  будутъ 
содержаться  числа — двоичное  и  троичное.  Но  ивъ^  еоедиве- 
Н1Я  числа  двоичнаго  и  троичнаго  раждаютоя  всА  проч!* 
числа;  сл^^довательно,  нФтъ  ни  одного'  изъ  нихъ,  котераго 
нельзя  было  бы  приписать  тому  есть.  ^Iрл^е:  тавъ  хакъ 
всФ  числа  причастны  сущности,  каждое  же  иаъ  нихъ,  раз* 
сматриваемое  само  по  себ:Ь,  можетъ  представлятьои*  хакъ 
простое  одно;  то  къ  каждой  части  сущности  присоедащисФШ 


хтакже  и  ^инство.  А  изъ  этого  выходить,  что  одж>^  моторов 
^45ть^  до  числу,  надобно  дочитать  беаконечдымъ ^  н  потому 
4^сть  ям^^етъ  8нач€^1е  оЬноьо  и  миогало.  Но  есдх  7|ши|гь  об- 
^теэомъ  н  доказано,  что  одно,  по  частвмъ,  бевкоиечно, — тЬжъ 
[0  М6Н&6  однако  сл^Ьд^втъ  дредставошть  его  какъ  ограничен- 
я  конечное;  ибо   чсиугей  можно   искать  только  въ  «Омъ, 
^этб  >казываем'ь  мы  цЪлыыъ ;  цЪжыжъ  же  объемдются  и  какъ 
^ы  очертываются   отд^^дьности.  И  такъ^  одно  должно  быть 
одм1М15  и  миошмьу  им'М'ь  части  и  цтьлое^  также  быть  конеч- 
шшмь  м^  до  числу,  безнонечнымь .  Сл'Ьдовательно,  9ъ  немъ  бу- 
^(уть  начало  9  средина  и  конецъ,  да  будетъ  также  и  Фигура 
^.  143  А'^145  А).  Если  же  такъ,  то  оно  должно  находить- 
ч»  какъ  въ  самомъ  себ^,  такъ  и  въ  иномъ:  ибо  ц'&юе,  по- 
холвку  есть,  состоя  изъ  частей,  содержится  въ  самомъ  себ^^; 
а  покодику  оно  ц'кюе,  вращается  въ  чемъ  нибудь  иномъ: 
в^^дь  ц^^ое  не  можетъ  содержаться  въ  частяхъ — ни  въ  каж- 
дой порознь,  ни  во  в(уЬхъ  вм'&ст^;  стало  быть,  надобно  пола- 
гать, что  оно  либо  не  находится  нигд^,  либо  находится  въ 
чемъ  иномъ.  А  изъ   этого  ол'Ьдуетъ,  что  одно   и  движется 
и  покоится;  потому  что  оно  и  существуетъ  въ  себ*,  и  вра- 
щается въ   иномъ.  Содержась   въ   свб']^   и  пребывая  всегда 
въ  хомъ  же  м'Ьст'Ь,  оно  покоится;  а  существуя  въ  другомъ, — 
то  въ  томъ,  то  въ  этомъ, — движется.  Притомъ,  одно  также 
тожественно  всегда  и  съ  самимъ  собою,  и  съ  инымъ  ч^мъ 
днбо,  равно  какъ  отлично  и  отъ  себя,  и  отъ  прочаго.  Это 
доказывается  такъ.  Такъ  какъ  одно  ни  въ  чемъ  и  нисколько 
не  отличается   отъ   одного,   то   оно   совершенно   сходно  съ 
самимъ  собою.  Но  то  же  одно,  вращаясь  и  въ  иномъ,  а  не 
только  въ  оебЪ  самомъ,  необходимо   должно   быть    отлич- 
но отъ   себя;   потому  что  въ  иномъ    иначе  находится    оно, 
ч1^ъ  ъъ  себ%.  А  чтб  отличается  отъ  инаго,'то  отличается 
именно    отъ   отличнаго.   Если   же   то,    что   не   есть    одно, 
отличается  отъ  одного,  и  если,  наоборотъ,  то,  что  есть  одно, 
отличается  отъ  того,  что  не  одно;  то  одно  будетъ  отличать- 
ся отъ  прочаго  (р.  145  А — 146  О).  Между  т-Ьмъ  то  и  дру- 
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по  изо'Ьстнымъ  эаконамъ,  а  этого  беэъ  премудрой  причины 
быть  не  ножетъ  (Р1111еЬ.  р.  27  В;  АгШ.  Ме1ярЬ.  р.  25  в^^., 
сс1 .  Вгаа(1 .).  Т&къ,прии'Ьняясь  къ  пивагорейскону  учешю,  Ша- 
тоаъ  установидъ  свой  взглядъ  на  Н1ръ,  н  втотъ  ке  саиый 
взглядъ,  по  нашему  ын'Ьн1ю,  «жЪхъ  въ  виду  при  изжоясен1И 
своего  Парменнда,  хотя  въ  оаначеннонъ  Д1алогЬ  онъ  пряно 
и  не  высказываетъ  втого.  Наше  мнЪн1е  подтверждаетъ  н 
Аристотель,  и  няопе  древн1е  его  толкователи.  Ови  гово- 
рятъ,  что  идеи  и  вещи  Платонъ  производилъ  отъ  великою 
и  малою, — изъ  неопредгъленкой  двоицы,  вакъ  изъ  общаго  вФ- 
хоего  источника.  А  великое  и  налое  у  вихъ  есть,  конечно, 
не  иное  что,  какъ  то  апЕЕроу,  ааинствованное  Платоиомъ  у 
Филолая  и  иногда  называвшееся  другинъ  иневенъ — т}  Щь- 
охщЬоаг.  И  такъ,  если  будетъ  доказано,  что  Платонъ,  въ 
школьныхъсвоихъ, конечно, болЪе  подробныхъ разсу кдев1яхъ 
объ  идеяхъ,  начало  иж-ь  производилъ  оть  великаго  и  налаго,  или 
из'ь  веопредЪленной  двоицы,  то  ясно  откроется,  что  онъ  по- 
лагалъ  безяонечную  некоторую  природу  или  сущность,  въ  ко- 
торой заялючался  бы,  такъ  сказать,  источникъ  ихъ  или  на- 
тер1я.  А  отсюда  будетъ  видно,  что  т6  8ч,  описываемое  Пар- 
ненидонъ,  оть  саиой  этой  сущности  нисколько  не  отличает- 
ся. Посдушаеиъ  же,  чтб  говорить  объ  идеяхъ  Платона  Ари- 
стотель, слушавш1й  его  учеше.  Вотъ  слова  его  (Ме^арЬ. 
I,  6,  р.  20,  с<1.  Вгап1^.):  «Такъ  какъ  виды  суть  причины  про- 
чаго,  то  (Платонъ)  полагалъ,  что  стих1и  ихъ  суть  стихш 
и  всего  сущаго.  За  иатер1Ю  же  сущаго  нрыкшиия  ога  на- 
чала^великое  и  малое^  а  за  сущность — одно.  Изъ  втихъ  на- 
чалъ,  чрезъ  причаст1е  одного,  являются  идеи,  числа» . 
Тавимъ  образомъ  виды,  по  Аристотелю,  ароизотли  изъ  беа- 
конечнаго  рода  вещей  чрезъ  причаст1е  одного,  уожшлапаь 
щее  природу  сущности  конечной.  Но  безкоиечныЙ  родъ  Об- 
щей, говоритъ  въ  другоаъ  мЬст!! 
си11.  III,  с.  4,  р.  48,  ей. 
апе1роу,  понимаемое  1 
и  доставляюирй 
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му   и   тому,   чтб   одно,   прилучается   то   же,  имъ   не   при- 
лучается что  либо  различное;  а  гд*  н*тъ  различнаго  и  чуж- 
даго,  тамъ  н*тъ  и  не  подобнаго.  Если  же  такъ,  то  то  и  дру- 
гое будетъ  не  неподобно.  Но  когда,  напротивъ,  съ  однимъ  и 
прочит»  бываетъ   что    нибудь  разнообразное,  тогда  дается 
и^^сто  неподоб1Ю.  То  же  су  ждете  приложимо  и  къ  одному, 
когда  оно  разсматривается  по  отношенш  къ  себ*.  И  такъ, 
одно  и  подобно  и  не  подобно — какъ  себ*  самому,  такъ  и  все- 
му кром*]^  одного.  Дал-Ье:  было  уже  доказано,  что  одно  содер- 
жится и  въ  себ^  самомъ,  и  въ  прочемъ;  сл'Ь довательно ,  быть 
не  можетъ,    чтобы    оно  не  касалось  и  себя  самого,  и  про- 
чаго.    Но    оно,    съ    другой    стороны,    и    не   касается   ни 
себя  самого,   ни  прочего.    Не   прикоснется   оно  къ   себ* — 
по  сл'Ьдующей  причин*.  Чтб  по  природ*  таково,  что  касает- 
ся чего  либо  иного,  тому  необходимо  быть  возл*  того,  чего 
оно  касается.    Но  этшгь  смежнымъ  предметомъ  никакъ  не 
жожетъ  быть  оно  само;  ибо   если   бы  касалось    оно  самого 
себя,  то  находилось  бы  возл*  себя.  Да  одно  не  касается  и 
ж  прочаго;  ибо  для   прикосновен1я  требуется   по  крайности 
дв*  вещи:   тамъ  прикосновеше  невозможно,  гд*  находится 
гголько  одно,  а  не  два.   Между   т*мъ   мы    прежде   сказали, 
что  иное  относительно  одного  и  не  есть  одно,  и  не  заклю- 
чаетъ   въ   себ*  никакой   его  части,   если    только   оно   дей- 
ствительно есть  иное.  Но  такъ  какъ  отсюда  вытекаетъ,  что 
иное  не  заключаетъ  въ  себ*  и  числа,  котораго  безъ  единешя 
н-Ьтъ;  то  само  собою  разумеется,  что  н-Ьтъ  также  и  ника- 
кого прикосновен1я,  которое  имФло  бы  место  между  однимъ 
н  прочимъ  (р.  148  А — 149  Б).  Кроме  того,  надо  полагать, 
что  одно  и    равно — какъ   самому  себе,  такъ  и   прочему,  и 
неравно, — по  следующей  причине.  Что  одно  и  прочее  назы- 
ваются либо   ббльшимъ,   либо   меньшимъ,   это  бываетъ  не 
потому,  что  одно   есть    одно,    или  что   прочее— не   одно,  а 
скорее  потому,  что  къ  нимъ  придзошла  отвне  природа  ма- 
лости или   природа  великости,  отношешя   которыхъ   взаим- 
но   себе   противны.    Такъ   если    въ    одномъ    есть  малость, 
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то  она  будетъ  содержаться  иди  въ  какой  нибудь  его  части, 
или  въ  ц']^омъ.  Какъ  скоро  находится  она  въ  ц']^ломъ,  то 
будетъ  либо  равном1|рно  разливаться  по  всему  ц'Ьлому,  ли- 
бо окружать  его.  Если  будетъ  равном'&рно  разливаться  по 
всему  ц-Ёлому,  то  выйдетъ  равна  тому,  чтб  мы  называемъ 
однимъ,  а  окружая  его, — безъ  сомнЪн1я,  окажется  больше 
и  обширнее,  ч^мъ  оно.  Но  такъ  какъ  малости,  по  сяжЬ  ея 
природы,  нельзя  быть  равною  какой  нибудь  другой  вещи, 
или  больше  ея;  то  слЪдуетъ,  что  въ  ц'Ьломъ  она  не  содер- 
жится, а  разв1^  гдЪ  нибудь  въ  его  части.  Но  и  ато  опять 
несообразно;  ибо,  содерясась  въ  какой  нибудь  части,  малость 
либо  сравняется  съ  нею,  либо  своею  великостш  превзойдетъ 
ее .  Если  же  она  не  можетъ  содержаться  ни  въ  ц^^омъ ,  ни 
въ  какой  нибудь  его  части,  то  не  будетъ  содержаться  и  ни 
въ  которой  изъ  вещей,  называемыхъ  существующими,  и 
мы  ничего  не  назовемъ  малымъ,  кро^^^  самой  всалости.  С1о- 
вершенно  такъ  же  надобно  думать  и  о  великомъ.  Если  бы, 
то  есть,  великость  находилась  въ  какой  нибудь  вещи,  то 
въ  этой  же  вещи  непрем'Ънно  открылось  бы  что  либо  боль- 
ше ея;  а  это  несообразно.  Но  отсюда  ясно  вытекаетъ,  что 
и  прочее  не  больше  и  не  меньше  одного,  и  одно  не  боль- 
ше и  не  меньше  прочаго.  Если  же  это  справедливо,  то  одно 
равно — какъ  себ*  самому,  такъ  и  прочему  (р.  149  В — 150 
Е).  Не  смотря  однакожъ  на  то,  не  лишено  оно  и  природы 
нерозенства;  ибо,  содержась  въ  себ'Ь  самомъ,  сл'^Ьдовательно 
окружая  себя,  оно  не  только  больше,  но  и  меньше  самого 
себя.  А  изъ  этого  очевидно,  что  одно  не  равно  самому  себ^. 
Не  равно  оно  также  и  прочему.  Кром^  одного  и  прочаго, 
не  найдемъ  ничего  и  нигд']^;  однакожъ  то,  что  есть,  необ- 
ходимо должно  быть  въ  чемъ  нибудь.  Но  чтб  находится  въ 
чемъ  нибудь,  т5,  конечно,  меньше  того,  въ  чемъ  находится; 
а  отсюда  естественно  возникаетъ  бытхе  ббльшаго  и  мень- 
шаго.  Сказавъ  же,  что  кром'Ё  одного  и  прочаго  яЪть  ни- 
чего, мы  должны  допустить  либо  то,  что  одно  содержится 
въ  прочемъ,   либо   то,  что  прочее    содержится   въ  одномъ. 
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Если  одно  будетъ  содержаться  въ  прочемъ ,  то  одно  выйдетъ 
кеньше,  прочее  больше;  а  когда  прочее  поместится  въ  од- 
номъ, — одно  окажется  больше  прочаго,,  прочее  меньше  од- 
нбго.  Такимъ  образомъ  придется  заключить ^  что  одно  боль- 
ше иди  меньше — какъ   самого   себя,  такъ   и   прочаго.  Но 
какъ  скоро  одно  есть  большее  и  меньшее,  равное  и  неравное, 
то  оно  приметь  также  различ1е  м-Ьры  и  чиселъ  (р.  150  Е — 
151  В).  Дал-Ье:  одно  причастно  будетъ  и  времени,  притомъ 
такъ,  что  и  въ  отношенш  къ  самому  себЬ^  и  въ  отношенш 
къ  прочему   будетъ   лиоо  увеличиваться  возрастомъ  и  ума^ 
литься,  либо   не  увеличиваться  и  не  умаляться.   В'!Мь  что 
есть^  то   является   не    инымъ  ч^мъ,  какъ  н^которымъ  об- 
1цен1енъ  съ  сущностью  во  времени   настоящемъ,  какъ  было 
п  будетъ   пр1обш;ается  сущности   во    времетг  прошедшемъ 
пли    будущемъ.  Поэтому  если  одно  соединяется  съ  сухдно- 
<5Т1Ю,  та  необходимо  ему  пршбщаться  и  времени.  Но  время 
шикогда  не  стоить,    а  всегда  б^^житъ,  подобно  р^к^;  сл'Ьдо- 
вательно,  одно,  какъ   соединенное   съ  временемъ,   бываетъ 
жедленн']^е,  или   быстрее  самого  себя.  А   отсюда  выходить, 
«пю  и  возрастомъ   одно   больше  или  меньше   самого   себя. 
Увлекаемое  временемь,  оно,  по  возрасту,  выше  въ  сравне- 
ши  съ  собою:  находясь  въ  точк^  времени  настоящаго,  меж- 
ду врошедшимь   и  будуп1;имъ,   и   стоя  въ   этомъ  момент!», 
оно,   чтобы  лотами   подвинуться   впередъ,  какъ  бы  накло- 
няется и  отступаеть   отъ  себя,  и  въ  этомъ   случа*  возрас- 
томъ оказывается   выше  себя.  Но  чтб   возрастомъ  больше, 
то  можетъ  быть  почитаемо  такимъ,  п<}колику  сравнивается 
съ  тЪмъ,  чтб  по  возрасту  меньше.  И  такъ,  одно  возрастомъ 
не  только  больше,  но,  когда,  увлекаемое  временемь,  является 
въ  настоящемъ   моменте   теперь^   оно   и   меньше;   и  этотъ 
коментъ  никогда  не  оставляетъ   его,   потому   что  одно,  въ 
какомъ   бы   времени  оно   ни   было,   всегда  есть  теперь.  А 
изъ  этого  выходить,   что  одно  то  всегда   есть^  то  бываетъ 
возрастомъ   больше   и  меньше    самого    себя.   Потомъ,  такъ 
какъ  одно,  поколику  одно,  должно  всегда  сохранять  тотъ  же 
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возрастъ, — стало  быть,    относительно   времени^  никогда  не 
должно  разногласить  съ  самимъ  собою;  то,  по  возрасту,  оно, 
конечно,  не  можетъ  быть  ни  больше,  ни  меньше  самого  себя 
(р.  151  ^ — 152  С).  Но  чт5  надлежало  сказать  объ  од номъ, 
поколику   оно   разсматривалось  само   по  себ'Ъ,  то  же  свой- 
ственно будетъ  ему  и  тогда,  когда  мы  пбставимъ  его  въ  от- 
ношен1е  къ  прочему.    В'Ьдь  если  прочее,  кром^  одного,  не 
можетъ  не  б^1ть    числомъ  больше,— а  иначе  оно  им1^ло  бы 
природу  единства, — и   если   число  большее  всегда  происхо- 
дить изъ  меньшаго ;  то  явно ,  что  одно-^старше  всего  прочаго, 
т.е.возрастомъпредшествуетъпрочему.Ко  съ  другой  стороны, 
то  же  одно,  состоя  изъ  частей  и  им'Ья  начало,  средину  и  ко- 
нецъ,  когда  происходило,  произошло  такъ,   что  сперва  по- 
лучило   начало,   потомъ    средину,   зат-^мъ  конецъ.  Все  же 
прочее  относится  къ  одному,  какъ   части   его,  отчего    од- 
но и   называется   ц'Ьлымъ.    А  отсюда   сл-Ьдуеть,   что  одно, 
поколику    цтьлову    произошло    посять,   и    потому    возрастомъ 
уступаешь    прочему.   Не   смотря   однако   на  то,    сд^^анный 
выводъ  не  препятствуетъ  полагать,  что  одно  возрастомъ  ни 
больше,  ни  меньше  прежняго.    Начало,   средина  и  конецъ, 
разсматриваемые    сами    въ   себ-Ъ,   необходимо   составляютъ 
одно  само   по   себЪ.   Следовательно,  одно  есть  въ  каждомъ 
изъ  нихъ,  и   потому  оно   ТЕСНО  связано  съ   первымъ,  вто- 
рымъ  и  третьимъ.  А  изъ  этого  надобно  заключать,  что  од- 
но имтьетъ  тотъ  же  возрастЪу  какой  и  прочее  (р.  152  Е — 
154  А).  Досел'б  говорено  было  о  томъ,  что  одно  возрастомъ 
есть  или  также   не   есть   больше  либо   меньше   прочаго,  а 
теперь    возникать  вопросъ,   бываетъ  ли  одно    по   возрасту 
больше  либо  меньше   прочаго.   И  зд'ёсь   равнымъ  образомъ 
можно  заМ'Ьчать  между  т'ёмъ  и  другимъ  величайшее  разли- 
Ч1е  отношен1Й.  Во  первыхъ,  одно,  по  времени,  и  не  предше- 
ствуетъ  прочему,   и  является   не  ниже   его.    Понятно,  что 
если  одно  возрастомъ  старше  или  моложе  прочаго,  то  быть 
не   можетъ,    чтобы    оно,     сравнительно   съ   прочимъ,    еще 
болЪе  постарело  или  помолод'Ьло,  ч^мъ  было  прежде;  пото- 
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му  что  величины  иеравныя,  по  присоединен1и  къ  нимъ  рав- 
ныхъ,  сохраинюгь  все  то  же  отношете  вванмнаго  неравен- 
ства. Но  Ножно  уб']&диться  также  и  въ  прбтивномъ  отношенхн 
КбЖЯу  одяимъ  и  прочвмъ.  Тайъ  какъ  одно  бываетъ,  соглас- 
но сказанному,  больше  и  меньше  вр64аго,  то  сл'Вдуетъ, 
что  либо  Одно  11родолж11тельност1ю  времени  сйоего  явленхя 
преШЁущвствуетъ  пред^  прочи11ъ,  либо  прочее  —  предъ 
одтшъ.  А  если  веравныиъ  разстояй1яМъ  времени  мы  прй- 
дадйвгь  какое  либо  равное,  то  длиннМшее  отъ  мен'Ье  длин^ 
наго  не  будётъ  уже  отличаться  въ  той  же  пропорЦ1И,  какъ 
прежде,  а  скор'Ье  въ  меньшей.  Сл1^довательио,  разл11ч1е  вов- 
р1м2га  не  Юль&о  ие  остАиется  всегда  1Фвгь  же,  но  еще  будетъ 
поёМйенйо  умейьшаться  й  ночевать.  А  ^т6  отъ  инаго  чего 
либо  ВОзрастомъ  Отличается  меньше^  ч^Ьмъ  прежде,  т6,  по  от'г 
ношенхк^  Иь  вещи,  идущей  впереди,  л^^тами  уменьшается;  к 
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нв!бборМ^,-^чт6  Прежде  было  лотами  ниже,  т6,  въ  сравненги 
е^  дру1*й]1ъ,  06  видимому,  получаегь  приращен1е  времени. 
Отсюда  легко  дам-^^титЬ,  чтб  надобно  заключить  объ  одномъ 
й  ороч^мъ.  Ебйи  Одно,  йакъ  мы  сейчасъ  показали,  л№ани 
моа1геМ  н  увеличиваться,  н  уменьшаться,  то  изъ  атого 
необкоХйко  8аклю«1ить,  что  оно  причастно  времени  и 
прОШедшаго,  и  будущаго,  и  настоящаго.  А  если  вто  спра* 
ведлйво,  М  къ  одному  идутъ  вс:Ь  вообще  врен^зныя  отно^' 
Ш€1МК.  ПобАИ  сегО  то  одно,  т6с1№йшимъ  обра4юмъ  соединен* 
вое  еъ  сущнОбт1Ю,  очевидно,  оказывается  та»имъ,  что  его 
можно  и  йознавать^  и  йосу1^йгатЬ  ощущенхемъ^  и  именовать, 
и  ОййсываШ,  и  опр€№^^Фь,<  а  вообще  ему  свойственно  все^ 
«йб  * ^вы1№  вещам*  (р.  154  В^15б  Е). 

Такобъ  №орой  отд^У(Ъ  первой  части  Парменидова  раз^* 
суждешя.  Шы  в1|д1Гмъ,  что  ойа  до  нраййостй  темна  и  пере- 
плетена съ  труАо1№  110н1Шае1^ы11и  '  дгалектичеокими  тонко- 
стями/ -  Поэтому  съ  нашей  стОр()ны  необходимы  особен- 
ная .усйл1я,  чтобы  проаЕ№^  на  неё  наибол*е  св^^та.  Но  воз- 
ножйое  объйсйеше  ея  кы  постараемся  изложить  йодъ  стро- 
ками Платонова  текста,  а  8Д1Ьсь  предварительно  изол1|дуемъ 

Соч.  ПдАТ.  т.  VI.  М 
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аначеше  гдавныхъ  входящихъ  въ  нее  понят1Й, — именно:  чтб 
тавое  х6  8у  2V,  и  чтб  такое  тД  йХка^  иди  ха  1твра.  Саь.ъ 
Пдатонъ  нигд'Ь  точно  не  опред'Ьдяетъ  ихъ,  и  намъ  ррнхо- 
дится  доискиваться  ихъ  смысла  чрезъ  разсмот1ИЬн1е  всего 
содержан1я  Парменидовыхъ  разсужден1Й. 

При  сравнен1И  настоящаго  разсуждешя  объ  одномъ,  по- 
кодику  оно  естьу  съ  орежнимъ — то  же  объ  одномъ,  покодику 
оно  разсматривается  само  по  себ^^,  беаь  соединенгл  съ  су|Ц110- 
стщ  ясно  открывается  ра8дич1е  между  тЬмъ  и  другнмъ. 
Какъ  тамъ  одно  не  терпнтъ  ни  Формы,  ни  свойства^  ни  за- 
кона,  ни  услов1я,  и  потому  ве  можетъ  быть  ни  поэнава- 
емыиъ,  ни  ощущаемымъ;  такъ  зд^^сь,  по  соединевш  съ  сущ- 
ностью, оно  принивгаетъ.  безконечное  разнообраз1е  Формь, 
УСД0В1Й,  отношен1Й,  даже  взаимно  еебФ  противоречу щихъ 
и  взаимно  себя  искдючающихъ.  Такая  особенность  одного 
въ  посд^днемъ  случа'Ь  происходитъ,  конечно^  отъ  того,  что 
здФсь  оно  необходимо  поставдяется  въ  раадичныя  сравнеши 
и  ограничен1я;  ибо,  какъ  скоро  мы  соаерцаемъ  не  одну  без- 
относительно полагаемую  сущность,  а  представдяемъ  мно- 
жество идей,  у  насъ,  по  раздичш  вознивающихъ  въ  ум'Ь 
•ормъ,  непрем'Ьнно  раждаются  вопросы  объ  отношеивяхъ 
между  ними  и  подвергаются  обсужден1ю  сообразно  догиче- 
скимъ  прхемамъ  разсудка, — такъ  или  иначе,  смотря  по  тому, 
направляется  ли  онъ  въ  область  метафизики,  иди  держятся 
въ  СФерФ  Формальныхъ  понятхй.  Такъ  думаемъ  мы  объ  од- 
номъ,  покодику  оно  есть,  и  такъ,  вероятно,  ра8ум&1ъ  его 
Парменидъ.  Если  в^рво  то,  что  одно,  разсматриваемое  само 
по  себ'Ь,  какъ  безконечное,  и  у  пнеагорейцевъ  называв- 
шееся тД  оЕпироу,  Платовъ,  въ  школьной  своей  теор1И  идей, 
иазывалъ  хД  р1ёуа  ха1  т6  {ихроу,  или  Т1)\  аор^атоV  ЬоаЬа\  то  легко 
заключить,  что  т6  Ь  бу,  или  т6  8у  с1  {от1,  у  Н(егр  было  та- 
кое одно,  какому  лиеагорейцы  давали  имя:  т&  1г<рас  ^Х^^^ 
или  т6 1С81гераар1<>оу.  Соединяясь  съ  сущвост1Ю,  втому  одному, 
безъ  сомнФнхя,  надлежало  им^ть  всЬ  тЬ  свойства,  который 
прежде   ОТНЯТЬ!  быди   отъ   одного   беаконечнаго;  такъ   что 
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последнее  фидософъ  пониналъ^.какъ  совершенно  противно^ 
первому.   Сл1^довательно,  если  первое  было  безконечйо,  то 
последнему  онъ  долженъ  быль  приписывать  конечность.  Что 
такое  ямеяно  эна^еше  Плвтонъ  <к>единялъ  съ  однимъ ,  поко- 
лику  око  ес1:ь, — можно  заключать  изъ  собственныхъ  его  словъ. 
Въ  Парменнд^^  дал'Ье  (р.  158  Ц)  говорится,  что  одно  и  про- 
чее кромА  одного,  по  природ'Ь,  безконечны;  но  какъ  скоро 
къ  вммъ  присоедяняется  нФчто  трепе,  вти  безконечныя  тот- 
часъ   становятся   конечными.    Чтб  такое  разум'1&ется  здЬсь 
подъ  третьими, — легко  поиметь  всяшй,   если   остановится 
свопгь  вниматемъ  на  сил1^  и  природ'Ь  сущности.  Эту  суп^- 
ность  им4ккъ  въ  виду  и  Аристотель ,  разсуждая  о  подлежащей 
матер1Х  въ  теорш  Платоновыхъ  идей  (МекарЬ.  I,  6  А,  р.  22): 
сПодлежащая  матерхя  у  Платона,  говорить  онъ,  есть  та,  по 
которой  называются  виды  въ  чувственномъ  и  одно — въ  ви- 
дать».   Смыслъ  втихъ   словъ  такой:  чувствопостигаемыми 
вещами  какъ  бы  имманентно  правятъ  идеи,  даюпця  имъ,  по 
мн1Ьтю  Платона,  конечную  «орму,  законъ,  условхе;  а  ёъ  са- 
мыхъ  мдеяхъ  заключается  единство,  по  которому  они  только 
и  оказываются  состоятельными  и  получають  конечную  при- 
роду.  Такимъ   образомъ  и  отсюда  усматривается,  что  Пла- 
тонъ  производилъ  свои  идеи  изъ  н']&коего  безконечнаго  мно- 
жестка,  чрезъ  присоединенхе  къ  нев1у  единства,  или  начала 
ограяичивающаго .   Если   же  вто   справедливо,  то  х&  IV  ^у, 
очевидно,  есть  не  иное  что,  какъ  сила  и  природа  М1ра  мыс- 
лимаго,  поколику  онъ,  оставивъ   прежнюю   безконечность, 
соэерц^мую  въ  начал'Ь  сущности  (полагаемомъ  неопред&[ен- 
но  к,  абсолютно),  чрезъ  привхо^деше  конечнаго,  получилъ 
изв1^стную  Форму,  законъ,  условхе,  и  потому  вступилъ  въ  раз- 
личный и  многообразный  отношетя,  усматриваемый  въ  са- 
мыхъ  понят1яхъ  нашего  ума.  Короче:  это  есть  существо  ко- 
нечное и  отд']Ьльное,  воспринявшее  качества,  и  потому  сд1^- 
лавшееся  доступнымъ  для  понятхй  ума, — существо  идеально- 
битное.    Впрочемъ  втого   одного  не  довольно  для  уразум*!^- 
Н1я  выше  приведеннаго  Парменидова  вопроса;   надобно  еще 
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точн^^е  понять,  въ  вакомъ  сиысл'Ь  принималъ  «ялоеоФЬ  ко- 
точное  свое  существо.  В'^^дь  неясность  9того  и  вФкоторыхъ 
другихъ  м^Ьстъ  разсматриваеиаго  дхалога  зависитъ  гдавнымъ 
образомъ  отъ  того,  что  слово  единство  въ  нехъ,  до  раз- 
личной связи  мн^Ьн1Й,  надобно  принимать  въ  раэличнохъ 
смысл'Ё,  поколику  оно  по  и'Ьстакъ  им^Ьетъ  аначеше  то  бохЬе 
обширное,  то  бол-^^е  тЬсное.  И  такъ,  постараемся  моваяать, 
чтб  та^ое  у  Платона  называется  хЬ  |у  2у,  м  вгь.вакихъ  упо- 
требляется имъ  смысдахъ.  Во  первых»,  хЬ  Ь,  очевидно,  объ- 
емлетъ  всю  СФеру  разум^ваемой  сущности,  и  нрнт(|иъ  такъ, 
что  она  представляется  конечною,  сл-^^довательно  ^^ля  мьш1- 
лен1я  ума  доступною.  Такое  одно  есть  представлете  Зено- 
ново,  или  чис^  влейское,  полагавшее  пред^ы  конеч- 
ной сущности:  это — обширнЬйшая  родовая  идея,  или  всеобщая, 
мыслимая  умомъ,  сила  и  природа  существа^онечнаго.  Но 
отъ  ВТОГО  перваго  значешя  тоб  (угос  ^^^с  надобно  строго  от- 
личать второе^  крторымъ  означаются  отдельный  Формы  все* 
общаго  существа  конечнаго>  т.  е.  идеи,  какъ  виды  и  части  того 
ро доваго  существа .  Предподагается ,  что  высочайше  су щесож) , 
сд'Ьлавщись  вонечнымъ,  отъ  того  самаго  эосприияда  тьобъ" 
ятное  разнообразхе  Формъ  и  частей,  такъ  какъ  во  з^аумцо^ь 
срчета^1и  хой  Ь&с  н  той  ЗVто«  заключается  источиикъ  и  на- 
чало мношебтва  и  различ1я  ихъ.  Къ  втимъ  значещямъ  то«  Ьос 
присоединяется  еще  третье  употреблеше  его,  въ  которомъ 
оба  первыя  значешя  соединяются  между  собою^  такъ  что  пр- 
лагаемое  объ  отд&льныхъ  идеяхъ  относштсд  и  ко.  всеобщему 
конечному  существу,  и  наоборотъ.  Но  и  вти  ш^ачешя  чмрва 
т&  §у  де  удовлетворять  еще  гЬхъ.,  которые  р|)и^су ждениг  Цар- 
менида  хотятъ  довести  до  совершенной  ясности;  потому  ч^о 
одно  конечное  можетъ  быть  понимаемо  дводкимъ  образомъ: 
действительно  существующее  или  бытное  разсматривается 
либо  само  въ  себ1^,  незавЪсимо  отъ  вн^Ьшняго,  либо  орав- 
нительно  съ  вн1^щнимъ.  Въ  томъ  и  другомъ  случ1^^^  есте- 
ственно возникаютъ  въ  немъ  разныя  свойства. 

Внешнее,   поставляемое  здЪсь   въ   отношеше  къ  одному, 
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му  что  величины  йеравныя,  по  присоединен1и  къ  нимъ  рав- 
ныхъ,  сохраняюгь  все  то  же  отношете  вваимнаго  неравен- 
шти  Но  ножно  уб1^диться  также  и  въ  прбтивномъ  отношешн 
кежду  охннмъ  и  прочвмъ.  Тайъ  какъ  одно  бываетъ,  соглас- 
но сказанному,  больше  и  иеньше  прочагб,  то  сл'Вдуетъ, 
что  либо  Одно  11родо1Ж11тельност1ю  времени  своего  явленхя 
преШЁущвствуетъ  пред^  прочимъ,  либо  прочее  —  предъ 
одтпгь.  А  ес«п  веравныиъ  разстоян1яМъ  времени  мы  при- 
дадймъ  какое  либо  раввое,  то  длинн1&йшее  отъ  мен'Ье  длин*- 
наго  не  будетъ  уже  отличаться  въ  той  же  пропорЦ1И,  какъ 
прежде,  а  окор'Ье  въ  меньшей.  Сл1^дователЬно,  разл11Ч1е  вов- 
раста  иб  1ОЛЫ10  не  остАвется  всегда  т&мъ  же,  но  еще  будетъ 
лостейенно  умейьшаться  й  ночевать  •  А  ^т6  отъ  инаго  чего 
либо  возрастомъ  отличается  меньше^  ч^Ьмъ  прежде,  т6,  по  от- 
ношб01К^  Иь  вещи,  идущей  впереди,  л1^там11  уменьшается;  и 

• 

нв!ббор01^,-^чт6  Прежде  было  лотами  ниже,  т6,  въ  сравненги 

е^  друмшъ,  06  видимому,  по^(учае^ь  приращеше  времени. 

Отсюда  легко  вам'^^итЬ,  чт5  надобно  заключить  объ  одновгь 

й  прочемъ.  Ебйи  Одно,  какъ  мы  сейчасъ  показали,  лйтани 

моа1ге^    и  увеличиваться,    и  уменьшаться,  то   изъ   атого 

необходимо     заключить,    что    оно    причастно    времени    и 

нро1педшаго,  и  будущаго,  и  настоящаго.  А  если  вто  спра* 

ведливо,  то  къ  одному  идутъ  всЬ  вообще  времеиныя  отно- 

шенгя.  ПобАИ  сего  то  одно,  тбсибйшнмъ  образомъ  соединен- 

вое  съ  сущностью,  очевидно,  оказывается   такимъ,  что  его 

можно  й  познавать^  и  постигать  ощущетемъ^  и  именовать, 

и  опйсыва'^,  и  опрвцЪжмъ^'  а  вообще  ему  свойственно  все^ 

Лб  й  йвыйъ  вещамъ  (р.  154  В— 156  Е). 

Такобъ    второй   отд^лъ   первой   части   Парменидова  раз- 

^уждешя.  Ыы  вйдимъ,  что  она  до  ирайиости  темна  и  пере- 

{ййтем  съ  труАойЪ   110нимаейыми  Дгалектичеокими  тонко- 

^^^•,  Иодтому    съ   нашей   стбр(^ны    необходимы  особен- 

Гу  Чтобы  прошить  на  неё  наибол*е  св^^та.  Но  воз- 

\ё  ея  йы  постараемся  изложить  иодъ  стро- 

'екета,  а  8Д1Ьсь  предварительно  изол'Ьдуемъ 

2в 
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бравш1еся  за  ету  фялософ1ю,  говорить  онъ  (Ме(ар11.  XIV, 
3;  РЬув.  III,  4,  её.  Вгапб.),  разсуждали  о   безпредЬхьномъ 
и  принимали  его  за  н^^которое  начало  сущаго.  Одни,  какъ 
пиеагорейцы  и  Платонъ,  безпред'Ьльное  разсматривали  само 
по  с&бЪу — не  въ  смыел^Ь  принадлежности  чего  другаго,  а  въ 
смысле  самобытной  сущности;    только    пиеагорейцы   пред- 
полагали его  въ  чувственновгь, — ибо  числа  не  оттгЬляли  отъ 
вещей, ^ — и  давали  ему  м%сто  вн'Ь  неба;  а  Платонъ  шяЛ  неба 
не  допускалъ  ни  т1^а,  ни  идей,  не  назначахь  имъ  никакого 
м1Ьста,  говоря,  то  есть,  что  безпредпльное  зсислючается  и  еь 
чувствеиномьу  и  въ  идеяхъ».  Если  же  такъ,  то  не  остается 
никакого   оомнЪшя,   что  тД  {ХХа  суть  или  безковечное,  или 
конечное.  По  своей  природ^^  они  безконечны,  а  по  еил1Ь  дей- 
ствующей въ  нигь  сущности — конечны.  Это  довольно  ясно 
высказываегь  и  самъ  Парменидъ  (р.  158  С.  О).  И  такъ^  если 
бы  спросили:   какимъ  образомъ  необразная  и  неустроенная 
масса  т^^лъ  стала  конечною? — мы  отв1Ьчали  бы ,  что,  по  Плато- 
ну, это  произошло  дЬйств1емъ  идей,  который,  имгЬя  свойство 
и  силу    вступать  въ  отвошетя,   никакъ  не  успокоиваются 
въ  самихъ  себе,  но  относятся  одн^Ь  къ  другивгь  и  къ  матерхи 
тЬлъ,  сообщая  ивгь  свою  силу  и  природу.  Впрочемъ  нежду 
идеями,    поколяку  он1Ь  сами  въ  себ-Ь  абсолютны,  и  тЬлами 
оказывается  прямая  противоположность:  иная  природа  идей, 
и  иная — вещей.  Первый  всегда  постоянны  и,  разсматривае- 
мыя  сами  по  оеб^^,  чужды  всякой  изм'Ьняемости;  иапротивъ. 
Формы  нед'Ьлимыхъ  непрерывно  изм1&няются ,  никогда  не  оста- 
ются  тЬ   же.  Посему   Аристотель   и1&сколько  разъ  зам^Кча- 
етъ,  что  Платонъ  отд^^ялъ  идеи  отъ  вещей  и  предстаИлялъ 
внЪ   ихъ  (тсарД  xд^  оЛаЬт^ха)  (Ё1Ыс.   и<1   №сот.  1,  4;  Мав;а. 
Мог.  I,  1;  ай  Ецйего.  I,  8;  Ме1арЬ.  III,  2,  р.  46;  VII,  14, 
р.  157  е(с.).  И  такому  положешю  не  противор1&читъ  другое, 
что  у  Платона  идеи  не  занимаютъ  никакого  м'Ьста,  на  по* 
доб1е  т*лъ  (^АгМ.  РЬу81с.   III,  4;  IV,  2);  ибо'  это — понят1я 
ума  и   виды,   представляемые,   такъ   сказать,    объективно, 
всЬмъ  упра8ляющ1е  и  никакъ   не  зависящге  и  не  происхо- 


ВВВДВН1В.  203 

посл4кдвее  филосо^кь  понималгь^.накъ  совершенно  противное 
первому.  Сл'Ьдоватекьно,  если  первое  было  безконечйо,  то 
посгЬдяему  онъ  долженъ  быль  приписывать  конечность.  Что 
такое  именно  значеше  Платонъ  <^оединялъ  съ  однимъ,  поко- 
лнку  оно  есть, — можно  заключать  изъ  собственныхъ  его  словъ. 
Въ  ПарменидЬ  дал1Ье  (р.  158  О)  говорится,  что  одно  и  про- 
чее кромА  одного,  по  прнродЬ,  безконечны;  но  какъ  скоро 
къ  нниъ  присоединяется  н^что  трепе,  вти  безконечныя  тот- 
часъ  становятся  конечными.  Чтб  такое  разум'Ьется  здЬсь 
подъ  третьими, — легко  пойметъ  всятй,  если  остановится 
своимъ  вниматевгь  на  сплЪ  и  природ^Ь  сущности.  Эту  сущ- 
ность им^Ьлъ  въ  виду  и  Аристотель,  разсуждая  о  подлежащей 
матерш  въ  теорхи  Платоновыхъ  идей  (Ме(АрЬ.  I,  6  А,  р.  22): 
сПодлежащая  матер1я  у  Платона,  говорить  онъ,  есть  та,  по 
которой  называются  виды  въ  чувственномъ  и  одно — въ  ви- 
дахъ».  Смыслъ  втихъ  словъ  такой:  чувствопостигаемыми 
вещами  какъ  бы  имманентно  править  идеи,  даюпця  имъ,  по 
мн*Ьн1Ю  Платова,  конечную  Форму,  законъ,  условхе^  а  1зъ  са- 
мыхь  ндеяхъ  заключается  единство,  по  которому  они  только 
и  оказываются  состоятельными  и  получають  конечную  при- 
роду. Такимъ  образомъ  и  отсюда  усматривается,  что  Пла- 
тонъ производилъ  свои  идеи  изъ  н^^коего  безконечнаго  мно- 
жестка,  чрезъ  присоединенхе  къ  нему  единства,  или  начала 
огранйчивающаго .  Бели  же  вто  справедливо,  то  хЬ  IV  ^у, 
очевидно,  есть  не  иное  что,  какъ  сила  и  природа  мхра  мыс- 
лимаго,  поколику  онъ,  оставивь  прежнюю  безконечность, 
созерцаемую  въ  начал1Ь  сущности  (полагаемомъ  неопред'Ьлен- 
но  и.  абсолютно),  чрезъ  привхозкдеше  конечнаго,  получилъ 
изв^^стную  Форму,  законъ,  условхе,  и  потому  вступилъ  въ  раз- 
личный и  многообразный  отношешя,  усматриваемый  въ  са- 
мыхь  понят1яхь  нашего  ума.  Короче:  это  есть  существо  ко- 
н  отд'Ьльное,  воспринявшее  качества,  и  потому  сд*]^- 
Цоюуниымъ  для  П0НЯТ1Й  ума, — существо  идеально- 
^4мго  одного  не  довольно  для  уразум-Ь- 
1генядова  вопроса;   надобно  еще 
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точнЪв  ПОНЯТЬ,  въ  ваконъ  снысл1Ь  приннха^ь  «илоеоФЬ  во- 
№чвое  свое  существо.  В'Ьдь  неясность  &того  и  н1|котор!|иъ 
другихъ  н'Ьстъ  разснатриваенаго  д1алога  аавяситъ  главнымъ 
образонъ  отъ  того,  что  слово  едивсгово  въ>  нень,  по  раз- 
личной связн  ин^Ьшй,  надобно  прннимать  въ  рвалнчномъ 
сиысл'б,  поЕОДНяу  оно  по  Н'Ьстамъ  ияАетъ  аначеше  то  бодМ 
обширное,  то  бол'&е  т^Ьсное.  И  тавъ,  поетар^екся  вовмать, 
чт&  такое  у  Платона  называется  тД  |у  6у,  ж  кь.какихъ  упо- 
требляется инъ  сныслахъ.  Во  п^>вглзя,  тД  {у,  очевидно,  объ- 
енлетъ  всю  СФвру  разунЁваеной  сущностн,  и  нрптомъ  тавъ, 
что  она  представляется  конечною,  следовательно  для  кыш- 
лен1я  уна  доступною.  Такое  одно  есть  предотавлеше  Зено- 
ново,  или  ЧИСФ9  алейское,  полагавшее  пределы  Ювеч- 
ной  сущности :  его — обширнЬйшая  родовая  идея,  илв  всеобщая, 
нысдиная  уионъ,  сила  и  природа  существа^онечваго.  Но 
отъ  ВТОГО  нерваго  звачешя  той  бутое  ^^*^^  надобно  строго  от* 
личать  «торое,  крторьщъ  означаются  отдЪльныя  «орю!  вее- 
общаго  существа  конечнаго,  т.  е.  идеи,  какъ  виды  и  части  того 
родоваго  существа.  Предподагается, что  аысочай  шее  сущестло, 
сд'Ьлавшнсь  Еонечнынъ,  оть  того  саыаго  восприняло  необъ- 
ятное разнообраз1е  фОрнъ  и  частей,  такъ  какъ  во  внаннномъ 
срчстан1и  той  {у&;  и  той  бчхщ  заключается  и<ж>чникъ  и  на- 
чало кноасебтва  и  различна  нхъ.  Къ  втикъ  значеа1Я1ГЬ  то»  Кос 
присоединяется  еще  третье  употреблеЕ1е  его,  въ  которсжъ 
оба  первый  звачен1я  соединяются  нежду  собою,  такъ  что  пц- 
лагаеное  объ  отд'Ьльныхъ  идеяхъ  относится  Я'  ко.  всеобщему 
конечнону  существу,  и  наоборотъ.  Но  и  вти  значеша,<арва 
т6  |у  не  удовлетворять  еще  тйхъ,  которые  р^су.кдени1'Ца1к 
иенида  хотатъ  довестп  до  совершённой  ясности;  потону  что 
одно  конечное  ыожстъ  быть  понимаемо  двиякимъ  образоа^ь:. 
дЁйствитедьво  существующее  или  бытноо  разснатриваж 
либо  само  в-ъ  рчвЪ^  везав11снмо  отъ  лцЪщ 
нительно  съ  ип'Ьшннмъ.  Въ  ' 
ственно  возвнкаютъ  въ  ив! 
Вн'Ёшвее,    поставлаеиое  : 
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нидъ    погонь    объясняетъ    самую   си^^ну,   которою   против- 
вое  переходить   вь  противное.   Обьяснеше  свое  начинаетъ 
онъ   ра8смотр'1Ьн1е11ъ   движен1я  и  покоя.  Одно,  переходящее 
отъ  покоя  къ  движен1ю  и  наоборотЪ)  говорить  онъ,  по  види- 
жому,  не  нм'1^етъ  ничего  общаго  съ   временемъ;  ибо,  д^^й- 
ствительно ,  н'1^тъ  никаваго  времени,  въ  которомъ  что  ^габо  не 
двигалось  бы  и  не  покоилось.  Т'1Ьмъ  не  мен^е  однакожъ  дол- 
1кеЕъ.быть   какой   нибудь    переходъ  одного   изъ   состоян1я 
покоя  въ  состояше  движешя.  Такъ  какъ   этотъ  переходъ — 
вн1Ь  времени,  то  надобно,  по  видимому,  полагать,  что  стоя* 
щее  между  покоемъ  и  движешемь  есть  т6  ^^а^срV1)с,  мгнове- 
ше, — т.  е.  какая-то  столь  малая  точка,  что  никакъ  не  мо- 
жегь  быть  названа  временною,  и  что   находящееся  въ  ней 
одно  нельзя  почесть  ни  покоющимся,  ни  движущимся.  Такь 
же,  по  словамь   Парменида,   надобно   судить   и  о  прочихь 
свойствахь  одного.  И  во  первыхь,  онъ  прилагаетъ  вто  суж- 
ден1е  кь  началамъ  конечнаго  и  безконечнаго:  то  есть,  когда 
одно  переходить   изь  безконечнаго  къ  конечному,  или  изъ 
конечнаго  кь  безконечному,  тогда  оно  и  есть  и  не  есть,  и 
не  исчезаеть   и   не   происходить,  ибо   находится   вь  томь 
мгновенш,  въ  которомъ  не  можеть  назваться  ни  конечнымь, 
ни  безконечнымъ,— ^такъ  какь,  оставивь  безконечность,  оно 
еще  не  получило  природы  конечнаго.  Подь  вто  же  сужден1е 
подводить  онь  и  всЬ   взаимно   противный   свойства   суще- 
ства конечнаго,  разсматриваемаго    въ  себЪ   самомъ,   поко- 
лику  8ти  свойства  сменяются  такъ,  что  одно  въ   тоть  мо- 
ментъ — то5  4$а^(рV1^с — не  им'1Ьеть  никакихъ  свойствь:  ни  одно 
оно,  ни   многое,   ни  подобное,  ни  не  подобное,   ни  малое, 
ни  великое,  ни  равное,  ни  неравное,  и  т.  д.   (р.  156   ^ — 
167  В). 

Вь  сл-Ьдующемь  по  порядку  разсуждеши  т6  6V  есть  конеч- 
ное и  им1^ющее  силу  ограничивать.  И  такъ  какъ  оно,  по 
этой  причинЬ,  д*йствуеть  на  прочее,  то  легко  уже  догадать- 
ся,  чтб  сделается  отъ  того  съ  прочимъ.  Прочее,  не  им:Ья 
въ  себЬ  той   силы,  которою  могло  бы  все  распред&1ять  и 
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бравшееся  аа  эту  фжжософ1Ю}  говорить  онъ  (МекарЪ.  XIV, 
3^  РЬув.  III,  4,  е(1.  Вгатк].),  ркзсунда1н  о  безпредЬяьвою 
и  принииали  его  за  вФЕОТорое  нач&ю  еущаго.  Одни,  кап 
пиеагорейцы  и  Платовъ ,  бе811ред1иьное  раэсматривалн  сап 
по  себФ, — не  въ  сиыеж^Ь  прняаддежностн  чего  друт&го,  а  п 
скысл'Ё  сакобытвоВ  сущности;  только  пивагорейцы  прех- 
солагал!  его  въ  чувственномъ, — жбо  числа  не  отхЬлвлн  оп 
вещей. — и  давали  ежу  м-Ьсто  ввЪ  неба;  а  Платонъ  виЪ  веб! 
не  допусвалъ  ни  тЪла^  ни  идей,  не  иазначалъ  инь  някахого 
и^Ьста,  говоря,  то  есть,  что  безпредальное  закмочается  ил 
чувственнола,  и  въ  вдеяхъ>.  Если  же  такъ,  то  не  остаета 
никакого  С0НВФН1Я,  что  тД  АХя  суть  или  беповечяое,  ил 
конечное.  По  своей  природ^Ь  они  безкояечны,  а  по  енгЬ  дей- 
ствующей въ  вихъ  сущности — конечны.  Это  довольно  ясно 
выскаэываетъ  и  санъ  Парневидъ  (р.  158  С.  В).  И  такъ,  есп 
бы  еаросили:  вакинъ  образокъ  необразнаа  и  неустроенная 
пасса  тЪлъ  стала  конечною? — хы  отвечали  бы,  что,  по  Плато- 
ву, ВТО  произошло  д'6йств1енъ  идей,  который,  Я1Аясвойотво 
и  силу  вступать  въ  отвошетя,  никакъ  не  уепоконваются 
въ  санихъ  себб,  но  относятся  одв'Ь  къ  другииъ  и  къ  катерхи 
тФлъ,  сообщая  инъ  свою  силу  и  природу.  Ворочекъ  "кежду 
идеями,  похоляву  ояЬ  сани  въ  себЪ  абсолютны,  и  тЬлани 
оказывается  пряная  противополоявостьгнвая  природа  идей, 
и  иная — вещей.  Первыя  всегда  постоянны  и,  разснатривае- 
иыя  сани  по  себъ,  чужды  всякой  изн'Ьнвености;  иапротивъ, 
•орны  яед'Ьлииыхъ  непрерывно  иан1)няются,  никогда  ие  остяр 
ются  тЬ  же.  Посевгу  Аристотель  н-бсколько  разъ  мшИча- 
егь,  что  Платонъ  отд^лялъ  идея  отъ  вещей  и  представлиъ 
вв«  ихъ  (парД  чЛ  а[оВт;та)  (Ё1Ыс.  а(]  №сот.  1,  4;  Наев; 
Мог.  I,  1;  аа  Еиает.  I,  8;  ЛЫарЬ.  Ш,  2,  р.  46;  VII,  14, 
р.  157  е1с.).  И  такому  поло!кен1Ю  ач  протииор'Ьчнт'Ь  другое, 
что  у  Плнтона  идеи  не  занниаютъ  никакого  нЪст) 
доб1е  т*лъ  {ЛгЫ.  РКуз1с.  Ш,  4^  ХУ. 
уна  и  виды 
всЛыъ  управля! 


что  отд^Ьлено  отъ  прочаго  и  само  въ  себЪ  абсолютно,  то 
легко  понять,  что  и  въ  части  также  есть  одно.  Впрочемъ 
часть  ик^^етъ  въ  себ'1Ь  одно  такъ,  что  отличается  отъ  одного 
^замого  въ  себ'1Ь.  А  если  бы  она  не  отличалась,  то  и  не 
заключала  бы  въ  се&1^  одного,  но  составляла  бы  самую 
природу  единства.  Изъ  всего  втого  явно,  что  природы  един- 
ства не  лишены  ни  часть  прочаго,  ни  ц'Ьлый  составъ  его, 
но  то  и  другое  находится  въ  общенш  съ  вимъ  (р.  157 
В— 158  А).  Пусть  и  такъ,  что  прочее  не  лишено  единства; 
однакоягь  прежде,  по  видимому,  правильно  было  положено, 
что  оно  отлично  отъ  одного.  А  если  это  справедливо,  то 
прочее  есть  также  и  многое;  ибо  какъ  скоро  оно  и  не  было 
бы  одно,  и  не  простиралось  бы  дал1^  единства,  то,  очевидно, 
превращалось  бы  въ  ничто.  И  такъ,  когда  прочее,  заключая 
въ  ееб^  одно,  содержащееся  и  въ  ц'Ьломъ,  и  въ  частяхъ, 
простирается  дал'1Ье  единства, — ему,  по  множеству  и  числу, 
веобходимо  быть  безконечнымъ.  Это  объясняется  сл'Ьдую- 
щи1гь  доказательствомъ .  Прочее,  кром'1Ь  одного,  въ  моментъ 
воепринят1я  единства  и  не  производитъ  одного,  и  не  заклю- 
чаетъ  его  въ  себ*]^;  сл'Ьдовательно,  тогда  оно  есть  н']Ькоторое 
множество,  совершенно  чуждое  единства.  Пусть  же  отни- 
мется отъ  него  хоть  мал'1Ьйшая  частица:  чт5  изъ  этого  про- 
изойдетъ?  Отнятая  эта  частица,  не  имЪя  единства,  будетъ 
опять  безконечнымъ  множествомъ.  Такимъ  образомъ,  при 
разсматриванга  природы  того,  что  отлично  отъ  одного,  быть 
не  можетъ,^  чтобы  оно  не  казалось  всегда  по  числу  без- 
конечны[мъ.  Между  тЪиъ  всякая  часть,  поколику  д'1Ьйстви- 
тельно  есть  часть,  необходимо  должна  им'Ьть  пред'Ьлъ,  кото- 
рынъ  отд']^ялась  бы  какъ  отъ  прочихъ  частей,  такъ  и  отъ 
ц&1аго.  Посему  съ  т*мъ,  что  отлично  отъ  одного,  случит- 
ся, надобно  полагать,  такъ,  что  оно,  по  своей  природе 
будучи  безконечнымъ  и  не  им^^юпщмъ  никакаго  пред'Ьла,  по 
вступлен1и  въ  общенге  съ  однимъ,  приметъ  въ  себя  его  при- 
роду, которая  дастъ  ему  пред'Ьлъ  и  конечность.  И  такъ,  раз- 
смотр'1Ьи1е   прочаго    приводить   къ    заключешю,  что  оно  съ 
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одной  стороны  конечно,  потому  что  причастно  единства,  а  ^ 
съ  другой— безконечно  5  потому  что  заключаетъ  въ  066*1^  не- 
объятное число  частей  и  Формъ  (р.  158  А — В). 

Переходимъ  теперь  къ  посл'1^днему  отд^Ьлу  первой  части 
Парменидова  разсуждетя,  въ  которомъ  объясняется,  к&къ 
надобно  думать  о  связи  телесной  матерш,  которая  по  при- 
род'Ь  своей  безконечна,  съ  однимъ  тоже  безвонечнымъ.  СжЬ- 
довательно,  отсюда  начинается  р'Ьчь  объ  отвошен1Ж  между 
двумя  безконечными,  изъ  которыхъ  одно  есть  тД  ёV,  а  дру- 
гое— х^  аХХа.  ''ЕV  б1  ^аx^V  принимается  зд^^сь  въ  тавовгь  зяаче- 
нш,  что  на  слово  ^от^V  надобно  смотр^^ть  какъ  на  связь, — 
все  равно,  какъ  если  бы  надлежало  читать:  IV  е1  IV  ^ат^V.  Изъ 
этого  понятно,  что  вся  сила  ударен1я  въ  втомъ  выражети 
падаетъ  на  имя  единства, — такъ  что  это  не  то  единство,  съко- 
торымъ  соединяется  сущность,  то  есть,  не  конечное,  а  скор^^ 
то,  въ  которомъ  н'Ьтъ  природы  сущности  конечной.  Вотъ 
содержа  н1е  этого  отд'Ьла.  Если  одно,  говорить  Парменидъ, 
берется  само  по  себ-Ь,  отд'Ьльно,  безъ  соединены  съ  сущ- 
ност1ю,  то  можно  спросить,  кёкъ  тогда  надобно  судить  о 
прочемъ  кром'Ь  одного?  Во  первыхъ,  легко  понять,  что  въ 
такомъ  случа'Ь  одно  отъ  прочаго  и  прочее  отъ  одного  по- 
лагаются совершенно  отд'Ьльно.  Н'Ьтъ  третьяго,  отъ  того  и 
другаго  отличнаго,  ч^^мъ  соединялись  бы  они,  какъ  общею 
СВЯ31Ю ;  ибо  имъ  недостаетъ  тД  ^V ,  или  силы  и  природы  сущ- 
ности, которая  одна  д'&лаетъ  то,  что  начала  по  природ^Ь 
безконечныя  не  только  снабжаются  Формою  и  закономъ,  но 
и  связуются  между  собою  н*Ькоторою  общност1Ю.  И  такъ, 
если  кром1^  одного  и  прочаго  н'Ьтъ  ничего,  въ  чемъ  усмат- 
ривалась бы  связь  того  и  другаго,  то  надобно  заключить «^ 
что  они  взаимно  разделены.  А  когда  собственно  такъ  назы- 
ваемое одно,  то  есть,  безконечное,  въ  которомъ  нельзя  раз- 
личить ни  Формы,  ни  отношен1я,  ни  услов1я,  совершенно 
отделено  отъ  прочаго,  или  отъ  множества  тЬлъ, — явно,  что 
въ  прочемъ  н'Ьтъ  и  того  ц'Ьлаго,  н^тъ  и  какихъ  либо  час- 
тей. Принявъ   же   это   за  в-Ьрное,   надобно   положить,   что 
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прочее^  кром'Ь  одного,  никакъ  не  можетъ  ввести  его  въ  себя, 
и  потому  остается  вовсе  безъ  единства, — просто  безконеч- 
нымъ  множествоиъ  (т^  1гХ1)&1)).  А  отсюда  выходить,  что  тД 
Ша  нельзя  почитать  и  иногимъ;  ибо  все,  изъ  чего  слагает- 
ся многое,  представляетъ  собою  частицы  чего-то  ц'Ьлаго 
(ТОО  2Хоо),  тогда  какъ  прочее,  отдавленное  отъ  одного,  не 
заключая  въ  себ^  никакой  его  части,  не  можетъ  им-Ьть  ни  од- 
ного, ни  многаго,  ни  ц'Ьлаго,  ни  частей;  притомъ  многое  есть 
нонятхе  относительное,  им']Ьющее  смыслъ  въ  отношенш  къ 
одному  и  1^ому, — следовательно,  абсолютному,  свободному 
отъ  всякаго  услов1я  и  отношетя,  не  свойственно.  Но  такъ 
какъ  прочее  чуждо  единства,  то  не  составляетъ  оно,  или 
не  содержитъ  въ  себ1&,  и  никакого  числа,  ибо  числу  свой- 
ственна опред'бленность ,  никакъ  не  принадлежащая  тому,  что 
безконечно;  для  числа  единица  столь  необходима,  что  безъ 
нея  никакъ  невозможно  дальнМшее  счислен1е,  нельзя  полу- 
чить ни  двоицы,  ни  троицы,  ни  четверицы.  А  изъ  этого 
сл1Ьдуетъ,  что  прочему  не  должно  приписывать  ни  подоб1я, 
ни  неподоб1я:  подобнымъ  ли  признаемъ  его  самому  себ'Ь, 
или  не  подобнывгь, — положеше  наше  будетъ  несправедливо, 
потому  что  такимъ  образомъ  приписывалось  бы  ему  два 
конечныхъ,  и  притомъ  противныхъ  качества,  тогда  какъ 
оно  не  им:Ьетъ  никакихъ  численныхъ  отношешй.  Нельзя 
также  сказать,  что  прочее  подобно  или  не  подобно  одному; 
потому  что  одно  и  прочее,  какъ  положено  выше,  находятся 
вн1^  всякой  связи  одно  съ  другимъ.  Нельзя,  наконецъ,  думать, 
что  прочее  тожественно  или  отлично,  движется  или  поко- 
ится, равно  или  не  равно,  и  т.  д. ;  ибо  если  бы  принадле- 
жали ему  эти  качества,  то  оно  содержало  бы  въ  себ^Ь  н-Ь- 
которыя  части  чиселъ,  но  это,  какъ  мы  вид'Ьли,  ему  во- 
все  не  свойственно  (р.  159  В — 160  В). 

Обозр'1^въ  первую  часть  Парменидова  рвзсужден1я  во  всЬхъ 
его  отд^^ахъ,  мы  считаемъ  полезнымъ  поставить  какъ  бы 
предъ  глаза  содержанхе  и  отношенге  ихъ  въ  сл^^дующей 
таблиц'Ь. 
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приводять  въ  порпдокъ  по  закону,  совершенно  подходить 
подъ  норну  н  законъ  существа  конечваго  вдеальнаго  и  когь 
бы  подражаетъ  его  природе.  Повтоиу  не  >дявительно,  что 
здЪсь  все  дви»ен1е  изсд'Ьдован1в  почти  вискожьхо  не  охш- 
чвется  оть  установленнаго  во  второиъ  (упЛлЪ.  А  что  теперь, 
по  отвошешю  къ  прочему,  упоиинаетса  не  о  веемъ,  о  чеп 
говорено  было  тогда  относительно  одного  вовечнаго, — причи- 
на заключается  въ  преднолонев1н,  что  ето  разунЪетса  само 
собою.  Кавъ  танъ  прежде  всего  показано  было,  что  одно 
есть  также  кногое,  н  что  конечное  по  числу  бвэковечио: 
такъ  и  здЬсь  сперва  говорится,  что  тек  втсрс  и  причасгвы 
одного,  и  по  чнслу  безкоаечны.  Парненвдъ  раасувдае» 
сл1Ьдующииъ  образомъ:  Если  прочее,  вроуЬ  одного,  оиич- 
во  отъ  самого  одного;  то  ни  прочее  не  должно  шсЪть  при- 
роды единства,  ни  единство — природы  прочаго^а  иначе  меж- 
ду ними  не  было  бы  различ1я.  Тбиъ  не  хенЪе  однаиожь 
прочее  не  совсЬнъ  лишено  еднветва,  но  вФвоторынъ  об- 
разоиъ  находится  въ  общев1И  съ  ийнъ.  Чтй  вазываемъ  кы 
прочиыъ,  говорить  Парненидъ,  то,  какъ  состоящее  язь  час- 
тей, отличается  отъ  одного,  и  беэъ  частей  оно  было  бы 
одно.  Но  нигд'Ё  нЪтъ  такихъ  частей,  которыв  не  отноенлясь 
бы  къ  цФлону.  Ц'Ёлое  же  есть  не  иное  что,  какъ  одно, 
состоящее  изъ  мвогаго. Следовательно,  прочее  заключаешь  въ 
себ'Ь  одно.  А  что  части  относятся  къ  н;Ьлону,  не  ко  много- 
иу, — доказывается  такъ.  Чтб  почитается  часпю  многнхъ 
вещей,  Еъ  числу  которыхъ  относится  и  та  часть,  тЬ  будвтъ 
част1ю  какъ  самого  себя,  такъ  и  всего  прочаго  нножества 
нед'Ьлииостей;  а  это  враЙяе  нелепо.  Отсюда  сл'&дуетъ,  что 
признаваемое  част1Ю  относится  къ  одному  н^Ьхоторому  виду 
или  Форм'Ё,  которую  мы  вазываемъ  ц1&лыиъ  н  создпъемъ 
однныъ,  состоящимъ  изъ  вс(?го.  Если  же  это  справрдляво, 
то  прочее,  им4я  части,  составлястъ  ц'Ьлое  и,  стало  быть, 
прйчаство  единства.  Ни  какъ  судимъ  ны  о  ц1ыюж 
надобно  судить  и  объ  отдЬльныхъ  чш 
вается  орочимъ.  ВЪдь  ео1 
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объ  одномъ  и  прочемъ, — то  есть,  старается  дознать,  ка4ъ  на- 
добно судить  о  разсмотр'Ьнноиъ  выше  подожен1И,  когда  его 
оодлежащее  взято  будете  отрицательно,  и  р'Ьшаетъ  атотъ  во- 
просъ  съ  такою  определенностью ,  что  не  оставляетъ  ничего 
болФе  желать.  Зд'Ьсь  отрицан1е  получаетъ  какъ  будто  силу 
110ложен1я,  и  многое,  что  прежде   было   темно,    становится 
етимъ  путемъ  совершенно  ясно.  Все  это  разсужденге  состо- 
итъ  опять   изъ  двухъ  главныхъ  частей,   изъ   которыхъ   въ 
первой,  бол^е  обширной  и  тонкой,  изсл'1^дывается,  чт5,  по 
отрицаши  одного,    произойдетъ  съ  ннмъ   самимъ  (р.  160  В 
— 164  В),  а  въ  посл'1^дней  кратко  объясняется,  чтб,  по  от- 
ИЯТ1И   одного,   случится   съ   прочимъ   (р.    164   В — 166   С). 
Притомъ   каждая   изъ   этихъ   частей  снова  радС'1^кается  на 
два  отд^^а,  поколику,  то  есть,  отрицаше  одного  берется  или 
абсолютно,   или   относительно,  и  разсматривается,    чт5  въ 
томъ  и  другомъ  случа'1^  'должно  произойти  какъ  съ  однимъ, 
такъ  и  съ  прочимъ. 

Чтобы  правильно  понять  содержаше  всей  этой  части, нужно 
напередъ  обратить  внимаше  на  то,  что  разум^^тъ  Платонъ 
подъ  отрицан1емъ  абсолютвымъ  и  относительнымъ.  Иное  д'&- 
ло,  говоритъ  онъ,  полагать,  что  чего  либо  н'Ьтъ  по  отношенхю 
къ  какой  нибудь  другой  вещи, и  иное  опять, — что  этого  просто 
и  совершенно  н'Ьтъ .  Кто  отрицаетъ  вещь  просто ,  тотъ  отри- 
цаетъ  самую  сущность  ^я.  Когда,  наприм']^ръ,говорятъ:  н'^^тъ 
Бога,^-8то  можно  понимать  такъ,  что  его  совершенно  от< 
вергаютъ.  А  можно  съ  этимъ  соединять  и  такую  мысль, 
что  в^Ьтъ  Бога  такого  или  такого,  отрицать,  то  есть,  извест- 
ное его  качество,  а  самого  его  не  отрицать.  На  вто  имен- 
но указываетъ  Аристотель  (Ме1^)р11.  VI,  р.  139,  ей.  Вгапй.), 
говоря:  щ^  018рт)аб(ое  б(>а10[  ^этСу  1)*  о<>91а  1{  ^Vт^x6^р^ёV1],  то 
есть,  какъ  скоро  такое  отрицание  есть  относительное  и  за- 
виситъ  отъ  сравнен1я, — причина  его  и  какъ  бы  источникъ 
заключается  въ  противоположномъ  утвержден1и.  Платонъ 
ясно  представлялъ  эту  мысль,  и  подробно  раскрылъ  въ  сво- 
емъ  СоФист'Ь  (р.    257  В),   к&къ  наддбно   думать  о  выраже- 


212  пАРменидъ. 

одной  стороны  конечно,  потому  что  причастно  единства,  а 
съ  другой— безконечно,  потому  что  заключаетъ  въ  себ*  не- 
объятное число  частей  и  Формъ  (р.  158  А — О). 

Переходимъ  теперь  къ  пос;гЬднему  отделу  первой  части 
Парменидова  разсуждетя,  въ  которомъ  объясняется,  к&къ 
надобно  думать  о  связи  телесной  матерш,  которая  по  при- 
род!» своей  безконечна,  съ  однимъ  тоже  безвонечнымъ.  СлЪ- 
довательно,  отсюда  начинается  р'Ьчь  объ  отношенш  между 
двумя  безконечными,  изъ  которыхъ  одно  есть  т6  ёV,  а  дру- 
гое— т4  4ХХа.  'Еу  е1  8ат1У  принимается  зд'Ьсь  въ  тавомъ  значе- 
нш,  что  на  слово  ^ат^V  надобно  смотр^^ть  какъ  на  связь, — 
все  равно,  какъ  если  бы  надлежало  читать:  8V  е1  8у  1ат1У.  Изъ 
этого  понятно,  что  вся  сила  ударешя  въ  втомъ  выраженш 
падаетъ  на  имя  единства, — такъ  что  это  не  то  единство,  съ  ко - 
торымъ  соединяется  сущность,  то  есть,  не  конечное,  а  скор^Ье 
то,  въ  которомъ  н'Ьтъ  природы  сущности  конечной.  Вотъ 
содержа  Н1е  этого  отд'Ьла.  Если  одно,  говорить  Парменидъ, 
берется  само  по  себ-Ь,  отд1и1ьно,  безъ  соединены  съ  сущ- 
ност1ю,  то  можно  спросить,  кёкъ  тогда  надобно  судить  о 
прочемъ  кром'Ь  одного?  Во  первыхъ,  легко  понять,  что  въ 
такомъ  случа*  одно  отъ  прочаго  и  прочее  отъ  одного  по- 
лагаются совершенно  отд'Ьльно.  Н'Ьтъ  третьяго,  отъ  того  и 
друтаго  отличнаго,  ч^^мъ  соединялись  бы  они,  какъ  общею 
СВЯ31Ю ;  ибо  имъ  недостаетъ  т4  ^V ,  или  силы  и  природы  сущ- 
ности, которая  одна  д'&лаетъ  то,  что  начала  по  природ1Ь 
безконечныя  не  только  снабжаются  Формою  и  закономъ,  но 
и  связуются  между  собою  н^Ькоторою  общност1Ю.  И  такъ, 
если  кром1^  одного  и  прочаго  н^Ьтъ  ничего,  въ  чемъ  усмат* 
ривалась  бы  связь  того  и  другаго,  то  надобно  заключить, 
что  они  взаимно  разд^^лены.  А  когда  собственно  такъ  назы- 
ваемое одно,  то  есть,  безконечное,  въ  которомъ  нельзя  раз- 
личить ни  Формы,  ни  отношения,  ни  услов1я,  совершенно 
отд^^лено  отъ  прочаго,  или  отъ  множества  тЬлъ, — явно,  что 
въ  прочемъ  н-Ьтъ  и  того  ц'Ьлаго,  н-Ьтъ  и  какихъ  либо  час- 
тей. Принявъ   же  это   за  в:Ьрное,   надобно   положить,   что 
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прочее^  кром^^  одного,  никакъ  не  можетъ  ввести  его  въ  себя, 
и  потому  остается  вовсе  безъ  единства, — просто  безконеч- 
нымъ  множествомъ  (тД  1гХ1)д1)).  А  отсюда  выходить,  что  тД 
аХХа  нельзя  почитать  и  многимъ*,  ибо  все,  изъ  чего  слагает- 
ся многое,  представляетъ  собою  частицы  чего-то  ц'Ьлаго 
(тое>  2Хоо),  тогда  какъ  прочее,  отделенное  отъ  одного,  не 
заключая  въ  себ^  никакой  его  части,  не  можетъ  им'Ьть  ни  од- 
ного, ни  многаго,  ни  ц&1аго,  ни  частей;  притовгь  многое  есть 
нонятхе  относительное,  им-Ьющее  смыслъ  въ  отношен1и  къ 
одному  и  1^ому, — следовательно,  абсолютному,  свободному 
отъ  всякаго  услов1я  и  отношетя,  не  свойственно.  Но  такъ 
какъ  прочее  чуждо  единства,  то  не  составляетъ  оно,  или 
не  содержитъ  въ  себе,  и  никакого  числа,  ибо  числу  свой- 
ственна определенность,  никакъ  не  принадлежащая  тому ,  что 
безконечно;  для  числа  единица  столь  необходима,  что  безъ 
вея  никакъ  невозможно  дальнейшее  счислен1е,  нельзя  полу- 
чить ни  двоицы,  ни  троицы,  ни  четверицы.  А  изъ  этого 
следуетъ,  что  прочему  не  должно  приписывать  ни  подоб1я, 
ни  неподоб1я:  подобнымъ  ли  признаемъ  его  самому  себе, 
или  не  подобнымъ, — положеше  наше  будетъ  несправедливо, 
потому  что  такимъ  образомъ  приписывалось  бы  ему  два 
конечныхъ,  и  притомъ  противныхъ  качества,  тогда  какъ 
оно  не  имеетъ  никакихъ  численныхъ  отношешй.  Нельзя 
также  сказать,  что  прочее  подобно  или  не  подобно  одному; 
потому  что  одно  и  прочее,  какъ  положено  выше,  находятся 
вне  всякой  связи  одно  съ  другимъ.  Нельзя,  наконецъ,  думать, 
что  прочее  тожественно  или  отлично,  движется  или  поко- 
ится, равно  или  не  равно,  и  т.  д.;  ибо  если  бы  принадле- 
жали ему  эти  качества,  то  оно  содержало  бы  въ  себе  не- 
который части  чиселъ,  но  это,  какъ  мы  видели,  ему  во- 
все  не  свойственно  (р.   159  В — 160  В). 

Обозревъ  первую  часть  Парменидова  рвзсужден1я  во  всехъ 
его  отделахъ,  мы  считаемъ  полезнымъ  поставить  какъ  бы 
предъ  глаза  содержан1е  и  отношев1е  ихъ  въ  следующей 
таблице . 
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Т4  Ь,  одно  безконечиое  (о^тс6^роV),  евть  т- 
что^  т. е.) не  илсЬетъ  никакой  Формы,  отно- 
шешя,  услов1я,  и  потому  не  можетъ  быть 
позваваемо  (р.  137  С— 142  В). 

Т6  8у  Зу,  одно  конечное^  есть  все,  т.  е., 
им^Ьетъ  безЕОнечныя  части,  подвергается 
раэнымъ  отношен1ямъ,  и  потому  находится 
въ  т'Ьсн'Ьйшей  связи  съ  вещами  чувство- 
постигаемыми ;  сл'Ьдоватеогьно ,  можетъ  быть 
познаваемо  (р.  142  В — 155  Ё). 

Не  только  само  конечное  и  безконечиое^ 
но  и  противныя  свойства  коиечнаьо  см-Ьши- 
ваются  и  возникаютъ  — въ  какомъ-то  отд']^ль- 
номъ,^ — неопред'Ьленномъ  и  яеуловивомъ, — 
момент-]^  времени  (р.  155  Е — 157  В). 

Матерья  ттьлъ^  если  испытываетъ  д1^йств1е 
конечнаго  начала  идей,  есть  все,  т«  е. ,  при- 
нимаетъ  безчисленныя  Формы  и  отиошен!я 
и  вся  образуется  по  образцу  идей,  а  потому 
можетъ  быть  познаваема  (р.  157  В — 159  В). 

Матергя  шплъ^  совершенно  отдоенная 
отъ  одного,  безъ  привхождешя  ограничива- 
ющей сущности,  есть  ничто ^т.  е. , не  им1Ьетъ 
ни  Формы,  ни  закона,  ни  услов1я,  и  потому 
никакъ   не   познается  (р.  159  В — 160  А). 


Теперь  мы  переходимъ  ко  второй  части  разсужден1я,  въ 
которой  Парменидъ  изсл'Ьдываетъ,  что  надобно  думать  и  о 
природ*  сущаго,  и  о  томъ,  чтб  есть  кром*  его,  если  бы 
мы  стали  отрицать  сущее.  Онъ  выше  сказалъ,  что  кто  хо- 
четъ  изсл^довать  предметъ  точно,  долженъ  изсл'бдовать  не 
только  то,  что  произойдетъ,  когда  что  либо  будетъ  поло- 
жено, но  и  то,  что  будетъ  следовать  по  отрицан1И  положен- 
наго.  Это  самое  правило  прилагаетъ  онъ  теперь  къ  вопросу 
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объ  одномъ  и  прочемъ, — то  есть,  старается  дознать ^  ка&ъ  на- 
добно судить  о  разсмотр'^Ьннотъ  выше  подожеши,  когда  его 
подлежащее  взято  будете  отрицательно^  и  р'1&шаетъ  атотъ  во- 
просъ  съ  такою  опред'1Ь ленностью ,  что  не  оставляетъ  ничего 
бол^е  желать.  Зд-Ьсь  отрицаше  получаетъ  какъ  будто  силу 
положешя,  и  многое,  что  прежде  было  темно,  становится 
етимъ  путемъ  совершенно  ясно.  Все  это  разсужден1е  состо- 
ять опять  изъ  двукъ  главныхъ  частей,  изъ  которыхъ  въ 
первой,  бол^^е  обширной  и  тонкой,  изсл'1^дывается,  чтб,  по 
отрицати  одного,  произойдетъ  съ  нимъ  самимъ  (р.  160  В 
— 164  В),  а  въ  посл']^дней  кратко  объясняется,  чтб,  по  от- 
НЯТ1И  одного,  случится  съ  прочимъ  (р.  164  В — 166  С). 
Притомъ  каждая  изъ  атихъ  частей  снова  разс^Ькается  на 
два  отд^^ла,  поколику,  то  есть,  отрицаше  одного  берется  или 
абсолютно,  или  относительно,  и  разсматривается,  чт5  въ 
томъ  и  другомъ  случае  'должно  произойти  какъ  съ  однимъ, 
такъ  и  съ  прочивгь. 

Чтобы  правильно  понять  содержаше  всей  этой  части, нужно 
напередъ  обратить  внимаше  на  то,  что  разум^^етъ  Платонъ 
подъ  отрицашемъ  абсолютвымъ  и  относительнымъ .  Иное  д'&- 
ло,  говорить  онь,  полагать,  что  чего  либо  яЪть  по  отношенхю 
хъ  какой  нибудь  другой  вещи, и  иное  опять, — что  этого  просто 
и  совершенно  н'Ьть.  Кто  отрицаеть  вещь  просто,  тотъ  отри- 
цаеть  самую  сущность  ^я.  Когда,  наприм']^ръ,говорятъ:  вЪть 
Бога,— это  можно  понимать  такъ,  что  его  совершенно  от- 
вергають.  А  можно  съ  этимъ  соединять  и  такую  мысль, 
что  и^^тъ  Бога  такого  или  такого,  отрицать,  то  есть,  извест- 
ное его  качество,  а  самого  его  не  отрицать.  На  вто  имен- 
но указываетъ  Аристотель  (Ме1^ф11.  VI,  р.  139,  ей.  Вгапй.), 
говоря:  щ^  018рт)абй)е  б(>о{о[  кохЬ  1)*  оиаСа  1{  ^Vт^X6^р^6V1],  то 
есть,  какъ  скоро  такое  отрицание  есть  относительное  и  за- 
висить  отъ  сравнен1я, — причина  его  и  какъ  бы  источникъ 
заключается  въ  противоположномь  утвержденш.  Платонъ 
ясно  представлялъ  эту  мысль,  и  подробно  раскрылъ  въ  сво- 
емъ  СоФист'Ь  (р.    257  В),   к&къ  наддбно   думать  о  выраже* 
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шяхъ  такъ  называеиыхъ  ограничительныхъ.   Тамъ  влейсшй 
иностранецъ,    нам'Ьреваясь  опровергнуть   положеше  Парме- 
нида ,  которымъ  отрицалась  возможность  чего  либо  въ  смысл1^ 
тоб  р17|  2VIос,  за]кгЬчаетъ,  что  подъ  словомъ  т&  ри)  2у  рааум'Ьется 
не  вовсе  не  существующее  и  противное  хер  5VТ^,  а  то,  чтб 
надобно  почитать  отличнымъ  отъ  чего  либо  ннаго,  по  отно- 
шен1ю   въ   изв'Ьстнымъ  свойствамъ.   Изъ  этого   можно  уже 
вид'Ьть,  въ  какихъ  значенхяхъ  должно  быть  принимаемо  выра- 
жеше  Парменида:  е1  )11)  1ах1  т6  IV.  Имъ  означается  или  то, 
что  одно  отрицается  совершенно  и  просто^  такъ  что  ему  не 
щ>иписывают€я  никакгя   принадлежности^  или  то,   что  одно 
определяется  свойствами  не  полоонттельними^  а  отрицатель- 
ными .  И  Парменидъ  д'Ьйствительно  разсматриваетъ  его  сперва 
въ  одномъ,  потомъ  въ  другомъ  смысл'Ь.  Вотъ  егоразсуждеше. 
Одно,  котораго  н'Ьтъ,  какъ  скоро  оно  отлично  отъ  прочаго, 
им'Ьетъ  свою  особенность  въ  отличхк, — котораго  если  бь1  въ 
немъ  не  было,  оно  никакъ  не  различалось  бы  отъ  прочаго. 
Но  8Т0  самое  различхе  поставляетъ  его  въ  многоразличный 
отношен1я,  которыми   связано  оно  съ   прочимъ.   В^^дь  хотя 
то  одно  быть  и   не  можетъ,    если   мы   полагаемъ,   что  его 
н']Ьтъ;  однакожъ  ничто  не  вгЬшаетъ  ему  быть  причастнывгь 
многихъ  отношен1Й   и  свойствъ,   поколику,    при   отрицанш 
того    одного,    прочее    допускается    и    полагается.    Посему 
между  имъ  и  прочимъ  входитъ  неподобге:   ибо  прочее,  по- 
колику отъ  одного  отличное,  должно  быть  не  таково,  какъ 
это  посл'Ьднее;  когда  же  все  то,  что  не  таково,  какъ  иное, 
по  необходимости  различно, — а  что  различно ,  т6  не  подобно ; — 
необходимо  полагать,  что  и  прочее,  въ  отношенхи  къ  тому,  что 
мы  называемъ  однимъ,   не  подобно.   А   какъ   скоро   между 
однимъ  и   прочимъ   является   неподобге, — первое  само  себЪ 
должно  быть  подобно;  потому  что  если  бы  оно  было  не  по- 
добно самому   себ^^,  то   неподоб1е  уничтожило   бы  природу 
единства,  и  оно  сд'Ьлалось  бы  немыслимымъ.    Отсюда  само 
собою  сл'Ьдуетъ,  что  одно,  какъ  скоро  полагается,  что  его 
н^^тъ,  правильно  будетъ  названо  и  не  подобнымъ,  поколику 
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оно  отличается   отъ   прочаго,   и   подобнымъ,   поколику  не 
можеть  быть  не  подобно  самому  себ*.  Дал-Ье.  Между  однимъ 
я  прочимъ  уместно  еще  отношен1е  неравности;  потому  что 
Они  взаимно  себЪ  не  подобны.  Но  такъ  какъ  для  произведе- 
^1я  неравенства   требуются  ве^№кость  и   малость;   то   одно, 
Иоколику  его   н-Ьтъ,  не  можетъ  также  не  им^ть   великости 
ЕЕли  малости,  если  только  оно  не  равно  прочему.  Въ  средину 
ке  великости  и  малости  всегда  входить  равность.  Поэтому 
зсе,  чему  мы  приписываемъ  великость  и  малость,  непрем'Ьн- 
10  по  природ^^  содержитъ  въ  себ'Ё  и  равность .  Стало  быть , 
го  одно,  кром^^  великости  и  малости,  причастно  и  равно(^ти; 
игЬдовательно,  оно  и   не  равно   и  равно.  Отрицаемое  одно 
11»которыв1Ъ  образомъ  причастно  даже  и  сущности;  а  иначе, 
говоря,  что   одного   нФтъ,  мы   утверждали  бы   что-то  лож- 
1ое:   напротивъ    теперь,   полагая   это    правильно,  можемъ 
совершенно  естественно  мыслить,  что  отрицаемое  одно  есть. 
I  такъ,  одно  есть^ — хотя  бы  и  отрицалось , что  оно  есть;  ибо 
^сли  оно  не  будетъ  ри]  6V,  т.  е.  такимъ,  чтб  не  есть,  и  сооб- 
щить хоть  немного  сущности  своему  )щ  еЬац   то   выйдетъ 
рке  такимъ,  чтб  необходимо    есть:  в'Ьдь,  по  удаленш  об!^- 
Ехъ  отрицательныхъ  частицъ,  окажется,  что  оно  будетъ  бы- 
зокнцулсг, — значитъ,  выйдетъ  изъ  небытгя.  И  такъ,  есть  какая 
аибудь  общая   связь,    которою   то,    что   признается    суще- 
ствующимъ,  соединяется  съ  т^мъ,  что  мы  полагаемъ  какъ 
не  существующее.  9та  связь  усматривается   въ  томъ,   что 
н*что,  и  не  существуя,  имФетъ  однакожъ  свойственную  себ-Ь 
сущность,  и  щюборотъ, — существуя,  т*мъ  не  менФе  содер- 
китъ  въ  себ'Ь  силу  и  природу  не  существующаго .   Такимъ 
^единетемъ  производится,  по  видимому,  то,  что  ничто  ло- 
кетъ  существовать  и  не  существовать.  Сл'Ьдовательно,  и  одно 
гадобно,  по  всей  справедливости,  почитать  существу ющимъ 
:  не  существующимъ .  Но  такъ  какъ  в(Л  эти  свойства  взаим- 
0  противны,  а  то^  что  находится  въ  опред']^енномъ  состо- 
В1И,  не  можетъ  изм^^нять  свойства,  не  перешедши  изъ  одно- 
)  состойтя  въ  другое:  то  одно,  полагаемое  не  существую- 
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щимъ,  должно  двигаться.  Съ  другой  стороны,  тому  же 
ному,  поколику  оно  отрицается,  надобно  отказать  во  вс1 
комъ  движен1н.  Но  что  неподвижно,  то  стоить  и  покоитс! 
Сл'Ьдовательно ,  одно,  почитаемое  не  су ществу ющимгь ,  не  м< 
н^^е  стоить,  кань  и  движется.  Если  же  одно  движется,  то 
нзм^^няется;  а  когда  стоить, — остается  безь  изм'Ьнетя.  От^ 
ло  быть,  одно,  почитаемое  не  суп^ествующимь,  и  изи1^няет( 
и  не  изм'^Ьняется.  Кром']^  того,  все  изм']Ьняющееся  д'Ьлает< 
не  такимь,  какимь  было  прежде,  сл^^довательно  погибает 
напротивь,не  изм'Ьняющееся  остается  т1^иъже  и  не  подверж 
но  уничтожешю.  А  отсюда  сл'Ёдуеть,  что  отрицаемое  одн< 
поколику  подвержено  перем']Ьнамъ,  и  раждается,и  погибает 
а  поколику  чуждо  изм'Ёняемости, — и  не  раждается,  и  ] 
погибаетъ  (р.  160  В^163  В). 

Чтобы  правильно  понять  ату  трудн^^йшую  для  поним 
Н1Я  перикопу  Парменидова  рззсуждешя,  надобно  вникну 
въ  значеше  н'Ёкоторыхъ  употребляемыхь  вь  ней  словъ. 
во  первыхь,  требуеть  обьясненхя  зд'Ьсь  понятхе  то5  Ьос,  пр 
нимаемое  Парменидомъ,  какь  мы  вид'1^ли,  вь  различны: 
смыслахь.  Зд']Ьсь,  конечно,  не  можеть  быть  р'Ьчи  обь  одно] 
безконечномь ;  потому  что  Парменидь  приписываетъ  е] 
различный  свойства,  которыхь  безконечное  одно,  по  пре 
нему  понят1ю  о  немь,  не  им^^еть.  Стало  быть,  въ  вто] 
отд^л'Ь  говорится  обь  «одномь»  конечномь.  Но  такь  какь 
одно  конечное  принимается  вьдвухь  смыслахь,  то  есть^озв 
часть  либо  всю  область  идей,  либо  отд^^льныя  ихъ  Фор» 
и  виды;  то  можно  ведоу м']Ьвать ,  которое  и§ь  указанны: 
значен1Й  надобно  соединять  сь  нимь  вь  настоящемь  случа 
Это  недоум']Ьн1е  можеть  быть  р']Ьшено  чрезъ  изсл^&доваЕ 
значешя  Формулы  ёV  б1  ри)  ёап.  Выше  было  зак^^чоро,  ч 
вь  ней  надобно  разум'Ьть  идею,  ограниченную  отрицател 
ными  признаками.  Бели  такое  мн']Ьн1е  о  ней  справедлив 
то  уже  нельзя  сомн'Вваться ,  въ  какомъ  8начен1И  полагает 
зд'Ьсь  хЬ  §V.  Понят1я  ВТОГО  рода  возникают^»  только  тог;| 
когда  находятся  въ  отношенш  къ  понятгямъ  положительным 
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огь  которыхъ  почитаются  от^[ичными:  поэтому  т6  §V,  по- 
яодкку  оно  разум'1^ется  относительно  не  существующимъ, 
надобно  думать,  есть  какая  нибудь  идея,  взятая  обширн'Ье 
шя  гЪеаЪв,  ЗелгЬыъ  представляется  вопросъ,  въ  вакомъ  зна- 
пешя  бер.етск  эд'Ьсь  имя  т«V  Ш«1^?  Такъ  какъ  выше  подъ 
епшъ  йменемъ  разумелись  тЬлесяыя  вещи,  отъ  идей  дале- 
ко отлйчвыя;  то  могутъ  подумать,  что  въ  такомъ  же  зна- 
чвя1и  оно  должно  быть  понимаемо  и  теперь.  Но  н'Ьтъ  ни- 
чего неудач я11е  этого  мн'Ьшя;  потому  что,  принявъ  его, 
пришлось  бы  перепутать  все  содержанхе  р'Ьчи,  и  мнопе 
часггиые  выводы  оставить  безъ  решетя.  А  изъ  частныхъ* 
то  м^ЬсФъ  и  можно  виД'Ьть,  чего  требуетъ  кодъ  и  порядовъ 
всего  изсл1^дован1я .  Предположивъ,  что  здФсь  д1Ьло  идетъ  о 
поия'пяхъ  отрицательно  ограниченныхъ,  мы  уб'Ьдимся,  что 
подъ  спрочимъ»  можно  разум1^ть  понят1я  утвердительный,  отъ 
того  другаго  рода,  по  природе  своей,  отличный,  хотя  и 
поетавлеиныя  къ  нему  въ  отношеше.  Сколь  необходимо  бы- 
10  ФИЛОСОФУ  обнаружить  въ  этомъ  м:Ьсте  связь  идей  отри- 
цательшихъ  съ  положительными,  легко  поиметь  всяк1Й.  От- 
жрыть  канимъ  либо  образомъ  и  объяснить  силу  и  природу 
кдеи^  отличенной  отрицательными  признаками,  было  даже 
и  невозможно,  не  изсл-^Ьдовабъ  прежде  всего,  въ  какомъ  на- 
ходяггси  она  отяошенш  къ  понятгямъ  утвер дительнымъ .  По 
нашему  мн1|н1ю,'  это --единственный  путь,  которымъ  можно 
привесгь  въ  ясность  какъ  силу  и  значеше  отд'бльныхъ  умо- 
заключешй  Парменида,  такъ  и  все  вообще  содержанхе  его 
разсужден1Я.  Читатель  оправдаетъ  наше  мн'1^н1е,  внимательно 
входя  въ  смыслъ  Платонова  текста  и  понимая  его  подъ 
руководствомъ  подстрочныхъ  нашихъ  прим'ЬчанШ. 

Теперь  на  очереди  та  часть  разсуждешя,  въ  которой  изсл'Ь- 
дуетея  вопросъ:  чтб  станется  съ  «прочимъ» ,  если  положить, 
что  содйого»  н^тъ.  Л  этотъ  вопросъ  д']Ьлится  опять  надвое; 
ибо  сперва  разсматривается ,  какъ  надобно  думать  о  прочемъ, 
йслш  одно  будетъ  отрицаемо  относительно,^  а  потомъ  тотъ 
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же  предметъ  разбирается   подъ   усжовхемъ   абсолютнаго   от- 

рицан1я  единства. 

Если  одного  н4тъ,  говорить  Парменидъ,  то  прочее  одна- 
кожъ,  полагаемое  сущ^ствующимь,  необходимо  должно  от- 
личаться отъ  чего  нибудь ;  потому  что  иначе  прочагр  не  было 
бы,— если  бы  оно  не  им-Ьло  различ1Я.  Но  что  различно,  тому 
свойственно  отличаться  отъ  какой  либо  вещи.  А  мы  полага- 
емъ,  что  одного  нгмпъ.  Значить,  прочее  сь  т^Ьмъ  однимъ  не 
будетъ  им'Ьть  никакой  связи.  Стало  быть,  остается  заключить, 
что  прочее  отлично  оть  самого  себя.  Но  это  самое  ра8лич1е, 
полагаемое  между  прочимъи  прочимъ , — какъ  скоро  содно»  отри- 
нуто,— возможно*  зд'Ьсь  лишь  при  условш,  когда  прочее  отъ 
прочаго  будетъ  отличаться  множествами  или  массами,  а  не 
отд^^льностями .  Поэтому  въ  прочемъ  возникнуть  как1я-то 
взаимно  различный  большхя  массы,  который  хотя  и  кажутся 
некоторыми  единицами,  однакожь,  заключая  въ  себе  без- 
конечное  множество,  не  им^ють  единства.  Такимъ  образомъ 
тЪ  массы  прочаго  и  кажутся  единствомь,  и  чужды  его.  Если 
же  такъ,  то  прочему  надобно  равно  отказывать  и  не  от- 
казывать въ  равночисленности  и  неравночисленности,  ^гь 
великости,  малости  и  равности.  Тоже  надобно  сказать  и  о 
вс^хъ  другихъ  свойствахъ,  как1я  можно  прилагать  хъ  про- 
чему.  Такъ,  наприм^ръ,  тЪ  отдельный  массы,  какъ  взаимно 
обособленный,  по  видимому,  ограничиваются  какими-то  пре- 
делами; а  между  темь  оне  не  имеютъ  ни  начала,  ни  средины^ 
ни  конца:  ибо  где  неть  единства,  тамь  не  можетъ  быть, 
чтобы  начало  не  предшествовало  началу,  за  концомъ  не 
следоваль  конецъ  и  въ  средине  не  усматривалась  другая 
средина,  более  средняя,  чемь  самая  средина.  Т6  прочее,  чуж- 
дое единства,  можно  даже  до  безконечности  уменьшать  и 
дробить  на  мелБчайш1я  частицы,  и  все  таки  безуспешно; 

потому  что  непрестанно  будутъ  являться  и  умножаться  но- 
вый частицы  •  А  отсюда,  очевидно,  следуетъ,  что  прочее,  хотя 
по  видимому  имеетъ  пределъ  и  единство,  однакожь  оно  без* 
конечно.  Следовательно,  если  одного  нетъ,  прочее  кажется 
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вонечныпъ  и  безконечнымъ,  однимъ  и  многимъ.  Такимъ  же 
образомъ  будетъ  оно  казаться  подобнымъ  и  не  подобнымъ. 
Воть  какъ  иногда  картины,  если  смотришь  на  нихъ  издали, 
кажутся  очень  похожими,  а  вблизи  различными:  такъ  и  т^^ 
массы  прочаго ,  если  смотр1&ть  на  нихъ  слегка,  представляются 
подобными,   а  всмотрись  пристальн'Ье, — не  им^^ютъ  ничего 
сходнаго.     Не    съ    меныпимъ   правомъ    можно    сказать    и 
то,  что  он^^  кажутся  касающимися  и  не  касающимися  одна 
другой,  совершающими  всякаго  рода  движенхе  и  покоющи- 
мися,  происходящими  и  погибающими  (р.  164  В — 165  Б). 
Искусство,  съ  какимъ  развить  этотъ  отдЬлъ  разсуждешя , 
весьма  замечательно.  Съ  перваго  взгляда,  онъ  какъ  будто 
весь  состоитъ  изъ  положешй  странныхъ  и  покрытъ  непро- 
ннцаемымъ  мракомъ;  но,  по    внимательномъ    изсл'Ьдован1и , 
въ  немъ   находишь   превосходный  очеркъ  отношетя  между 
отрицательно  ограниченными  понятхями  и  вещами  чувство- 
постигаемыми.  Смыслъ  Формулы:    Ь  б1  щ  §ат^V9  въ  втомъ 
мФстЬ,   вероятно,  не  возбудитъ  недоум'Ьнгя.   ТЬ  сЬас    зд'Ьсь 
отрицается  не  просто  и  не  совершенно,  а  только  сравнитель- 
но. 8то  видно  изъ  того,  что  хй  ИХа  определяются  различными 
свойствами,   воторыхъ,   при   полномъ   отсутств1И   въ   нихъ 
сущности,  не  было  бы.  Посему  ясно,  что  здесь  изследывает- 
ся  особенно  то,  чтб  должно  статься  съ  прочимъ,  какъ  скоро 
полагаются  идеи,  ограниченный  отрицательными  признаками, 
и    потому  отличный   отъ   П0НЯТ1Й   утвердительныхъ.    Цодъ 
словомъ  же  прочее^  тД  АХХа,  въ  этомъ  отделе  надобно  пони- 
мать  совсемъ   не  то ,  чтб  понимаемо  было  подъ  нимъ  въ 
прежнихъ  разсуждетяхъ.  Идеи,  ограниченный  утвердительно, 
отличны   отъ  идей,  ограниченныхъ  признаками  отрицатель- 
ными, и,  находясь  во  взаимновгь  съ  ними  отношеши,  указы - 
ваютъ   на  то  самое,   что  положено  отрицать  въ  нихъ.  Но 
другое  дело — ^неделимый ,  или  вещи  частный.  Когда  оае  огра- 
ничиваются отрицательност1Ю  самыхъ  идей  и  по  втому  раз- 
личаются, оне  не  могутъ  отличаться  отъ  идей  отрицательно 
конечныхъ,  а  отличаются  взаивгао — отъ  неделимыхъ  же,  съ  ко- 
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торыми  входятъ  въ  сравяенхе.  Есжп  бы,  наарим']^ръ,  мы  ска* 
эали,  что  Сократъ  отличается  добро д'Ьтелгю ,  которая  не  есть 
благочест1е,  то  въ  нашемъ  ум1Ь  не  было  бы  ничего  яснаго 
и  оаред1^леннаго;  потому  что  понятхе  о  доброд'Ьтели  Со- 
крата, ограниченное  отрицательно,  не  наводить  ни  на 
какое  его  свойство,  которое  надобно  полагать  какъ  н^Ьчтс 
отъ  нея  отличное.  Короче  сказать:  никакое  понят1е  не  мо- 
ш&п  быть  отрицательно  ограничено  такъ,  чтобы  ему  при- 
писывались свойства,  ограниченный  равнымъ  обраэомъ  отри- 
цательно. И  такъ,  если  в'Ьрно,  что  это  именно  говорится 
эд^^ь  о  прочемъ,  то  необходимо,  съ  другой  стороны, 
условиться  —  р€13у1гЬ7Ь  прочвв^  НО  какъ  утвердительный 
идеи,  а  какъ  вещи,  подражающхя  образцу  отрицательно 
ограниченныхъ  идей,  и  потому  различный.  Намъ  представ- 
ляется несомн1Ьянымъ,  что  эта  посл'Ьдняя  часть  Парменидова 
разсужден1я  тогда  только  будетъ  понята  в'1^рно  во  всЬхъ 
отд1Ьльныхъ  ея  чертахъ,  ковда,  читая  ее,  мы  будемъ  по- 
стоянно помнить,  что  тД  Аиа  зд'1^сь  суть  нед'Ьдимыя  вещи 
чувс^ъопостигаемыя.  Притомъ,  какъ  прежде  разсуждалось  о 
внутреннемъ  соединенш  т^Ьлесныхъ  вещей  съ  идеями,  такъ 
и  теперь  надлежало  объясниться  касательно  того  же  предмета: 
ибо  такъ  какъ  матер1я  т^^лъ,  по  природ^Ь  своей,  безконечна 
и  неустроена,  хотя  тЬмъ  не  мен'Ье  способна  принять  конеч- 
ную   сущность,   силою   которой,   смотря    по    роду     и    ВЛ1ЯН1Ю 

идей,  выражаетъ  въ  себЪ  ихъ  свойства;  то,  безъ  сомн'Ьшя,  не 
довольно  было  изслЪдовать,  какое  вл1ян1е  производится  на 
отд-ЁльМын  вещи  идеями  утвердительно  ограниченными,  но 
надлежало  еще  внимательно  реизсиотр'Ьть  и  то,  какое  про- 
изводится д1ЬйетВ1е  на  нед1^лимыя  со  стороны  идей  отрицатель- 
ныхъ.  Въ  противномъ  случа'Ь,  пройдена  была  бы  молчанхемъ 
ц'Ьлая  половина  важиМшаго  вопроса,  который  тЬмъбол!]&е  за>« 
нималъ  Платона,  ч^^мъ  упорн'Ье  была  его  борьба  съ  элейцами . 
Раз^1^шивъ  вопросъ  о  томъ,  что  должно  произойти  съ  про- 
чимъ  въ  случа*  отрицашя  одного  конечнаго,  Парменидъ  бе- 
рв*ь^  теперь  другую   его   сторону,— полагаетъ  возмржнымъ 
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отвергнуть   идею   вполне,   совершенно,   и   аат^^мъ   епраши- 
ваетъ,  чтб   въ   такомъ   случа'Ь  будетъ   прочее.   Ц^Ьль  втого 
разсуждешя — изсл^^довать  ^  какою  надобно  представлять  мате- 
р1Ю  тЬлъ,  если  будетъ  найдено,  что  высочайшее  начало  ве- 
тцей  есть  безконечное,  то  есть,  не  ограничивается  ни  Форма- 
ми, ня  эаконамн,  ни  отношен1ями.  Явно,  что,  по  отвлечешь 
«юрмъ  и  законовъ  той  мыслииой  сущности,  ле  могутъ  оста- 
ваться конечными   и   массы  т1^7>,  такъ  какъ   природа  ихъ 
ее  иначе  сохраняетъ  свою   конечность,    какъ   воспринимав 
€ИЛ0Ю  идей  изв^Ьстныя   Формы  и  законы.    Поэтому  тЬламъ, 
разсматриваемыкъ  въ  себ^Ь,  хоть  и  можно  приписывать  сущ^ 
ность,  какъ  д^^аютъ  физики,  но  усп'Ьха  тутъ  ждать  нельзя. 
Пока,  то  есть,  не  обнимешь  умомъ,  не  уразум^Ьешь  црироды 
ихъ,  напрасно   будешь  трудиться  надъ   р^шен1емъ  вопроса, 
чтб  такое  они.  Все  зависитъ  отъ  идей,  и  по  ртнят1и  ихъ, 
ничто  не  можетъ  истинно  существовать  или  быть  познава- 
емымъ.  Парменидъ    весь   атотъ   отд'Ьлъ  разсуждешя  весьма, 
благоразумно  завлючилъ  въ  немногихъ  словахъ,  чтобы   не 
повторять  того,  о  чемъ   говорено  уже  было   прежде.  Впро- 
чемъ,  не  смотря  на  краткость,  вто  изсл']Ьдоваше  тиНетъ  свое 
значеше.  Въ  виду    разсуж/^ешя,    только    что    окончевнаго, 
ФилосоФг^   говоритъ,    что   прочее,    хотя   само   по  себ^   онр 
берется  и  какъ  существующее,  по  отнят1и  идей,  не  сохра- 
няетъ  и  тфни  или  вида  сущности,  и  потому  никакъ  не  мо- 
жетъ быть  почитаемо  существующимъ.  Онъ  начинаетъ  по- 
ложен1емъ,   что,  по    отрицаши    одного,  не   можетъ   им-^Ьть 
свойственнаго    ему    единства    и    прочее.    Совершенно    от*- 
влекши  идею,  нельзя   будетъ  составить  понят! е   и  о  масс^^ 
тФлъ.  Уничтоживъ  же  единство  идеи  и  понят1я,  невозможно 
въ  т^^есныхъ  вещахъ   различить    ни  множества,  ни  разно- 
обрашя, — что  для  челов'Ьческаго  ума  служить  услов1емъ  разу- 
М'Ьтя.  И  такъ,  само  собою  сл'Ьдуетъ,  что  у  прочаго  надобно 
отнять  и  множество  и  единство, — тД  аХХа  оите  тгоХХД   ооте  IV 
вЬа1.    Но    Парменидъ    идетъ    еще    дал'Ёе    и    доказываетъ, 
что  прочее  не  удерживаетъ   даже  вида   единства   и   множе- 
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ства;ибо  съ  тЬмъ,чего  н*тъ,  ничто  не  соединяется  и  не  нр 

ходить  въ  сродство;  поэтому  между  однимъ  и  прочимъ  н*' 

ничего  общаго.  Следовательно,  по  совершенномъ  у  ничто» 

Н1И  идеи,   нельзя   даже   образовать   и  понят1я   о  т1^есны: 

вещахъ,  или    составить  о   нихъ   какое  либо   мн^Ьнхе.  Ста 

быть,  въ  этомъ   случа'Ь   невозможно   и   мнить — ни  о  том 

чего  н-Ьтъ,  т.  е.,  о  совершенно  отринутой  иде'6,  ни  о  том 

чтб  называется    прочимъ  или  инымъ.    Посему,   какъ  ско] 

отвергнуто  одно, — прочее  не  только  не  есть  одно  и  много 

но  и  не  кажется   этимъ.   Такими  умозаключешями   уничт 

живъ  всякое  различхе  между  телесными  вещами, — такъ  ка1 

показалъ,  что   безъ  идеи  нельзя  ни   зан'Ьчать  его,  ни  чу 

ствовать, — Дарменидъ  естественно  уже  лишаетъ  свое  проч< 

подоб1я  и  неподоб1я,  равенства  и  различ1я,  соединешя  и  о* 

Д'Ьлен1я,  и  вс^хъ  т^хъ  свойствъ,  который  прежде  ему  пр] 

писывались.  Что  же,  иаконецъ,  надобно  сказать  о  прочем^ 

если  оно  остается  безъ  этихъ  и  другихъ  предикатовъ?  Явн< 

что  это — идеальное  одно,  но  не  им^Ьющее  сущности,  котор( 

одна  исключительно  есть  источникъ  Форвгь,  частей,  отношеш 

общешя.  Матер1я  же  т^лъ,  хотя  бы  мы  и  приписали  е 

сущность,  остается  т*мъ  не  мен^е  грубою,  неустроенною 

безконечною;  такъ   что  иамъ   никакъ  нельзя   ни  уразум^! 

ее,  ни  познать,  ни  ощутить  (р.  165  Е— 166  С). 

Чтобы  содержаше  второй  части  Парменидова  разсуждеш 

представлять  иаглядн^Ье  и  вид^^ть,  въ.  какомъ  порядке  сл1 

дуютъ  его  отд'Ёлы,  мы  находимъ   небезполезнымъ   показат 

это  въ  сл'Ьдующей  таблиц'^. 

Т6  {V ,  есла  бытпге  его  отрицается  относи 

темно ^  есть  все,  и  потому  содержитъ  в 

себ*    сущность    вм^ст'Ь   съ    несущност1ю 

стало  быть,  можетъ  быть  понимаемо,  по 

знаваемо,  чувствуемо  (р.  160  В — 163  В] 

^  /      Т6  ёV,  если  бытье  его    отрицается  абсс 

^  I  лютно.  не  есть  ничто,  а  потому  и  не  по 

тельное—  безко-  {     ' 

I  нимается,  и  не  познается,  и  не  постигаете 


«Одно»  отри- 
цательно огра- 
ниченное или 
конечное. 


I  * 

\  чувством-ь  (р.  163  С— 164  В). 
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сПрочее» ,   иди 
иное,     отрица  - 
тельно  конечное  < 
или  ограничен- 
ное. 


сПрочее»  — без- 
вонечное,чрезъ  < 
отрицанхе  одно- 
го. 


Если  бытге  тЬ  ёV  отрицается  отно- 
сительнОу  и  потому  полагаются  идеи  от- 
рицающхя, — прочее  все  по  видимому  суил^' 
стеуетъ ;  стало  быть ,  относительно  его  умест- 
но всякое  мн*те  (р.  164  С — 165  О). 

Если  бытге  т6  IV  отрицается  просто 
и  совершенно^ — не  могутъ  существовать  и 
быть  конечными  и  та  ДХХа,  такъ  что  ни- 
какимъ  образомъ  не  могутъ  подлежать  по- 
знашю  или  мн-Ьтю  (р.  165  В — 166  С). 

Бели  теперь  кавъ  бы  однимъ  взглядомъ  обнимемъ  мы  все 
содержан1е  и  весь  строй  Платонова  Парменида,  то  можемъ 
в^Ьрно  опред'Ёлить  нампреше  и  Ц1ъль^  съ  которыми  онъ  нали- 
санъ.  Содержаше  его  легко  передать  немногими  словами. 
Не  только  вещамъ  чувствопостигаемымъ  приличны  различные 
предикаты, — чтб  безразсудно  отвергаютъ  мегарсше  эристики, 
не  видяп^ге  связи  вещей  съ  идеями, — но  и  идеямъ,  безъ  кото- 
рыхъ  невозможно  никакое  познанхе  и  нельзя  приписать 
какого  либо  значетя  словамъ  даже  самыхъ  втихъ  мыслителей . 
Понявъ  это,  нужно  уже  будетъ  допустить,  что,  какъ  въ 
нихъ  только  заключается  всякая  сущность,  то  ими  условли- 
вается  и  вся  познавательность  челов^^ческаго  ума,  даже 
ощущете  того,  что  усматривается  очами,  и  всякое  мнФ- 
ше;  ибо  всЬ  явлен1я  вытекаютъ  единственно  изъ  .идей, — 
все,  что  только  им^Ьетъ  опред'Ьленное  бытхе  и  какой  ни- 
будь обликъ.  И  вотъ  какъ  это  объясняется.  Идеи  пред- 
полагаютъ,  въ  смысл ^^  субстрата,  безконечную  сущность, 
которая  есть  какъ  бы  какое-то  абсолютное  положенхе,  пре- 
вышающее силу  и  разум^нЕе  челов*ческаго  ума.  Эта  сущ- 
ность, пока  сохраняетъ  первоначальный  свойство  и  природу, 
не  будучи  сама  ограниченною,  не  им'Ъетъ  силы  ограничи- 
вать и  другое,  отъ  нея  отд']Ьльное  и  отличное,  и  сообщать 
чему  либо  так1я  качества,  по  которымъ  это  что  либо  могло 
бы  быть  отличено,  ощущено  и   помято.  Такой  безконечной 
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сущности  необходимо  сперва  ед-ккаться  конечною, — именно  та- 
кою, чтобы,  чрезъ  принят1е  предикатовъ,  она  явилась  опред*]^ 
лепною.  Когда  же  это  совершится, — тотчасъ  происходятъ  т* 
виды  и  Формы,  которыя  означаются  именемъ  идей,  совер- 
шенно соотв'Ьтствуя  отпечатл'Ьннымъ  въ  челов^Ьческомъ 
ум'Ь  понят1ямъ.  А  идеи,  потому  уже,  что  съ  одной  ст<фоны 
самостоятельны,  съ  другой — входятъ  во  взаимное  между  со- 
бою соотношенхе,  носятъ  въ  себ'Ь  различный  свойства,  и 
оттого  могутъ  быть  означаемы,  называемы  и  понимаемы. 
Къ  тому  же,  какъ  мышлен1е  ума  всегда  стремится  къ  чему 
нибудь,  такъ  и  идеи  всегда  направляются  къ  чему  нибудь, 
вн'Ь  ихъ  находящемуся.  Откуда  сл']Ьдуетъ,  что  он^^  находят- 
ся въ  многоразличной  связи  съ  вещами  нед'Ьлимыми  и  чув- 
ствопостигаемыми ,  и  въ  нихъ  также  полу  чаютъ  мног1я  свойства , 
такъ  что,  въ  н']Ькоторомъ  смысл'Ь,  могутъ  быть  ощущаемы  и, 
какъ  отпечатл']Ьвающ1яся  въ  вещахъ  т^лесвыхъ,  подлежать 
усмотр'Ён1Ю.  Ибо  отношете  тЬлъ  подобно  отношен1ю  идей, 
хотя  т'Ь  и  друпя  прямо  противоположны  между  собою:  какъ 
-идеи  раждаются  изъ  безконечной  сущности,  такъ  т:&ла  про- 
исходятъ изъ  массы  безконечной  матерги.  Но  величайшее 
между  ними  различ1е  вътомъ^что  посл^дшя  всец'Ьло  завнсятъ 
отъ  идей  или  понят1й,  безъ  которыхъ*  вещи  рожденный  ни- 
когда не  произошли  бы,-  потому  что  нед'Ьлимыя  подчинены 
понят1ямъ  ума  и  образуются  не  иначе,  какъ  по  свойствамъ 
ихъ.  Такъ  что  если  сущность  можетъ  быть  или  безко- 
вечною  или  конечною,  и  ограничивается  утвердительно  и 
отрицательно,  то  эти  Свойства  ея  отражаются  также  на 
массЬ  т'1ёлъ  и  вещахъ  отд'Ьльныхъ.  Изъ  такой-то  природы 
идей  и  отношен1Й  ихъ  къ  М1ру  видимому  надобно  произво- 
дить, какъ  изъ  основан1й,  разные  роды  познашй,  наукъ^ 
кн'Ьн1Й,  ощущен1й.  Изсл']Ьдывать  съ  надлежащею  тонкостш 
разнообразный  сочёташя  идей  и  различный  условхя,  въ  кото- 
рыхъ  находятся  зависящхя  отъ  нихъ  вещи,  есть  д&ю  дх^лек- 
тики ,  такъ  какъ  она  занимается  не  только  упорядочивашемъ 
понят1й  ума,  но  и  р']Ьш«е1емъ  вопроса  объ  истинно  сущемъ. 
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Вогь  сущность  того,  чтб  въ  Парменид'Ь  раскрыто  и 
объяснено.  Им'Ья  это  въ  ввду,  яелъзя  не  удивляться  много- 
хратнывгь  проявлен1ямъ  сомв'Ьн1я  относительно  того,  какое 
было  нам'Ьреше  у  Платона'  при  изложен1И  Парменида.  Отъ 
времеяъ  неоплатонизма  до  нын^^шняго  развит1я  философской 
критики,  можно  зам^Ьтить  три  мн'Ьшя  людей  ученыхъ  о  ц'Ьли, 
съ  которою  написанъ  быль  Парменядъ.  Одни  полагали,  что 
Платонъ  изложилъ  втотъ  д1алогъ  какъ  образецъ  или  при- 
м'Ьръ  д1алектическаго  искусства.  Друпе  держались  той  мыс- 
ли, что  въ  ПарменидЪ  имелось  въ  виду  развить  и  объяс- 
нить пресловутую  тему  древней  философхи  объ  одномъ  и 
многомъ.  Третьи,  наконецъ,  допуская,  что  въ  втомъ  сочи-* 
нети  пролито  много  св'Ьта  на  теоргю  идей,  тЪжь  не  мен'Ье 
думали,  что  оно  и  но  вн'бшней  Форм'Ь  р'Ьчи,  и  по  самому 
свойству  содержан1я  не  можетъбыть  приписано  Платону, 
и  потому  вопросъ  о  его  ц'Ьли  вовсе  устраняли.  Соображая 
все  это,  невоаьно  вспоминаешь  слова  Теренщя:  Гесхви  ргоре, 
тиКо  вит  ^иат  ёибит  шсегНог, — и  успокоиваешься  только 
на  ясномъ  представленш  содержангя  Парменидовой  беседы, 
какъ  мы  теперь  поняли  его.  Нашъ  вз1:лядъ  заключаетъ  въ 
себ'Ь,  какъ  мы  думаемъ,  основанхя  не  только  для  опро- 
вержетя  всЬхъ  приведенныхъ  выте  мн'Ьтй,  но  и  для  ясна- 
го  опред1}лен1я  ц'Ьли,  къ  котороК  стремился  Платонъ,  изла- 
гая своего  Парменида;  ибо,  разсмотр'Ьвъ  надлежащнмъ  обра- 
зомъ  смыслъ  и  порядокъ  всЬхъ  отд'Ёловъ  Парменидова  раз- 
сужден1я,кто  не  увидитъ,что  зд'Ьсь  вопросъ  поставленъ  глубже, 
■  ученхе  развивается  какъ  бы  изъ  самыхъ  тайниковъ  Плато- 
новой ФИЛ0С0Ф1И?  Зд'Ьсь  ФилосоФ^^  шм'Ьетъ  въ  виду,  безъ  со- 
мн'Ьшя,  то,  чтобы  съ  одной  стороны  раскрыть  свои  мысли 
объ  идеяхъ  и  сущности  вещи  въ  связи  съ  познашемь  ихъ^  с% 
другой — ощутительно  показать^  насколько  отличаются  онл 
отъ  взгляда  длейцевъ  и  иныхъ  философовъ^  особенно  физикоеъ, 
Положимъ,  древше  платоники  были  отчасти  правы,  думая, 
что  въ  этой  книг1^  объясняется  соединенге  идей  съ  м1ромъ 
чувство постигаемымъ:  но  и  самыя  д'Ъльныя  свои  зам'Ьчатя  ' 


224  ПАРМЕВИДЪ. 

ства;ибо  съ  тЬмъ,чего  н*тъ,  ничто  не  соединяется  и  не  при- 
ходить въ  сродство;  поэтому  между  однимъ  и  прочимъ  н-Ьгь 
ничего  общаго.  Следовательно,  по  совершенномъ  уничтоже- 
ши  идеи,  нельзя  даже  образовать  и  понят1я  о  т1^есныхъ 
веп^ахъ,  или  составить  о  нихъ  какое  либо  в1Н'Ьн1е.  Отало 
быть,  въ  втомъ  случае  невозможно  и  мнить — ни  о  томъ, 
чего  н^тъ,  т.  е.,  о  совершенно  отринутой  иде'6,  ни  о  томъ, 
чтб  называется  прочимъ  или  инымъ.  Посему,  какъ  скоро 
отвергнуто  одно, — прочее  не  только  не  есть  одно  и  многое, 
но  и  не  кажется  втимъ.  Такими  умозаключетями  уничто- 
живъ  всякое  различ1е  между  телесными  вещами, — такъ  какъ 
показалъ,  что  безъ  идеи  нельзя  ни  зан'Ьчать  его,  ни  чув- 
ствовать,— Дарменидъ  естественно  уже  лишаетъ  свое  прочее 
подобхя  и  неподоб1я,  равенства  и  различ1я,  соединешя  и  от- 
д1^лен1я,  и  вс^хъ  тЬхъ  свойствъ,  которыя  прежде  ему  при- 
писывались. Что  же,  наконецъ,  надобно  сказать  о  прочемъ, 
если  оно  остается  безъ  втихъ  и  другихъ  предикатовъ?  Явно, 
что  это — идеальное  одно,  но  не  им'Ъюп^ее  сущности,  которая 
одна  исключительно  есть  источникъ  Формъ ,  частей,  отношетй 
общен1я.  Матер1я  же  т'Ьлъ,  хотя  бы  мы  и  приписали  ей 
сущность,  остается  тЬмъ  не  мен^е  грубою,  неустроенною  и 
безконечною;  такъ  что  наиъ  никакъ  нельзя  ни  уразуметь 
ее,  ни  познать,  ни  ощутить  (р.  165  Е— 166  С). 

Чтобы  содержате  второй  части  Парменидова  разсужден1я 
представлять  нагля дн^Ье  и  вид'Ьть ,  въ  какомъ  порядке  сл^Ь- 
дуютъ  его  отд'Ёлы,  мы  находимъ  небезполезнымъ  показать 
это  въ  сл'Ьдующей  таблиц-^Ь. 

Т6  {V ,  если  бытге  его  отрицается  относи- 
тельно^ есть  все,  и  потому  содержитъ  въ 
себ*  сущность  вм'Ьст'Ь  съ  несущност1ю; 
стало  быть,  можетъ  быть  понимаемо,  по- 
знаваемо, чувствуемо  (р.  160  В — 163  В). 

«Одно»  отрица-  (      ^*  ^^'  ^^'^^  ^^^^^  ^*^    отрицается  абсо- 
тельное- безко- ]  -^^^^^^  ^^  ^^'^^  ничто,  а  потому  и  не  по- 

I  ^им^втся,  и  не  познается,  и  не  постигается 
I  чувствомъ  (р.  163  С— 164  В). 


«Одно»  отри- 
цательно огра- 
ниченное или 
конечное . 


сПрочее» ,   иди 
иное,     отрица  - 
тельно конечное  < 
иди  ограничен- 
ное. 
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Если  бытге  т6  ёV  отрицается  отно- 
сительно ^  и  потому  полагаются  идеи  от- 
рицающ1я, — прочее  все  по  видимому  суще- 
ству етъ  ;  стало  быть ,  относительно  его  умест- 
но всякое  мн-Ьнхе  (р.  164  С — 165  О). 


«Прочее*  — без- 
конечное,чрезъ  < 
отрицанхе  одно- 
го. 


Если  бытге  т6  IV  отрицается  просто 
и  совершенно^ — не  могутъ  существовать  и 
быть  конечными  и  та  ДХХа,  такъ  что  ни- 
какимъ  образомъ  не  могутъ  подлежать  по- 
знашю  или  мн-Ьтю  (р.  165  В — 166  С). 

Бели  теперь  какъ  бы  однимъ  взглядомъ  обнимемъ  мы  все 
содержанге  и  весь  строй  Платонова  Парменида,  то  можемъ 
в-Ьрио  опред-Ёлить  нампреше  и  Ц1ъль^  съ  которыми  онъ  напи- 
санъ.  Содержанхе  его  легко  передать  немногими  словами. 
Не  только  вещамъ  чувствопостигаемымъ  приличны  различные 
предикаты, — чтб  безразсудно  отвергаютъ  мегарсше  вристики, 
не  видящге  связи  вещей  съ  идеями, — но  и  идеямъ,  безъ  кото- 
рыхъ  невозможно  никакое  познан1е  и  нельзя  приписать 
какого  либо  значешя  словамъ  даже  самыхъвтихъ  мыслителей. 
Понявъ  это,  нужно  уже  будетъ  допустить,  что,  какъ  въ 
нихъ  только  заключается  всякая  сущность,  то  ими  условли- 
вается и  вся  познавательность  челов^^ческаго  ума,  даже 
оп^ущете  того,  что  усматривается  очами,  и  всякое  мн^^- 
ше;  ибо  всЬ  явлен1я  вытекаютъ  единственно  изъ  .идей, — 
все,  что  только  им^етъ  опред'!&ленное  бытхе  и  какой  нн- 
будь  обликъ.  И  вотъ  какъ  это  объясняется.  Идеи  пред- 
полагаютъ,  въ  смысл^^  субстрата,  безконечную  сущность, 
которая  есть  какъ  бы  какое-то  абсолютное  положенхе,  пре- 
вышающее силу  и  разум'Ьнхе  человЪческаго  ума.  Эта  сущ- 
ность, пока  сохраняетъ  первоначальныя  свойство  и  природу, 
не  будучи  сама  ограниченною,  не  клЪётъ  силы  ограничи- 
вать и  другое,  отъ  нея  отдельное  и  отличное,  и  сообщать 
чему  либо  так1я  качества,  по  которымъ  это  что  либо  могло 
бы  быть  отличено,  ощущено  и   помято.  Такой  безконечной 
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сущности  необходимо  сперва  сд-ккаться  конечною , — именно  та- 
кою, чтобы,  чрезъ  принятхе  предикатовъ,  она  явилась  опред*]^ 
лепною.  Когда  же  это  совершится, — тотчасъ  происходятъ  тЪ 
виды  и  Формы,  который  означаются  именемъ  идей,  совер- 
шенно соотв'Ьтствуя  отпечатл'Ьннымъ  въ  челов'Ьческомъ 
ум*  понят1ямъ.  А  идеи,  потому  уже,  что  съ  одной  стороны 
самостоятельны,  съ  другой — входятъ  во  взаимное  между  со- 
бою соотношенге,  носятъ  въ  себ*  различный  свойства,  и 
оттого  могутъ  быть  означаемы,  называемы  и  понимаемы. 
Къ  тому  же,  какъ  мышлеше  ума  всегда  стремится  къ  чему 
нибудь,  такъ  и  идеи  всегда  направляются  къ  чему  нибудь, 
внЪ  ихъ  находящемуся.  Откуда  сл'Ьдуетъ,  что  он*  находят- 
ся въ  многоразличной  связи  съ  вещами  неделимыми  и  чув- 
ствопостигаемыми ,  и  въ  нихъ также  полу  чаютъ  многая  свойства , 
такъ  что,  въ  н^которонъ  смысл*,  могутъ  быть  ощущаемы  и, 
какъ  отпечатл*вающ1яся  въ  вещахъ  т*лесныхъ,  подлежать 
усмотр*шю.  Ибо  отношенге  т*лъ  подобно  отношен1ю  идей, 
хотя  т*  и  друг1я  прямо  противоположны  между  собою:  какъ 
•идеи  раждаются  изъ  безконечной  сущности,  такъ  т*ла  про- 
исходятъ изъ  массы  безконечной  матерхи.  Но  величайшее 
между  ними  различав  вътомъ^что  посл*дн1я  всец*ло  зависать 
отъ  идей  или  П0НЯТ1Й,  безъ  которыхъ*  вещи  рожденный  ни- 
когда не  произошли  бы,*  потому  что  нед*лимыя  подчинены 
понят1ямъ  ума  и  образуются  не  иначе,  какъ  по  свойствамь 
ихъ.  Такъ  что  если  сущность  можетъ  быть  или  безко- 
вечною  или  конечною,  и  ограничивается  утвердительно  и 
отрицательно,  то  эти  Свойства  ея  отражаются  также  на 
масс*  т*лъ  и  вещахъ  отд*льныхъ.  Изъ  такой-то  природы 
идей  и  отношен1Й  ихъ  къ  М1ру  видимому  надобно  произво- 
дить, какъ  изъ  основашй,  разные  роды  познашй,  наукъ, 
мн*и1Й,  ощущен1Й.  Изсл*дывать  съ  надлежащею  тонкостш 
разнообразный  сочёташя  идей  и  различныя  условхя,  въ  кото- 
рыхъ  находятся  зависящхя  отъ  нихъ  вещи,  есть  д*ло  дхалек- 
тики ,  такъ  какъ  она  занимается  не  только  у порядочивашевгь 
П0НЯТ1Й  ума,  но  и  р*ш«е1емъ  вопроса  объ  истинно  сущемъ. 
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Вогь  сущность  того,  чтб  въ  Парменид'Ь  раскрыто  и 
объяснено.  Им^^я  это  въ  ввду  ^  нельзя  не  удивляться  много- 
кратнымъ  проянлен1ямъ  сомв'Ьн1я  относительно  того,  какое 
было  нам'Ёреше  у  Платона'  при  изложенги  Парменида.  Отъ 
времеяъ  неоплатонизма  до  нын^^шняго  развит1я  философской 
критики,  можно  зам-Ьтить  три  мн'Ьн1я  людей  ученыхъ  о  ц'Ьли, 
съ  которою  написанъ  быль  Парменидъ.  Одни  полагали,  что 
Платонъ  изложилъ  втотъ  дгалогь  какъ  образецъ  или  при- 
м'Ьръ  д1алектическаго  искусства.  ДруНе  держались  той  мыс- 
ли, что  въ  ПарменидЁ  имелось  въ  виду  развить  и  объяс- 
нить пресловутую  тему  древней  философ1И  объ  одномъ  и 
многомъ.  Третьи,  наконецъ,  допуская,  что  въ  этомъ  сочи- 
неши  пролито  много  св'Ъта  на  теоргю  идей,  т'Ьмъ  не  мен'Ье 
думали,  что  оно  и  ао  вн'Ьшней  Форм'Ь  р'бчи,  и  по  самому 
свойству  содержан1я  не  можетъбыть  приписано  Платону, 
и  потому  вопросъ  о  его  ц'Ьли  вовсе  устраняли.  Соображая 
все  это,  невольно  вспоминаешь  слова  Теренщя:  Гесхзи  ргоре, 
тиКх)  вит  9иат  ёибит  шсегНог, — и  успокоиваешься  только 
на  ясномъ  представленш  содержаюя  Парменидовой  бесЪды, 
какъ  мы  теперь  поняли  его.  Нашъ  взглядъ  заключаетъ  въ 
себ'Ь,  какъ  мы  думаемъ,  основанхя  не  только  для  опро- 
вержетя  всЬхъ  приведенныхъ  выше  мн^^н1й,  но  и  для  ясна- 
го  опред1}лен1я  ц'Ьли,  къ  котороК  стремился  Платонъ,  изла- 
гая своего  Парменида;  ибо,  разсмотр'^^въ  надлежащнмъ  обра- 
зомъ  смыслъ  и  порядокъ  вс^^хъ  отд']Ьловъ  Парменидова  раз- 
сужден1Я  ,кто  не  увидитъ ,  что  зд'Ьсь  вопросъ  поставленъ  глубже, 
и  ученге  развивается  какъ  бы  изъ  самыхчь  тайниковъ  Плато- 
новой ФилосоФш?  Зд'Ёсь  ФилосоФЪ  таЪетъ  въ  виду,  безъ  со- 
мн'Ьшя,  то,  чтобы  съ  одной  стороны  раскрыть  свои  мысли 
объ  идеяхъ  и  сущности  вещей  въ  связи  съ  познатемъ  ихъ^  съ 
другой — ощутительно  показать^  насколько  отличаются  ошь 
отъ  взгляда  элейцевъ  и  иныхъ  философовъ^  особенно  физиковъ. 
Положимъ,  древше  платоники  были  отчасти  правы,  думая, 
что  въ  этой  книг1^  объясняется  соединенхе  идей  съ  м1ромъ 
чувствопостигаемымъ:  но  и  самыя  д'^^льныя  свои  зам-^Ьчатя 


1» 
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они  завили  въ  мистическхе  вымыслы,  и  подобными  тол- 
ковашями  больше  повредили,  ч'&мъ  сколько  принесли  пользы 
пониман1Ю  Парменида.  Не  больше  в^рнаго  заключается  и 
въ  мн1^н1И  тЬхъ,  которые  весь  втоть  дхалогъ  почитали 
игрою  дхалектики.  Они,  конечно,  не  могли  не  вид'Ьтъ,  что 
д1алектическая  бесЪда  является  зд'&сь  удивительно  гибкою  и 
тонкою,  но  не  зам^^чали  того,  къ  чему  направляется  вся  эта 
Д1алектика.  Надобно,  безъ  сомнЪн1Я,  согласиться,  что  на  ато 
сочинеше  можно  смотр'1^ть,  какъ  на  образецъ  высшей  и 
искуснМшей  Д1алектики;  но  надобно  помнить,  что  дхалектика 
у  Платона  обнимала  не  только  понятхя  ума,  но  и  самую  при- 
роду вещей, — им-йла  сторону  логическую  и  метафизическую. 
Впрочемъ,  опред'1^ляя  такимъ  образомъ  ц'Ьль  Парменида, 
мы  не  отвергаемъ  мнЪшя  т'&хъ,  которые  приписывали  Пла- 
тону нам'Ьрен1е  раскрыть  въ  этомъ  дгалогЬ  учеше  объ  сод- 
номъ»,  какъ  о  верховной  причин^^  всЪхъ  вещей,  а  только 
котимъ  н']Ьсколько  ограничить  и  исправить  его.  Проклъ,  го- 
воря о  ВЗГЛЯД'^  учителя  своего  Сиргана  на  ц-бль  Парменида 
и  приводя  относящееся  сюда  его  положен1е,  что  все  роди- 
лось изъ  одного  и  возвращается  къ  одному,  какъ  къ  высо- 
чайшему началу,  истолковываетъ  вто  положен1е  такъ,  что 
Парменидово  т6  ёу,  по  мн'&шю  Сиргана*  есть  самое  божество. 
Посему,  какъ  въ  Тиме*  все  производится  отъ  Творца  М1ра, 
такъ  въ  Пармснид'Ё  все  поставляется  въ  зависимость  отъ 
одного — въ  зяачеши  существа  божественнаго .  Такого  же 
мн*н1я  держались  и  друг1е  философы  той  же  школы;  ибо 
поздн'Ъйшге  платоники,  стараясь  придать  своему  ученш 
видъ  истинности  противъ  учен1я  христханскаго,  охотно  вы- 
думывали положешя,  подобный  христ1анскимъ,  ипривтомъ 
останавливались  съ  особеннымъ  вниманхемъ  на  Пармени- 
Х€|ВОмъ  одномъ,  которое  разсматривали  и  изменяли  такъ, 
чтобы  можно  было  видеть  въ  невгь  даже  Троицу.  Мнопе 
изъ  нихъ  учили,  что  изъ  божественнаго  существа^  перваго 
начала,  произошло  второе, — М1ръ  умственный^  который  на- 
зывали также  умомъ^  уоис,  а  отъ  ума  получила  свое  быт1е 
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па,  родившая  и  проникающая  этотъ  М1ръ  чувственный.  Что 
Еое  учете  выведено  было  главнымъ  образонъ  изъ  Плато- 
ва Пармеяида,  въ  томъ  никто  не  усомнится,  прочитавъ 
штина  Эннеаду— VI,  ИЬ.  9,  р,  760;  III,  115.  8,  р.  251  ^ 
[,  ИЬ.  2,  р.  603;  Дмблиха  Ое  шхвкегг.  ае^Р*^' VIII,  с,'2, 

158;  Црокла  ТЬеоЬ  РЫ.  III,  р.  140  8^^.;  Дамасцгя  Бе 
те1ри8.  Явно,   что  это  понятхе  о  Парменидовоиъ  одномъ 

неопдатониковъ  им'1^етъ  характеръ  насильственнаго  огра* 
гаешя,  к  потому  требуетъ  н'1^воторой  поправки;  поправить 
г  его  можно  не  иначе,  какъ  съ  Платоновой  точки  зр'&н1я 
I  природу  идей.— ^Что  такое  у  Платона  были  идеи? — Люди 
>1еные  и  объ  этомъ  предмете  думали  не  одинаково,  такъ 
го  н^Ькоторые  изъ  нихъ  еще  недавно^  даже  самого  Бога 
ревратиди  въ  идею.  Мы  совершенно  ув^Ьрены,  что  идеи,  по 
ысли  ФИлосоФа,  суть  не  иное  что,  какъ  в']Ьчныя  мысли 
ожественнаго  существа,  въ  которыхъ  заключается  самая 
|Гщность  вещей;  такъ  что  какими  вещи  мыслятся',  таковы 
в*  и  есть.  Н'Ьтъ  со]|1и'вн1я,  что  Платонъ,  сл-Ьдуя  пиеагорей- 
амъ,  и  особенно  Филолаю, — у  котораго  надъ  стих1ями,  конеч- 
ою  и  безконечною,  поставлялась  н'&которая  причина, — 
рннималъ  существо  высочайшее,  которое  все  держитъ  въ 
орядкЪ  своимъ  могуществомъ  и  мудростхю  (РЫ1еЬ.  р.  30, 
а.  81€рЬ.;  Ое  гер.  II,  р.  380  В  вяд.;  Ье^д.  X,  р.  899  Е;  893 
^^.)  и  почитается  единственною  причиною, — началомъ,  сво- 
однымъ  отъ  изм^Ьнчивости  всбхъ  прочихъ  вещей*  Это  вид-* 
о  между  прочимъ  изъ  того,  что  у  ФилосоФа  и  М1ръ  идей 
фоизводится  изъ  н*котораго  начала  безкоаечнаго  и  конеч- 
аго,  что  и  заставило  его  надъ  т*мъ  и  другимъ  поставить 
[ричину  управляющую.  Какая  же  иная  будетъ  это  причина, 
»къ  не  Богъ?  Притомъ,  о  Вог*  у  Платона  говорится,  что 
>нъ  созерцаегь  идеи,  что  по  образцу  ихъ  создалъ  Онъ  маръ, 

что  сотворены  Имъ  даже  самыя  идеи  (Тхш.  р.  28  А,  52 
.;  РЬаейг.  р.  247  В;  Ве  гер.  X,  р.  506  А  8^^.,  597  ТУ).  Этого 
Ш1его  мн1^н1я  но  будуть  оспаривать  гЬ ,  кто  вспом- 
ггь,  что  идеи  точно  также   относятся  къ   уму  божеотвен- 
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ному,    какъ   П0НЯТ1Я — къ  уму  человеческому:  ибо  какъ 
сл^днхя  происходятъ  изъ  нашего  ума  и  въ  немъ  одномъ 
держатся,  такъ  и  пер  выя  им'Ьютъ  своё  корень  въ  соверш< 
н-Ьйшемъ  разум*  и  въ  немъ  берутъ  свое   начало.  Но  в, 
сайъ  собою    представляется   вопросъ,    какою   надобно  прек 
ставлять,  по  Платону,   природу  существа  божественнаго? 
Хотя  ФилосоФЪ  прямо  нигд'1^  не   говорить  намъ.  объ  вто: 
однакожъ  по  м']Ьстамъ  даетъ  поводъ  д'Ьлать  заключевхя  оче1 
вЪроятныя.  По  словамъ  Платова,  Богъ  живетъ  въ  созерц»*: 
ши  в-^^чной  истины,  то  есть,    идей..  А  изъ   этого  сл'Ьдуеть^ 
что  природа  Его  весьма  подобна  идеямъ ;  ибо  каково  отно^ 
шен1е  между  челов']&ческимъ  умомъ  и  его  понят1яши,  т 
же,  безъ  сомн'Ьн1я,  должно  быт{>  между  Богомъ  и  Его  идеям*  ] 
Онъ  есть  VО^с  Рао1Хбос  (РЫ1еЬ.р.  28  С,  О,  Е),  который  надъ ; 
всЬмъ  владычествуетъ,    всЬмъ  управляешь  и   все  раждаетъ.  ^ 
А  отсюда  понятно,  что  Онъ  существуетъ  отдельно  отъ  идей^' 
который  родилъ  собственнымъ  мышленхемъ  и  жизн1ю,  сосю* 
ящею  въ  мышлен1и.  Божественный  ^1^  имЪетъ  ту  особен- 
ность,  что   мыслимое   имъ    д'Ьйствительно    есть,   и   потому 
идеи  д'Ьйствительно  существуют  ь,  а  не  суть  чистыя  поняпя. 
КромЪ  того,  он*  заключаютъ  въ  себ*  всякую  истинную  сущ- 
ность, кот  «рая  и  въ  этомъ  трЪ  чувство постигаемовгь  усмат- 
ривается какъ  бы  отпечатленною  на  памятник*]^.  Этяхъ  идей 
причастенъ  и  человЪческгЙ  умъ,  ибо   сроденъ  самому  Богу 
и,  по  выраженш  пиеагорейцевъ,  какъ  бы  отв'Ьдалъ  суще* 
ства  божественнаго.  'Посему  хотя  въ  немъ  и  н*тъ  д^Ьйствен*' 
ности,  какая  у  Бога,  однакожъ  какъ  бы  отпечатлгЬнныя  в!^ 
природ*  его  П0НЯТ1Я  совершенно  соотв'Ьтствуютъ  божествен- 
нымъ  идеямъ,  а  не  суть  одн*  пустыя  Формы  сущности. 

Въ  заключенхе  нашихъ  мыслей  объ  отношенхи  Бога  кь 
идеямъ  сл*дуетъ  сказать,  почему  въ  Платоновомъ  Парменх- 
д*  почти  и  не  упоминается  о  Бог*,  тогда  какъ  идеи  непо- 
средственно происходятъ  изъума  божественнаго , — изъ  высочай- 
шей [^причины  вс*хъ  вещей.  Но  оба  вти  предмета,  не  смотре 
на  ихъ  близость   и  внутреннее  сродство,  по  справедливости 
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10ГЛИ  быть  отд'Ьлены  ц  раскрыты  каждый  въ  особомъ  раз- 
вуждеши;  ибо,  д'1^йствительно,  иное  мЪсто  надлежало  дать 
■аэсужденш  о  БогЬ,  и  иное — объ  идеяхъ.  Поэтому  не  удиви- 
рыьно,  что  въ  ПарменидЪ  Платонъ  разсматривалъ  взятыя 
^оеобо  идеи,  и  только  въ  одномъ  ^л'ЬстЪ  (р.  134  Б)  какъбы 
ашмоходовгь  8ам'1^тилъ,  что  Богъ  отличевъ  отъ  иде^  и  обла- 
-даетъ  совершеннымъ  знашемъ  ихъ.  Для  раскрыт1я  же  учен1Я 
несобственно    о   Бог^^    онъ   назначилъ  дхалогъ,   носящ1Й  имя 

Тимея. 

Бъ  ясному  представлешю  побуждетй,  расположившихъ 
Ежатона  написать  сочинеше,  озаглавленное  именемъ  Пар* 
менида,  а  сл'Ьдовательно  и  къ  большему  проясненхю  на- 
]11^рен1я,  съ  которымъ  оно  написпно,  безъ  сомнЪшя,  много 

.  могло  бы  способствовать  верное  соображея1е  времени  и 
обегоятельствъ ,  подъ  вл1ян1емъ  которыхъ  Платонъ  пред- 
принялъ  атотъ  трудъ.  Но  въ  самомъ  дхалог*]^  мы  не  находи мъ 
опредЬленныхъ  на  то  указанхЁ.  Изъ  н'Ьсколькихъ  словъ  на 
етр.  1*27  Т>  моягно  заключить  только  то,  что  онъ  не  могъ 
выйти  въ  св^^тъ  ранЪе  1  г.  ХС1У  олимп. ;  потому  что  тамъ 
упоминается  о  тридцати  тираннахъ.  Впрочемъ,  чтобы  не 
оетаваться  совершенно  въ  недоум'1^н1и,  обратимъ  вниманге 
на  то,  что  Парменидъ,  по  содержанхю,  находится  въ  ближай- 
шемъ  сродстве  съ  Софистомъ  и  Теэтетомъ;  такъ  что  всЬ 
8ТИ  книги  написаны,  по  видимому,  въ  однихъ  и  т^^хъ  же  об- 

.  етоятельствахъ  времени.  Но  Софистъ  и  Теэтетъ  направлены 
большею  частш  протпвъ  учен1я  элейцевъ  и  мегарцевъ,  и 
должны  были  выйти  въ  св-^^тъ,  безъ  сомн'Ьнгя,  въ  скоромъ 
времени  по  возвращен1и  ФилосоФа  изъ  перваго  путешеств1я. 
Известно,  что,  по  смерти  Сократа,  онъ  оставилъ  Аеины  и 
пере11халъ  въ  Мегару  къ  Эвклиду,  основателю  школы  эрис- 
тяческой,  что  случилось  на  2  году  ХСУ  олимп.  Потомъ  изъ 
Мегары  предпринялъ  онъ  путешеств1е,  и  путешествовалъ  н*- 
еколько  л1^тъ  изъ  ц^^лей  ученыхъ,  особенно  же  для  того, 
чтобы  познакомиться  съ  философхсю  пиеагорейскою .  Онъ 
поеЬтшгь  Египетъ,  Кирену,  Итал1ю,  и  въ  это  самое  время 
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сдушалъ  веодора  киринейскаго,  о  ноторомъ  съ  уважете] 
отзывается    въ  Теэтет^Ь,  Софист*  и  Политик'*.  По  показа] 
Страбона  (ХУП,  р.  806,  ей.  СазаиЬ.),  путешеств1е  его  п] 
должалось  тринадцать  л*тъ; следовательно, онъ  долженъ  бьи 
возвратиться  въ  Грец1Ю  не  раньше  3-го  года  ХСУП!  Олимп»; 
т.  е.,  в'ьЗЭб  году  до  Р.  X.  Но  въ  тавомъ  случа*  къ  года! 
его  путешеств1я  причисляется  уже  и  первая  поездка  въ 
ЦИЛ1Ю  и  Итал1ю,   которая,   по  седьмому  письму  (р.  328 
8^^.),  предпринята  была  имъ  вскор*  по  прибытш  въ  Аеины.] 
Если  же  все  это  такъ,тохронологическ1яданныяотноситв1ьно| 
Платона  соглашаются  весьма  хорошо.  Изъ  седьмаго  письма' 
(р.  324  А)  видно,  что  онъ  прх'Ьхалъ  въ  Сицил1ю,  им^^яотъ 
роду  около  сорока  л^тъ.  Но  рожденге  его  относилось  къ  4 
году  ЬХХХУП  ОЛИМП., или  къ  429  г.до  Р.Х.  Следовательно, 
прибылъ  онъ  туда  на  4  году  ХСУП  олимп.  и  прожилъ  тамъ 
три  года,  включенные  Страбономъ  въ  число  тринадцати  л1^ть. 
Сообразимъ  теперь  эти  данный  о  времени, м'Ьстахъ  и обстоятеп- 
ствахъ   его  путешеств1я  съ  содержашемъ  Парменида^  и  Д1я 
нас1э  приблизительно  опред'1&лится  годъ  издашя  этого  д1алога. 
Очень  вероятно,  что,  гостя  у  Эвклида,  Платонъ  разсуждагь 
съ  нимъ  о  Философскихъ  положен1яхъ  его  школы  и,  еще  не- 
опытныЁ  въ  9ристическомъискусств'Ь,р'Ёшился  изучить  элей- 
скую,  особенно  же  Парменидову,  методу  Философствовашя,  1 
чтобы    съ   одной   стороны  отражать  возраженхя    мегарцевъ, 
съ   другой — твердо  и  основательно  защшцать  собственные 
свои  воззр*н1я.  Можно  думать,  что ,  введши  въ  разговоръ  съ 
Парменидомъ  Сократа,  даровитаго,  но  еще  неопытнаго  юно-  ^ 
шу,  который  то   и  д*ло  поставляется   въ  затруднеше  умо- 
заключен1ями  элейскаго  ФилосоФа  и  долженъ  уступать  ему, 
Плато  яъ  въ  этомъ  ел  уча*  разум-Ьлъ  самого  себя  въ  философ- 
скихъ бесЬдахъ  съ  Эвклидомъ  и  его  учениками.  Отсюда  начи- 
наются   серьезный    и   самостоятельный   стремлен1я  Платона 
методически   обработать   свою   науку   и   положить  для  нея 
твердый  начала.  Мегарцы  были  первыми  возбудителями  его 
нъ  развит1ю  практическихъ  идей  Сократа  въ  теоретической 
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ФормФ  ФИлосоФШ,  а  элейцы — первыми  учителями  въ  методо- 
ЖОГ1И.  Многол^^тшя  путешеств1я  Платона^  предпринятыя  изъ 
Мегары,  не  только  не  ослабили  его  стремленШ,  но  еще  бол'Ве 
укрепили    ихъ.    Этому    весьма   много    способствовало   пре- 
быван1е  его  въ  Итал1и  и  знакомство  съ  тамошними  пиеаго- 
рейцавш.  Догмы  Пиеагора  и  его  последователей,  особенно 
же  Филолая,  видимо  пришли  въ  гармон1ю  съ  собственнымъ 
его  взглядомъ  на  м1ръ  и  оплодотворили  со  держание  его  науки. 
Воспрхимчивый  умъ  его  тотчасъ  переварилъ  семена  истины, 
■^ежотрЬшныя  имъ  въ  пибагореизм']^,  и  сроднилъ  ихъ  съ  сво- 
ими началами.  Начала  же  знан1я  и  бытхя,  по  Платону,  были, 
какъ   изв'Ьстно,   идеи;   въ  нихъ  заключалось  оспован1е  его 
системы.  ФилосоФъ  естественно  долженъ  былъ  обратить  вни- 
мате  прежде  всего  на  раскрыт1е  основан1й  своей  науки,  и 
зная,  какъ  важно  для  изсл'1^дован1я  истины  и  обличешя  лжи 
диалектическое  искусство,    счелъ  нужнымъ,  по   подражатю 
мегарцамъ,  воспользоваться  имъ.  Отсюда  произошло  особое 
сочинедхе,   задуманное  имъ  еще  въ  то  время,  когда,  окру- 
женный   мегарскими     спорщиками,     онъ    запутывался     въ^ 
еЬтяхъ  ихъ  дхалектики,  и  потомъ  мысленно  развитое  до  на- 
стоящей полноты  и  зр'Ълости,  подъ  вл1ян1емъ  взгляда  пиеа- 
горейскаго.  Это  сочинеше  было  Нарменидъ.  И  такъ,  Платонъ 
могъ  написать  его  не  прежде,  какъ  по  возвращенш  въ  отече- 
ство,— въ  тЬ  же  годы  своей  жизни,  когда  выпущены  имъ  въ 
св*тъ  СоФистъ  и  Теэтетъ,  то  есть,  въ  3  и  4  годахъ  ХСУШ 

ОЛИМП. 

Взглянемъ  теперь  на  Формальную  стороку,  или  изложеше 
Парменида,  такъ  какъ  и  съ  этой  стороны  онъ  им'Ьетъ  много 
особенностей.  Во  первыхъ,  нельзя  не  заметить,  что  разсуж- 
деше  въ  этой  книг*  вовсе  чуждо  той  ббразности,  живости  и 
пестроты,  которую  мы  привыкли  встр-Ьчать  въ  другихъ 
д1алогахъ  Платона.  Особенно  въ  той  части,  гд*  самъ  Пар- 
менидъ  ведетъ  р'1Ьчь  объ  одномъ  и  многомъ,  изящества  и 
обычнаго  блеска  не  зам-Ьтно  вовсе.  Посему  у  иныхъ  едва 
достаетъ  терп'Ьшя  дочитать  первую  часть  этого   сочинешя*. 

Соч.  Плат.  Т.   VI.  30 
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а  въ  дальн']&йш11хъ  отд^ахъ  они  не  видятъ  ничего,  кром'Ь 
софистической  болтовни .  Но  су хой  дхалевтическШ  тонъ,  при- 
данный этому  д1алогу,  нельзя  считать  его  недостатвомъ,  или 
ошибкой  со  стороны  Платона:  напротивъ,  онъ  допущенъ 
зд']^сь  нан^ренно,  и  облнчаетъ  въ  Платон1^  исвуснаго,  лов- 
каго  драматурга.  Въ  самомъ  д'Ьл'&,  введши  въ  разговоръ 
корифея  8л ейской  школы,  какъ  лицо  главное,  дающее  тонъ 
и  направлен1е  бес^^д'Ь,  могъ  ли  Платонъ  обойти  прхемы  от- 
влеченнаго  разсужден1я  влейцевъ,  и  заставить  его  говорить 
полушутя,  съ  пргемами  Сократа?  Напротивъ,  онъ  долженъ 
былъ  въ  этомъ  случа']^  подражать  характеру  философской 
р'Ьчи  того^лица,  которое  бесЬдуетъ,  и  особенно — строгой  д1а- 
лектик'6  Зенона,  которой  сл'Ьдовать  Парменидъ  вызвался 
самъ. — Во  вторыхъ,  въ  изложеши  этого  д1алога  рФзко  бро- 
сается еще  въ  глаза,  что  Парменидъ  зд'Ьсь  постоянно  поль- 
зуется гипотетическимъ  способомъ  доказательствъ ,  который 
въ  другихъ  д1алогахъ  Платона  если  и  встречается  ^  то 
довольно  р^дко.  Не  трудно  догадаться,  что  и  эта  отли- 
чительная его  черта  есть  плодъ  подражатя  элейцамъ  и  ме- 
гарцамъ,  у  которыхъ,  какъ  свидетельству ютъ  еще  древте 
писателп  гипотетическ1й  способъ  умозаключешй  былъ  въ 
большомъ  ходу.  Впрочемъ  Платонъ  могъ  избрать  его  и  по- 
товгу,  что  находилъ  болЪе  удобнымъ,  по  характеру  изсл*до- 
ван1я.  Вообще  надобно  заметить,  что  онъ  вовсе  не  отвер- 
галъ  этого  способа  разсужден1я,  ибо,  хотя  и  р']^дко,  но  самъ 
употребдялъ  его  (Меп.  р.  86  Е),  и  показывалъ,  какъ  на- 
добно употреблять  (РЬаойоп.  100  А,  101  Р-,  Ое  гер.  VI,  р. 
510  В  8ЯЯ.;  511  В,  С;  VII,  р.  533  В  8^^).  Не  мен*е  зам*- 
чательна  и  та  особенность  въ  Форм'Ё  разсматриваемаго  д1а- 
лога,  что  какъ  Зенонъ,  такъ  и  Парменидъ,  при  соединен1и 
своихъ  умозаключешй,  берутъ  въ  разсчетъ  только  выводы 
или  сл1&дств1я,  а  не  посылки,  изъ  которыхъ  они  выведены. 
Но  такой  способъ  соединять  доказательства  употребляемъ 
былъ  мегарцами.  Дхогенъ  ЛаэрцШ  говоритъ  объ  9ввлид'Ь 
II,    106):  та1в    Ы  ^7го8в^28а^V   Ыо'сйхо  об  хат4  Црцката^  ИЫ 
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хат*  &1Г1(рора^.  То  есть,  споря  противъ  чьихъ  либо  сидлогиз- 
мовъ,  овъ  соединялъ^одинъ  съ  другииъ   такъ,  что,  предпо- 
лагая  заключен1я   ихъ   в'Ьрными  и  очевидными,  посл'Ьдова- 
тельно   подводилъ   подъ   нихъ   положешя  и  выводилъ  сл^д- 
ств1е;  потошъ  изъ  этого  сл'Ьдств1я,  чрезъ  новое  подведев1е, 
извлевалъ  опять  сл'1^дств1е,  и  такимъ  образомъ  мало  по  малу 
доходилъ   до  заключешй   либо   несомненно   в'&рныхъ,   ли^о 
совершенно  нел^пыхъ.  И  такъ,  н^тъ  никакого  сомн^нхя,  что 
Платонъ   и   въ   этомъ   отношен1и   подражалъ  мегарцамъ,   а 
потоису  долженъ   быль   пользоваться   такими   прхемами  Д1а- 
1екх1[ки,  как1е   въ  другнхъ  его  дхалогахъ  р^дко  употребля- 
ются. Есть  и  еще   одна  черта   въ   Парменид*]^,   по   которой 
этоть  даалогъ   сходенъ  съ    характеромъ  разсуждешй   мегар- 
свихъ,  и  которой   въ  прочихъ  сочинен1яхъ  Платона  не  за- 
ключается. Мы  разум'Ьемъ  зд^сь  то,  что  Парменидъ  свои  за- 
кдючетя  выводитъ  изъ  разныхъ  значенШ  одного  и  того  же 
слова, — одна  изъ  причинъ,  почему  это   важн'1Ьйшее   Плато- 
ново  произведенхе  такъ  долго  оставалось  не   поняно   крити- 
кою. Мегарцы  ббльшую  часть  своихъ  положешй  заямство- 
вади  отъ  елейцевъ,  и  потому  не  удивительно,  что,  по  при- 
меру ихъ,  развивали   также   искусство  д1алектическое;  ибо 
оримФръ    Зенона    уже    показалъ  имъ,    какое    это    сильное 
средство  и  для  опровержетя  чужихъ  мн-^^шй,  и  для  защиты 
собственныхъ .  Но  чтб  д*лалъ  Зенонъ  изъ  особаго  пристра- 
ст1я  къ  элейскому  направленш — смотреть  на    предметъ   съ 
двухъ  противоположныхъ  сторонъ  и  приводить  въ  замеша- 
тельство [противника  остроумнымъ    опровержен1емъ    одного 
взгляда  на  основан1и  другаго, — то  самое  мегарцы  старались 
потомъ  усвоить  себ-Ь  по  побуждетямъ  тщеслав1я, — чтобы  удив- 
лять нев!Ьжественную  толпу  хитрымъ  оспаривашемъ  всякихъ 
мяЬшй,  хотя  бы  въ  ущербъ  очевидной  истине.  Такое  рас- 
положеше  къ  спорамъ  росло  все  бол'Ье  и  бол'Ье,  и  наконецъ 
любовь   къ  этимъ    блестящямъ  д1алектическимъ  играмъ  за- 
ступила м'Ьсто  серьезной  философ1и.  Какой  съ  самаго  почти 
начала  господствовалъ  у  мегарцевъ  характерь  разсужден1Й, 
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повазываютъ  уже  софизмы,  выдуманные  преемникомъ  Эв- 
кдида  Эвбулидомъ, — весьма  сходные  ^съ  Зеноновыми.  Са- 
мымъ  обидьнымъ  источникомъ  подобныхъ  измышлетй  бы- 
ла неопред^Ьленность  и  двузнаменательность  словъ:  мегарцы 
смотр<&ли  на  него,  какъ  на  тайнивъ  высокой  мудрости, 
и  сознавали  себя  гЬмъ  богаче  ею,  что  тогдашняя  Фило- 
софская терминолопя  у  грековъ  еще  не  установилась  и 
не  была  надлежащимъ  образомъ  обработана.  Для  засвнд1^- 
тельствован1я  этого  Факта  ^  указываемъ  опять  на  софизмы 
Эвбулида:  всЪ  они  проистекаютъ  изъ  того,  что  т1л  же  самыя 
слова  принимаются  то  въ  обширнЬйшевгь,  то  въ  т^Ьсн'Ьйшемъ 
смысле,  и,  сверхъ  сего,  то  въ  томъ,  то  въ  другомъ  значеши. 
Поел*  этого,  при  чтен1и  Парменида,  намъ  будетъ  уже  понят- 
но, почему  допускается  въ  этомъ  д1алог*  такое  разнообразное 
употреблете  словъ.  Платонъ  очень  тонкимъ  и  искуснымъ 
подражашемъ  воспроизводить  только  обычный  пргемъ  ме- 
гарцевъ — выводить  доказательства  своихъ  мн-Ьтй  изъ  раз- 
личнаго  значетя  и  сближен1я  однихъ  и  тЪхъ  же  терминовъ . 
Но  такое  употреблете  словъ  у  Платона  не  переходить  ни- 
гд*  въ  злоупотреблен1е,  а  напротивъ,  совершенно  оправды- 
вается его  нам^решемь — изсл'&дуемый  щ>едметъ  разсмот- 
рФть  съ  возможною  Т0ЧН0СТ1Ю,  во  всЁхъ  подробностяхъ 
и  со  всЬхъ  точекъ  зр'Ётя.  Изъ  этого  видно,  какъ  далеко 
превосходилъ  онъ  мегарскихъ  эристиковъ  и  проницатель- 
Н0СТ1Ю  ума,  и  искусствомъ  разсужден1я.  Способъ  доказывать 
предметъ  на  основаши  двузнаменательности  слова  находя 
остроумнымъ,  онъ  не  пренебрегать  имъ,  однакожъ  ясно  ви- 
д*лъ,  какъ  д-Ьтски  безразсудно  пользуются  имъ  мегарцы,  и 
показалъ  прим'1^ръ  надлежащаго,  правильнаго  его  употреб- 
лешя.  Онъ  заставляетъ  Парменида  разсуждать  такъ,  что  раз- 
личный сл'&дств1я,  выводимый  имъ  изъ  обоюднаго  значешя 
словъ,  не  исключаютъ  одно  другаго  и  согласуются  съ  об- 
щею МЫСЛ1Ю  разсуждетя.  И  этивгь-то  путемъ  прекрасно 
раскрываются  различный  свойства  той  Ь6^  и  тшV  ёт6р(0V. 
По    этому    можно    судить,    насколько    правильно    мн'^Ьнхе 
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т^^хъ,  которые  въ  разсматриваемомъ  сочиненхи  приписы- 
ваютъ  Платону  какую-то  искусственную  игру  въ  силло- 
гизмы, съ  ц^^ю  пошутить  и  посмеяться  надъ  умничаньемъ 
эдейцевъ  и  мегарцевъ.  Это  мн*те  и  потому  уже  неверно, 
что  во  всемъ  Парменид*]^  не  видно  и  т'&ни  шутки  или  на- 
смешки;  тутъ ,  напротивъ ,  ВСЯК1Й  отд^лъ  разсуждешя  характе- 
ризуется чертавш  самаго  серьезнаго,  строгаго  и  даже  суро- 
ваго  мышлен1я . — Можно ,  наконецъ ,  удивляться  еш;е  тому ,  что 
Платонъ,  разсуждая  въ  Пармениде  о  важн^йшеЁ  части  своей 
науки,  нигде  не  делаетъ  точнаго  определешя  предмета,  о 
которомъ  разсуждаетъ,  тогда  какъ  савгь  учитъ  въ  Федре 
(р.  237  В;  р.  263;  сн.  Мепоп.  р.  71,  86  Б;  ЬасЬ.  р.  185  В), 
что*  решете  всякаго  вопроса,  о  какомъ  бы  то  ни  было  пред- 
мете, если  берутся  за  него  серьезно,  должно  начинаться  съ 
точнаго  определешя  того,  о  чемъ  спрашивается.  Мы  пола- 
гаемъ,  что  и  въ  етомъ  отношеши  философъ  следовалъ  приме- 
ру мегарцевъ,  не  допускавшихъ  вообще  определешй.  Но,  по- 
мимо желаюя  воспроизвести  точно  ихъ  прхемы ,  Платонъ  могъ 
избегать  здесь  определен1Й  и  по  другимъ  причинамъ.  Весь 
строй  и  Форма  раскрываемаго  въ  Пармениде  учен1я  таковы, 
что  никакъ  не  совмещаются  съ  правиломъ  о  точномъ  опре- 
делети  предмета;  ибо,  какъ  скоро  понятхя  о  разсматривае- 
мыхъ  здесь  вещахъ  въ  самомъ  начале  были  бы  правильно 
и  ясно  определены,  измышлен1я  эристщсовъ  уже  не  мог- 
ли бы  быть  представлены  съ  такимъ  видомъ  правдоподобгя , 
и  изследоваше  теряло  бы  свой  д1алектическ1Й  интересъ.  По 
этой-то  причине,  Платонъ  и  въ  отношеши  къ  определешю 
додженъ  былъ  несколько  отступить  опэ  своего  обычая,  хотя 
сделалъ  это  съ  большою  осторожност1ю,  чтобы  не  остаться 
непонятымъ  или  понятымъ  неправильно  въ  отношеши  къ 
тому,  что  объяснялъ. 

Высшая  ученая  критика,  изследывающая  целость  и  под- 
линность письменныхъ  произведен1й  древней  греческой  ли- 
тературы, въ  наше  особенно  время,  сильно  развила  свою  де- 
ятельность и,  распространивъ  наблюден1я  на  все  памятники 
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эдлинскаго  мышленхя,  коснулась  своииъ  суждешеиъ  и  Пла- 
тонова Парменида.  При  етомъ  н']&которые  изъ  критиковъ  ут- 
верждали, что  Парменидъ  есть  произведете  либо  неполное, 
либо  даже  подложное .  Такъ ,  Астъ,  въ  книгЬ  Ое  уНа  е!  8спр- 
118  Р1а1оп18  (р.  244  и  250),  говорить,  что  атотъ  даалогъ  безъ 
Еонца.  Почти  того  же  мн^^шя  о  немъ  и  Шлейериахеръ.  Еще 
дал^е  9тихъ  судей  идетъ  въ  своенъ  ориговор'б  Зохеръ  (Ое 
Р1а(оп18  8СГ1р(;1в,  р.  278  вдц.),  который  исключаетъ  вовсе  изъ 
числа  сочинен1Й  Платона  не  только  Парменида,  но  даже  Со- 
Фиста  и  Политика.  И  такъ,  чтобы  иорЪтипъ  съ  вопросомъ 
о  подлинности  и  неповрежденности  этой  книги,  надоб- 
но разсмотр^кть  кн'&шя  обоихъ  упоиянутыхъ  критиковъ. 
Признавъ  Парменида  за  сочиненхе,  не  доведенное  до  кон- 
ца, Астъ  долженъ  бы  раскрыть  ясн^Ье  основанхя  своего 
мн^&н1я.  Между  т^^мъ  онъ  пришелъ  къ  этой  мысли,  кажется, 
либо  потому  только,  что  высказанныя  въ  начал1&  даалога 
сомн^шя  относительно  учен1я  объ  идеяхъ,  по  его  мнЪваю, 
остались  безъ  испытан! я  и  опровержешя,  либо  потому,  что 
П0СЛ1&ДНЯЯ  часть  бесЬды  представилась  ему  какъ  бы  вдругъ 
прерванною,  и  не  обозначилось  заключеше,  къ  которому  она 
должна  была  придти.  Но  ни  одного  изъ  этихъ  основан1й 
мы  не  считаемъ  важнымъ.  Им^^етъ  ли  силу  первое, — видно 
изъ  того,  что  сказано  выше;  а  неожиданный  перерывъ  р'Ьчи, 
кажется,  не  долженъ  бы  былъ  удивлять  ученаго,  такъ  корот- 
ко знакомаго  съ  сочинешями  Платона, — т'Ьмъ  бол^^е,  что  для 
подобныхъ  перерывовъ  можно  находить  достаточный  причины . 
Что  велишй  художникъ  д1алога  не  показалъ ,  какимъ  образомъ 
одна  часть  беседы  его  вяжется  съ  другою, — это  сд^^лано 
имъ,  если  не  ошибаюсь,  въ  нам^Ьреши  сильн^^е  возбудить 
умъ  читателей  къ  размышленш  о  томъ,  что  было  раскры- 
то. Въ  этомъ  случа*  онъ  не  отступилъ  отъ  обычая  людей 
даровитыхъ,  которые,  высказывая  значительную  мысль, 
не  входятъ  въ  изложеше  того,  чтб,  по  видимому,  требо- 
валось бы  для  полнаго  и  яснаго  представлешя  д1У[а,  но, 
минуя  подробности,  сосредоточиваются  на  самомъ  сзгществФ 
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разсматриваемаго  вопроса,   и  зат1&мъ  разомъ  по^[агаютъ  во- 
нецъ    рЪчи.   Да     и   иэъ     того,    что    Соврать,    въ    начале 
Д1алога  защищавшхй  противъ  Парменида  учен1е  объ  идеяхъ, 
по  овончанш  Парменидова    разсужденхя    не  произносить  ни 
слова  и  сходить  со  сцены  молча,  нивакъ  нельзя  завлючить  обь 
утрат^^   посл^^днихъ  словъ   разговора;  ибо   юноша-ФилосоФь 
слышаль,  навь  д^^ьно  и  тонко  разсуждалъ  старикь  Парменидъ 
о  т^хь  самыхь  положешяхъ,  воторыя   самь  онъ   напрасно 
пытался  защищать.  Ивоть,  увид'1Ьвши,сверхь  ожидан1я,что 
тоучеше,вотораго  самь  обьяснить  не  могь ,  елейсвимь  мудре- 
домъ  расврыто  сь  тавимь  остроумхемь   и  глубовомысл1емь, 
онь,  можно  думать,  поражень  егс^  изсл^довашемь,  тавь  что 
и  не  хвалить,  и  не  возражаеть,  но,  вавь  бы  оглушенный,  по- 
гружается вь  думы  о  немь   и   молча   выходить   вм'Ъст^^  съ 
прочими.  И  тавь,  по  нашему  мнЪшю,  дтоть  исходь  бесЬды 
вовсе  не  даетъ  повода  предполагать,  что  у  нея   быль  еще 
конець,  воторый  до  нась  не  дошель. — Перейдемь  теперь  вь 
м1гЬн1Ю  Зохера,  воторый  полагаеть,  что  Парменидь,  равно 
кавь  Софисть  и  Подитикъ,    подложно  навязаны  Платону  и 
недостойны  этого  ФИлосоФа.  Вь  настоящемь  случа'Ь  мы  бу- 
демь   говорить   тольво  о  Парменид'Ь, — тавь  вавь  вопрось  о 
подлинности  тЬхъ  двухъ  внигь  не  им'Ьеть  туть  настольво 
значешя,  чтобы  нельзя  было  защищать  его  особо.  Зохерь  вь 
пользу   своего   мн^шя  представляеть   собственно  два  дока- 
зательства; ибо   на  третьемь,   воторое   увазываеть   на  су- 
хость приступа,  не  стбить  и    останавливаться, — тавь    оно 
слабо.    Во    первыхь,   т6   уже,    говорить   онь,   что    вь  на- 
чал'Ь  дхалога  идеть  разсужден1е,  направленное  противь  уче- 
н1я  обь  идеяхь,  невольно  наводить  на  подозр'Ьше,  что  со- 
ставителемь  этой  книги  быль  вто  нибудь  другой,  а  не  Пла- 
тонь;  ибо   нев'Ьроятно,  чтобы   самь   онь  сталь  таким1;>  об- 
разомь  нападать  на  собственное  свое  мн^Ьнхе  и  потомь  ни- 
чего не  высказалъ  вь  опровержен1е  своихь  возражешй.  Это 
сомн^^ше  Зохера    можно  обьяснить,  кажется,  только  т^^мь, 
что  онь  нисвольво  не  поняль  Парменида.  Кавь  видимь,  онь 
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Н1нхъ  такъ  наяываеныхъ  ограннчительныхъ.  Таль  влейскШ 
иаостранецъ,  наы<|реваясь  опровергнуть  положеше  Парие- 
нида,которыиъ  отрицалась  возкожаость  чего  либо  въ  сиыслЪ 
той  Ц1]  ^чюс,  эаыЪчаетъ,  что  подъ  словоыъ  т&  ;1Т|'  6у  разунАетс! 
не  вовсе  не  существующее  и  противное  т<р  Зутц  а  то,  чтб 
надобно  почитать  отличнынъ  отъ  чего  либо  инаго,  по  отно- 
шевш  въ  нзв1^стныиъ  свойстваиъ.  Изъ  втого  можно  уже 
вяд^Ьть,  въ  какнхъ  значешяхъ  должно  быть  прининаеко  выра- 
жеше  Парменида:  |1  (1)]  1в11  т&  Еч.  Инь  означается  кли  то, 
что  одно  ощ>ицается  совершенно  и  просто ,  такъ  что  ему  не 
приписываются  никатя  принадлемсности^  или  то,  что  одно 
опредлляетпся  свойствами  не  полоокитемнымЫу  а  оп^ицатем- 
ными.  И  Пармевидъ  д'Ьйствительноразснатряваетъ  его  сперва 
въ  однонъ,  потокъ  въ  другоиъ  сыысл1Ь.  Вотъ  егоразсуждеше. 
Одно,  котораго  н'Ьтъ,  какъ  скоро  оно  отлично  отъ  арочаго, 
ииЪетъ  свою  особенность  въ  отлич1Ь, — вотораго  если  бы  въ 
немъ  не  было,  оно  никанъ  не  различалось  бы  01гь  прочаго. 
Во  ото  саиое  различ1е  поставляетъ  его  въ  нногоразличныа 
отношен1н,  которыии  связано  оно  съ  орочикъ.  В'Ьдь  хота 
то  одно  быть  я  не  ножегъ,  если  ны  нолагаеиъ,  что  его 
н^тъ;  однавожъ  ничто  не  ЕгЬтаетъ  ену  быть  причаствымъ 
многихъ  отнотен1Й  и  свойствъ,  поколику,  при  отрицав1к 
того  одного,  прочее  допускается  и  полагается.  Посему 
между  имъ  я  прочимъ  входить  неподоб1е:  ибо  прочее,  по- 
коливу  огь  одного  отличное,  должно  быть  не  таково,  вакъ 
8Т0  последнее;  когда  же  все  то,  что  не  таково,  какъ  иное, 
по  необходимости  различно, — а  что  различно,т6  не  подобно; — ' 
необходяно  полагать, чтоипрочее,въотношеиш  въ  тому,  что 
мы  называенъ  одннмъ,  ве  подобно.  А  вакъ  скоро  между 
одннмъ  и  прочимъ  является  неподоб1е, — первое  само  себ* 
должно  быть  подобно;  потону  что  если  бы  оно  было  непо- 
добно самому  себЬ,  то  неподобие  уничтожило  бы  природу  ^ 
единства,  и  оно  сд'&лалось  бы  немыслииымъ.  Отсюда  | 
собою  сл'Ёдуетъ,  что  одно,  какъ  скоро  полага* 
вить,  правильно  будетъ  названо  и  не  """ 
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х*-Ьхъ,    которые   въ  разсматриваемомъ   сочинении   приписы- 
ваютъ    Платону    какую-то    искусственную   игру   въ    силло- 
ж^измы,  съ  1:^6д1Ю  пошутить  и  посмеяться  надъ  умничаньемъ 
элейцевъ  и  мегарцевъ.  Это  мн'Ьте  и  потому  уже  неверно^ 
что   во  всемъ  ПарменидЪ  не  видно  и  тЬкя   шутки    или  на- 
ем'6шки;тутъ,напротивъ,  всяюй  отд'&лъ  разсуждешя  характе- 
ризуется чертами  самаго  серьезнаго,  строгаго  и  даже  суро- 
ваго  мышлешя. — Можно,  наконецъ,  удивляться  еш;е  тому,  что 
П латонъ ,  разсуждая  въ  Парменид^^  о  важнейшей  части  своей 
науки,  нигд*  не  д4лаетъ   точнаго    опред^летя  предмета,  о 
которомъ  разсуждаетъ,   тогда   какъ   самъ   учитъ    въ  Федр* 
(р.  237  В;  р.  263;  сн.  Мепоп.  р.  71,  86  О;  ЬасЬ.  р,  185  В), 
что  р'бшеше  всякаго  вопроса,  о  какомъ  бы  то  ни  было  пред- 
мет*, если  берутся  за  него  серьезно,  должно  начинаться  съ 
точнаго  опредЬлен1я  того,  о  чемъ  спрашивается.  Мы  пола- 
гаемъ,  что  и  въ  этомъ  отношеши  философъ  сл'Ьдовалъ  прим'6- 
ру  мегарцевъ,  не  допускавшихъ  вообще  опредЬленШ.  Но,  по- 
мимо желашя  воспроизвести  точно  ихъ  прхемы ,  Платонъ  могъ 
изб'Ьгать  зд'!)сь  опред'Ёленхй  и  по  другимъ  причинамъ.   Весь 
строй  и  Форма  раскрываемаго  въ  ПарменидЬ  учен1я  таковы, 
что  никакъ  не  совмещаются  съ  правиломъ  о  точномъ  опре- 
д']^ети  предмета;  ибо,  какъ  скоро  понят1я  о  разсматривае- 
мыхъ  зд1^сь  вещахъ  въ  самомъ  начал*  были  бы  правильно 
и    ясно    определены,  измышлен1я    эристцковъ  уже  не  мог- 
ли бы  быть  представлены  съ  такимъ  видомъ  правдоподоб1я, 
и  изсл*дован1в  теряло  бы  свой  д1алектическ1Й  интересъ.  По 
этой-то  причин*,  Платонъ   и  въ  отношен1и  къ  опред*лен1Ю 
долженъ  былъ  н-Ьсколько  отступить  отъ  своего  обычая ,  хотя 
сд*лалъ  ВТО  съ  большою  осторожност1ю,  чтобы  не  остаться 
непонятымъ   или  понятымъ   неправильно    въ   отношеши  къ 
тому,  что  объяснялъ. 

Высшая  ученая  критика,  изсл*дывающая  целость  и  под- 
линность письменныхъ  произведен! й  древней  греческой  ли- 
тературы, въ  наше  особенно  время,  сильно  развила  свою  де- 
ятельность и,  распространивъ  наблюден1я  на  вс*  памятники 
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едлинскаго  мышдешя,  коснулась  своииъ  суждешемъ  и  Пла- 
тонова Парменида.  При  этомъ  н'&которые  изъ  критиковъ  ут- 
верждали, что  Парменидъ  есть  произведен1е  либо  неполное, 
либо  даже  подложное.  Такъ,  Астъ,  въ  книгЬ  Ве  уНа  е!  вспр- 
118  Р1а1оп18  (р.  244  и  250),  говорить,  что  этотъ  дхалогъ  безъ 
конца.  Почти  того  же  мн^шя  о  немъ  и  Шлейериахеръ .  Еще 
дал'Ье  9тихъ  судей  идетъ  въ  своемъ  приговор'б  Зохеръ  (Ое 
Р1а1оп18  8СГ1р(;18,  р.  278  6^^.),  который  исключаетъ  вовсе  изъ 
числа  сочинешй  Платона  не  только  Парменида,  но  даже  Со- 
фиста и  Политика.  И  такъ,  чтобы  пор'Ьшить  съ  вопросомъ 
о  подлинности  и  неповрежденности  этой  книги,  надоб- 
но разсмотр^кть  кн^^Н1я  обоихъ  упомянутыхъ  критиковъ. 
Признавъ  Парменида  за  сочиненге,  не  доведенное  до  кон- 
ца, Астъ  долженъ  бы  раскрыть  ясн^Ье  основан1я  своего 
мн^&шя.  Между  т^иъ  онъ  пришелъ  къ  этой  мысли,  кажется, 
либо  потому  только,  что  высказанныя  въ  начал1^  даалога 
сомн'Ьн1я  относительно  учешя  объ  идеяхъ,  по  его  мн^ваю, 
остались  безъ  испытатя  и  опровержешя,  либо  потому,  что 
посл^Ьдняя  часть  бесЬды  представилась  ему  какъ  бы  вдругъ 
прерванною,  и  не  обозначилось  заключеше,  къ  которому  она 
должна  была  придти.  Но  ни  одного  изъ  етихъ  основашй 
мы  не  считаемъ  важнымъ.  Им'&етъ  ли  силу  первое, — видно 
изъ  того,  что  сказано  выше;  а  неожиданный  перерывъ  р'Ьчи, 
кажется,  не  долженъ  бы  быль  удивлять  ученаго,  такъ  корот- 
ко знакомаго  съ  сочинешями  Платона, — т'Ьжъ  бол^^е,  что  для 
подобныхъ  перерывовъ  можно  находить  достаточныя  причины . 
Что  великШ  художникъ  д1алога  не  показалъ,  какимъ  образомъ 
одна  часть  беседы  его  вяжется  съ  другою, — это  сд&иано 
имъ,  если  не  ошибаюсь,  въ  нам^реши  сильнее  возбудить 
умъ  читателей  къ  размышленш  о  томъ,  что  было  раскры- 
то. Въ  этомъ  случа*  онъ  не  отступилъ  отъ  обычая  людей 
даровитыхъ,  которые,  высказывая  значительную  мысль, 
не  входятъ  въ  изложеше  того,  чтб,  по  видимому,  требо- 
валось бы  для  полнаго  и  яснаго  представленхя  д'1^ла,  но, 
минуя  подробности,  сосредоточиваются  на  самомъ  существ*]^ 
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огь  которы&ъ  почитаются  отдичнымн:  поэтому  т6  2^,  по- 
жолику  оно  разум1Ьется  относительно  не  существующимъ, 
надобво  думать,  есть  какая  нибудь  идея,  взятая  обширн^^е 
ши  т^кся'Ьв.  ЗатЬмъ  представ^и^ется  вопросъ,  въ  какомъ  зна- 
чешя  берется  эд'1^ь  имя  т«^  АХХи!^?  Такъ  какъ  выше  подъ 
апшъ  именеиъ  разумелись  тЬлесныя  вещи,  отъ  идей  дале- 
ко отлйчныя;  то  могутъ  подумать,  что  въ  такомъ  же  зна- 
<1ен1Я  оно  должно  быть  понимаемо  и  теперь.  Но  н'Ьтъ  ни- 
чего неудачн1^е  атого  мн1Ьшя;  потому  что,  принявъ  его, 
пришлось  бы  перепутать  все  содержанхе  р^чи,  и  мнопе 
частные  выводы  оставить  безъ  решетя.  А  изъ  частныхъ- 
то  шЬетъ  и  можно  вид-бть,  чего  требуетъ  кодъ  и  порядокъ 
всего  изсл1Ьдован1я .  Предположивъ,  что  зд'Ьсь  д^ло  идетъ  о 
пош1Т1ЯХъ  отрицательно  ограниченныхъ,  мы  уб'Ьдимся,  что 
подъ  спрочимъ»  можно  разувгЬть  понят1я  утвердительный,  отъ 
того  другаго  рода,  по  природе  своей,  отличныя,  хотя  и 
поетавленныя  къ  нему  въ  отношенхе.  Сколь  необходимо  бы- 
ло  ФИЛОСОФУ  обнаружить  въ  этомъ  м:Ьсте  связь  идей  отри- 
цательныхъ  съ  положительными,  легко  поиметь  всяк1Й.  От- 
крыть какимъ  либо  образомъ  и  объяснить  силу  и  природу 
идеи,  отличенной  отрицательными  признаками,  было  даже 
н  невозможно,  не  изсл'бдовавъ  прежде  всего,  въ  какомъ  на- 
ходится она  отношен1И  къ  понятхямъ  утвер дительнымъ .  По 
нашему  мн'Ьшю,  это —единственный  путь,  которымъ  можно 
привесть  въ  ясность  какъ  силу  и  значенхе  отд*дьныхъ  умо- 
заключенШ  Парменида,  такъ  и  все  вообще  содержаше  его 
разсуждешя.  Читатель  оправдаетъ  наше  мн'бше,  внимательно 
входя  въ  смыслъ  Платонова  текста  и  понимая  его  подъ 
руководствомъ  подстрочныхъ  нашихъ  прим'ЬчанШ. 

г  Теперь  на  очереди  та  часть  разсужден1я,  въ  которой  изсл'6- 
вопросъ:  чтЬ  станется  съ  спрочивгьэ ,  если  положить, 
\Щкь  д*Ьтъ.  А  втотъ  вопросъ  делится  опять  надвое; 

чкакъ  надобно  думать  о  прочемъ, 
госительно,^  а  потомъ  тотъ 
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не  выразум^ъ  даже  того,  что  выставляеиыя  въ  начал'Ь  д1а- 
лога  возражешя  противъ  идей  вовсе  не  касаются  учен1я 
Платонова  въ  бол^е  тонкомъ .  истинномъ  его  смысле .  Такъ 
что  сд'И^ланное  критикомъ  на  втотъ  счетъ  зам'Ьчан1е  можно 
оставить  въ  сторон*!^,  какъ  не  заслуживающее  дальн'Ьйшаго 
опровержешя.  Н'&скольео  важн'Ье,  по  видимому,  другое  его 
доказательство.  Онъ  полагаетъ,  что  учен1е  Парменида  объ 
одномъ  и  о  прочемъ,  какъ  оно  излагается  въ  его  разсужде- 
Н1И,  не  можетъ  быть  соглашено  съ  т*мъ,  чтб  по  этому  же 
предмету  говорится  въ  иныхъ  м'1^стахъ  Платоновыхъ  со- 
чинешй.  Но  намъ  хогЬлось  бы,  чтобы  Зохеръ  опред'киенно 
указалъ,  как1я  это  м'6ста«,  съ  которыми  Парменидъ  въ  т^^хъ 
или  другихъ  пунктахъ  учешя  не  согласенъ.  Къ  сожал'Ьшю, 
мы  не  находимъ  у  него  такихъ  сопоставлешй.  Поэтому  и  мы 
голословнымъ  его  положешямъ  не  можемъ  противопоставить 
ничего,  кром*]^  обратнаго  имъ  мн^н1я,  что  въ  Парменид'Ё 
все  прекрасно  согласуется  съ  ученхемъ  Платона  и  въ  Фед- 
р'Ь,  и  въ  Федон*,  и  въ  Пир'6,  и  въ  Филеб1^,  и  въ  Государ- 
ств* ,  и  въ  другихъ  книгахъ .  Можно  уступить  Зохеру  только 
въ  томъ,  что  Парменидъ  и  Софистъ  заключаютъ  въ  себ*  кое- 
что  такое,  чего  напрасно  стали  бы  мы  искать  въ  другихъ 
Платоновыхъ  сочинен1яхъ.  Но  неужели  этого  достаточно, 
чтобы  отвергать  подлинность  помянутыхъ  д1алоговъ?  Обстоя- 
тельство это  наводитъ,  по  большей  мгЬр']^,  лишь  на  вопросъ, 
что  заставило  ФилосоФа  раскрывать  въ  этихъ  сочинешяхъ 
то,  чего  не  касался,  или  только  слегка  касался  онъ  въ  дру- 
гихъ? И  если  причина  будетъ  найдена  и  окажется  удовле- 
творительною,—никакому  сомн'бшю,  что  означенные  Д1алоги 
написаны  Платономъ,  уже  не  будетъ  м'бста. 

Особенности,  который  представляетъ  намъ  со держанхе  Пар- 
менида, такого  рода,  что,  выказывая  съ  одной  стороны  от- 
личие этого  даалога  отъ  прочихъ  Платоновыхъ  произведешй, 
даютъ  намъ,  съ  другой,  заметить  ближайшее  сродство  его  съ 
Теэтетомъ,  Софистомъ  и  Политикомъ.  Во  первыхъ,  во  вс*хъ 
этихъ  книгахъ,  а  особенно  въ  ТеэтетЬ,  Софист*    и  Парме- 
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иид*,    излагается  преимущественно   метафизическое    ученхе 
<^тмосоФа,  или  решаются  вопросы   о  томъ,    чтб    по   истин* 
существуетъ   и  въ  чемъ   состоитъ   действительное   познанге 
истины;  ибо,  по  ученш  Платона,  истинное  быт1е  и  истин- 
н:ое  мышленхе  находятся  въ  тЬсн-Ьйшей  связи  между  собою. 
Оравнивая  вс*  означенныя  книги  одну    съ  другою,  мы  ви- 
д:имъ,  что  какъ  въ  Теэтет*  идетъ  р^чь  о  томъ,  что  позна- 
1е  истины  состоитъ   не   въ  чувственномъ  усмотр-Ьихи   или 
равильномъ  мн-Ьнш,  такъ  въ  СофистЬ  опровергается  учеше 
^^[ейцевъ,   которые  всю  истинность  вещей  относили   къ  от- 
меченному своему  единству;  Парменидъ  же  им-Ьеть   въ  виду 
ккъ  бы   стать  въ  средин*  между  этими  крайностями,  при- 
Аяирить  эти  взаимно  противоречу Щ1  я  мн*н1я,   и   достигаетъ 
воей  ц*ли  чрезъ  раскрыт1е  теор1и  идей.  А  Политика  можно 
читать  придаточного  къ  этймъ  тремъ  книгою:  она  служитъ 
акъ  бы  переходомъ  отъ  изсл^доватя  знан1я  къ  созерцапш 
с^^амой  человеческой  жизни  и  деятельности,  поко.тику  знанге" 
жизнь  или  деятельность  находитъ  теснейшимъ   образомъ 
соединенными  въ  самомъ  важномъ  изъ  всехъ — царскомъ  ис- 
^*^усстве.    Поэтому   надо   думать,  что  какъ  въ  Филебе,    Го- 
с:5ударстве,  Законахъ,  Тим'ее  берутся  частные  вопросы  Пла- 
"ж-онова  у чешя ,  съ  точнымъ  означенхемъ  задачъ  изследованхя 
ЗД  главныхъ  моментовъ  содеряган1я:  такъ  въ  Теэтете,  Софи- 
С5те,  Пармениде   и    Политике   идетъ   разсуждеше   вообще  о 
томъ,  чтб  существенно  въ  быт1и  и  истинно  въ  знаши.  От- 
сюда понятно,  почему  въ  этпхъ  кнпгахъ  данъ    такой    про- 
сторъ  разсуждешямъ  о  сущности  вещей  и  о  познан1И, — чего 
напрасно  искали  бы  мы  въ  другихъ  сочинен1яхъ    Платона. 
Равно   и   наоборотъ,    о    чемъ    говорится    въ   Государстве, 
Тимее    или    Филебе,   того    не   найдемъ, — разве  что  нибудь 
сказанное  мимоходомъ, — въ    Пармениде,  Теэтете,   СоФИСте, 
Политике.  Надобно    притомъ   заметить ,    что  если    Платонъ 
и  въ  другихъ*  д1алогахъ  касался  своего  учсн1я  объ  идеяхъ,  то 
тамъ   оно   раскрываемо   было    болЬе   популярно,   примени- 
тельно къ  понят1ю  народа;  въ  Пармениде  же,напротивъ,изла- 
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гается  оно  дхалектически,  такъ,  что  возводится  къосновнымт 
своимъ  началамъ  и  причинамъ.  Можно  догадываться,  что  вт 
этомъ  д1алог*  философъ  придерживался  обычныхъ  пр1емовт 
своей  школы,  и    этимъ-то,  в'Ьроятно,    объясняется,   почом! 
у  Аристотеля  учеше,  заимствованное  изъ  школы    Платоно 
вой,  сохраняетъ  тЬ  самыя  Формы  выражен1я,  как1я  господ 
ствуютъ  въ  Парменид'Ь.  Кто  не  знаетъ,  что  между  способа 
ми  школьнаго  и  популярпаго  изложен1я  однихъ  и  т*хъ  ж( 
мыслей   весьма    большое   различхе^  и   однакожъ   изъ   этого 
еще  не  сл^дуетъ,  чтобъ  они  противор-Ьчили  одинъ  другому' 
Положимъ ,   ни  вЪк  одномъ    Платоновомъ   разговор*   мы    ш 
найдемъ  такого  именно  сочеташя  понят1Й,  какое  видимъ  вт: 
Парменид*:  что  «одно»  полагается  какъ  безконечное  и   ко- 
нечное, что  «прочее»  также  безкодечнои  конечно, что  сила  ^1 
природа  обоихъ  этихъ  моментовъ  опред*ляетъ  норму  всЬхъ  су- 
ществуюш;ихъ  между  веш;ами  отношетй,  что  эти  понят1я  мо- 
гу тъ  быть  разсматриваемы  либо  какъ  абсолютныя ,  либо  какъ 
относителъныя;  положимъ,  въдругихъПлатоновыхъсочинеш- 
яхъ  нФтъ  вятл/Ь  подобныхъ  этимъ  сопоставлен1й:  однакожъ 
мысли  эти  по  существу  таковы,  что  нисколько  не  противо- 
рйчатъ    учешю   Платона,  и    взятыя    порознь    найдутъ    себ* 
подтвержден1е  почти  въ  каждомъ  его  Д1алог'Ь.  Для  опровер- 
шетя    вс^хъ    возражен1й   противъ   подлинности    Парменида 
всего  вЪряЪе  служило  бм  свидетельство  или  указанхе  Аристо- 
теля.   Но   Аристотель,   хотя    и    очень   нередко   обращается 
къ  учешю    Платона   объ   идеяхъ,   какъ  оно   изложено  пре- 
имущественно въ  Парменид'Ё,  нигд'Ь  однако  не  упомпнаетъ 
прямо  объ  этомъ  разговор-Ь,  какъ  о  сочинен1и  Платоновомъ. 
Молчаше  о  немъ  стагирскаго    ФилосоФа   легко    объясняется 
т^мъ,  что  онъ  не  им^лъ   дадобности    обращаться    къ  кото- 
рой либо  книгЬ    Платона   для    изучен1я    предмета ,  который 
такъ  хорошо  былъ  ему  изв*стенъ  изъ  устныхъ  уроковъ  са- 
мого учителя.  Есть  впрочемъ  мнен1е,  что,  пытаясь  опроверг- 
нуть Платонову  теорхю  идей,  Аристотель  въ  одномъ    м'Ьст'Ь 
повторяетъ  въпериФраз'Ь  т-Ь  самыя  мысли  изъ  Парменида,  ко- 
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юрыя  приводятся  тамъ,  въ  самомъ  начал'Ь,  противъ  уче- 
шя  объ  идеяхъ.  Бели  это  мн1^н1е  справедливо,  то  невоз- 
можно больше  никакое  сомн^ше,  что  Парменидь  есть  под- 
линное сочинеше  Платона.  Поздн'Ье,  у  неоплатониковгь,  д1а- 
догъ,  озаглавленный  ииенемъ  Парменида,  былъ  уже^  такъ 
изв^стенъ,  что  въ  подлинности  его  никто  не  сомн'Ьвался. 
Плотинъ,  хотя  упоминаетъ  о  немъ  прямо  какъ  о  сочинеши 
11датоно]ромъ  только  одинъ  разъ  (Еппеай.  V,  1,  8),  зато 
по  м'Ьстамъ  д^лаетъ  изъ  него  много  выписокъ. 


126. 


ЛИЦА    РАЗГОВАРИВАЮЩШ: 

КЕФАЛЪ,  АДИМАНТЪ,  АНТИФОНЪ,  ГЛАВКОНЪ,  ШЮО- 
ДОРЪ,  СОКРАТЪ,  ЗЕНОНЪ,  ПАРМЕНИДЪ,  АРИСТОТЕЛЬ. 


Прибывъ  съ  родины^  изъ  Клазоменъ,  въ  Аеины,  мы 
встретились  на  площади  съ  Адимантомъ  и  Главкономъ  ^^  и 
Адимантъ^  взявъ  меня  за  руку,  сказалъ:  Здравствуй,  Ке- 
Фалъ   *,   и   говори,    не   нужно   ли   теб:Ь  зд^сь  чего  нибудь, 


'  Лдииантъ  и  Главконъ,  которыхъ  братомъ  по  матери  представ^шется  здЪсь 
АнтиФОнъ,  съ  перваго  взгляда  мог}тъ  быть  сочтены  за  братьевъ  Платона  (см. 
бгоеп  уоп  Рг1п81егег,  Ргозородг.  РЫ.  р.  207  8^^).  Такъ  думали  д-ьй- 
ствительно  Плутархъ  (Ве  Гга1егпо  атогер.  484  Е,  ей.  Ргапс.)  и  Проклъ  (СЗотш. 
ш  Рагт.  1;.  IV  р.  67),  который  АнтиФОна  почитаетъ  младшимъ  братомъ  Пла- 
тоновымъ.  Но  Шлейермахеръ  остроумно  зам'Ёчаетъ:  какнмъ  же  образомъ  Лнтн- 
ФОнъ  могъ  беседовать  съ  Зеноновымъ  другомъ  Пиеодоромъ  въ  то  время,  какъ 
Сократъ  едва  достигъ  только  юношескаго  возраста? — Такае  и  Астъ  (Ос  уНа  ек 
8сг^р1^з  Р1.  р.  244)  зтихъ  Главкона  и  Адиманта  прямо  отличаетъ  отъ  соимен- 
ныхъ  имъ  братьевъ  Платона.  Теперь  относительно  этихъ  лицъ  дознано  еще 
болЪе.  Въ  последнее  время  К.  Германъ  доказалъ,  что  и  тЬ  Главконъ  и  Адн- 
мангь,  которые  бесЬдуютъ  въ  Государств*,  не  были  братьями  Платона^  потому 
что  Главконъ,  какъ  свидЪтельствуетъ  КсеноФОнтъ,  былъ  младшимъ  братомъ  Пла- 
тоновымъ  и  могъ  родиться  лишь  около  428  года  до  Р.  X.,  тогда  какъ  разго- 
воръ  происходилъ  около  430  или  431  года.  Поэтому  остается  предположить,  что 
Адимантъ  и  Главконъ,  бесЬдуюпце  какъ  въ  Государств*,  такъ  и  въ  Пармени- 
д*,  были  не  братья,  а  только  старппе  по  кол-Ьну  родственники  Платона,  носпвпие, 
согласно  съ  обычаемъ  аеинянъ,  т*  ше  родовыя  имена. 

'  Могутъ  подумать,  не  тотъ  ли    вто  КеФалъ,    отецъ  оратора  Лизиса,  чтб  раз- 
говариваеть  съ  Сократомъ  въ  начал*  Платонова  Государства.  Но,  по  моему  мн'^* 
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что  находится  въ  нашемъ  распоряжеши. — Да  я  за  т*мъ-то 
и  пришелъ  сюда,  чтобы  просить  васъ, — былъ  мой  отв'Ьтъ. — 
Такъ  не  угодно  ли  ^объявить  свою  просьбу, — сказалъ  онъ. — И 
я  началъ:  Какъ  звали  вашего  брата  одной  съ  вами  матери? 
Яне  припомню.  Онъбылъ  еще  въ  д'Ьтств*,  когда  я  Щ)1*зжалъ  в. 
сюда  раньше  изъ  Клазоменъ.  Оь  той  поры  протекло  уже 
много  времени .  В'Ьдь  отца,  кажется ,  зовутъ  Перилампомъ  '? — 
Конечно,  отв'Ьчалъ  онъ;  а  его-то  Антифономъ.  Но  къ  чему 
этотъ  вопросъ? — Это — мои  сограждане,  сказалъ  я, — большхе 
философы;  они  слышали,  что  этотъ  Антифонъ  часто  ходилъ 
къ  Пиеодору,  одному  изъ  друзей  Зенона,  и,  нередко  слыша 
отъ  Пиеодора  бесЬды,  как1я  некогда  вели  Сократъ,  Зенонъ  с. 
и  Парменидъ,   припоминаетъ   ихъ. — Ты   говоришь   правду. 


нш,  туть  вовсе  и^ть  и'Ьста  недоум^нш.  Платонъ  въ  Парненид^  пряно  вазы- 
ваетъ  Ее«ала  ве  сиракузскимъ,  какъ  въ  Государстве,  а  кдазомеискииъ:  е11Е1§т[ 
О'ДоОеу  сх  'КАа^о(1€УШУ  а^\.ти6\1.1Ьа  х.  т.  X.  Притомъ  о  сопутникахъ'своихъ,  пришель- 
Ц&ть  клазомевскихъ,  этотъ  БеФалъ  говорить:  о\Ьг  покХхах  |101  еЬц  и  разсказы- 
в^еть,  что  АвтиФОнъ  быдъ  еще  иадьчнкомъ,  когда  онъ  то  тгротЕроу  е::е§т!}1Т)аЕ  ех 
К1з&|1ЕУ(оу,  изъ  чего  видно  даже,  что  онъ  долго  жиль  въ  Блазоменахъ.  Бъ  Ке- 
ралу, отцу  Лизиса,  все  это  нисколько  нейдетъ,  потому  что  онъ  въ  4  году  ЪХХУ! 
олиш.  переселился  изъ  Сиракузъ,  и  прожилъ  въ  Аеинахъ  30  л1Ьтъ  (си.  Ь  у  8 1  а  е, 
Айу.  ЕгаижгЬеп.  р.  120,  20.  С  И  п  1;  о  п.  Рае*.  НеИеп.  р.  57,  ей.  Кгй^ег). 

'Не  угодно  ли  объявить,  Хе^оь;  оГу, — очень  обыкновенное  у  Платона  упо- 
требленхе  желательнаго  наклонен1я,  ви'Ьсто  повелительнаго.  Формула  в-ёжливости, 
которой  по  русски  соотв"Ьтствуетъ  Фраза:  не  угодно  ли, — напр.,  сд'Ьлать  или  ска- 
зать то-то  (си.  Бе  Кер.  X,  р.  608  В). 

*  Германъ  изъ  самаго  вступленхя  къ  <Пармениду>  очень  хорошо  опред-Ёляетъ 
Ро^^ггвевныя  отношен1я  Адиманта,  Главкона,  Антпфона  и  Перилампа  съ  Плато- 
номъ.  Объ  отцЪ  Главкона  и  Адиманта  въ  этомъ  д1алогБ  не  упоминается,  одна- 
кожъ  видно,  что  они  были  Платоновы  родственники*,  ибо  говорится,  что  брать 
вгь  по  матери  былъ  Антифонъ,  сынъ  Перилампа,  того,  в'Ьроятно,  самаго,  кото- 
рый въ  сХармид:Ъ>  (р.  148  А)  называется  дядею  Хармида.  Но  тотъ  Хармидъ 
былъ  брать  Пер1:кт1оны,  матери  Платоновой.  У  Германа  все  это  родство  пред- 
ъявлено въ  сл'Ьдующей  генеалогической  таблиц11: 

Антифонъ  I.  Крит1асъ  I. 


Перилампъ 


Аристонъ. 


Главконъ 


Каллесхръ. 


Антифонъ  П.     Главконъ.  Адимантъ.     Перикт1она.  Хармидъ.     Крит1асъ  П. 

Платонъ.     Главконъ.     Адимантъ. 


I 
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они  завит  въ  1[нстичесв1в  выныслл,  я  подобныин  тож- 
кован1янй  больше  повредили,  чЪшъ  сколько  принесли  пользы 
понйман1Ю  Парыенида.  Не  больше  в'Ьрваго  заключается  и 
въ  ин'Ьн1и  тЬхъ ,  которые  весь  втотъ  д1алогь  почитали 
игрою  д1алектиЕИ.  Они,  конечно,  не  когли  не  видеть,  что 
д1алектнческая  бес^&да  является  здЬсь  удивительно  гибкою  н 
тонкою,  но  не  заи^^чали  того,  къ  чену  направляется  вся  эта 
дЕалектика.  Надобно,  беэъ  сомн'6н1я,  согласиться,  что  на  его 
сочввен1е  иокно  смотреть,  какъ  на  образецъ  высшей  н 
искусн'Ьйшей  д1а1ектики;  но  надобно  поинить,  что  д1алектика 
у  Платона  обнииада  не  только  понят1я  уна,  но  и  саную  при- 
роду вещей, — ии'Ьла  сторону  логическую  и  иетафизпческую. 
Впрочемъ,  онред'Ьдяя  такинъ  обрааоиъ  трбль'  Парненида, 
ыы  не  отвергает)  нн%Н1Я  тёхъ,  которые  приписывали  Пла- 
тону наиЪрен1е  раскрыть  въ  втоыъ  д1алогЬ  учете  объ  сод- 
ноиъ>,  какъ  о  верховной  прични^Ь  всЪхъ  вещей,  в  только 
хотивгь  н'Ьсколько  ограничить  и  исправить  его.  Проклъ,  го- 
воря о  ВЗГЛЯДЕ  учителя  своего  Сир!ана  на  ц'Ьль  Парненида 
и  приводя  относящееся  сюда  его  аолоясен1е,  что  все  роди- 
лось изъ  одного  и  возвращается  къ  одному,  какъ  къ  высо- 
чайшему  началу,  иетолковываеть  вто  положение  такъ,  что 
Парыевндово  х6  8у,  по  ин%н1Ю  Сир1ана,*  есть  самое  бокеетво. 
Посему,  какъ  въ  ТаыеЬ  все  ороизводптся  отъ  Творца  ■1ра, 
такъ  въ  ПармснидЁ  все  поставляется  въ  зависимость  отъ 
одного — въ  заачсн1и  существа  божественнаго.  Таваго  же 
мн1»11я  держались  и  друпе  философы  той  же  школы  ^  ибо 
поздн'ЬЙШ1е  платоники,  стараясь  придать  своему  учен1ю 
вщгь  истинности  противъ  учетя  христ1авсЕаго,  охотно  'вы- 
думывали положенк,  подобный  хрнст1аасккмгь,  и  при  атонъ 
«етанавливалиоь  съ  особвинн^ь  ввимашекъ  на  Париенв- 
ДОвомъ  одпомъ,  БО'шр"0  р<1:(ом)1тр11!1нл11  И  пзи'Етолп  такъ, 
чтпбы  можно  было  впд*ть  въ  лелгь  даже  Троицу.  Мнопе 
нз-ь  пихъ  учяп^М^/ШЫ^т^твешшю  суш,ества,  перпаго 
лачала,  П^Л^^^^^^^^^^Ц^^^Яетвеялый,  который  ив- 
Мшлучнла  свое  быпе 
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у  Пиводора,  въ  Керамик-Ь,  что  за  ст*пою%  Сюда-то  при- 
шли и  Сократъ,  и  мнопе  друпе  съ  ни»гь,  кому  хотЬлось  по-  С. 
слушать  сочинетя  Зенона,  которыя  тогда  въ  первый  разъ  были 
принесены  ими.Сократъ  былъ  въ  ту  пору  очень  молодь.  Зе- 
нонъ  самъ  сталъ  читать  ^  свои  сочинетя,  а  Пармениду  слу- 
чиось  выйти  вонъ.  И  оставалось  дочитать  еще  немногое  изъ 
т^^гькнигъ, — какъ,по  разсказу  Пиеодора,  вошелъсо  двора  и 
самъ  онъ,  и  съ  нимъ  Парменидъ  и  Аристотель  *,  впосл^д-  о. 
СГВ1И  одинъ  изъ  «тридцати» ,  такъ  что  лишь  немногое  при- 
шлось имъ  прослушать  изъ  написаннаго;  впрочемъ  самъ-то 
Пиводоръ  уже  прежде  слушалъ  Зенона. 

Прослушавъ  сочиненхе,  Сократъ  просилъ  снова  прочитать 
первое  положеше   первой  книги,  и  когда    оно  было  прочи- 


'  Въ  жиц^  Зенона  Платонъ,  кажется,  представлялъ  образецъ  эристиковъ,  хотя 
овъ  и  не  причислялся    къ  послЪдователямъ   школы  мегарской.  Думать    такъ  мы 
п^емъ  н1Ькоторыя  причины.    Зенонъ,  какъ  взв11Стно,  держался  положетй  Пар- 
мевнда,  а  всЬ  негарцы  шли  по  сл'Ьдамъ  элсйцевъ,  хотя  единство    ихъ  представ- 
НИИ  и  раскрывали  по  своему.  Притомъ,  как1>  Зенонъ    почитался    самымъ  горн- 
чимъ  д1адектпкомъ, — за  что  Секстъ  Эмпирикъ,  Дхогенъ    Лаэрщй    и  друпе  назы- 
вал! его  даже  отцомъ  Д1алектики, — такъ  п  мегарцы    были    велик1е   охотники  до 
^поровъ,  за  что  и  названы   врнстиками.    Дгогенъ    синопск1й,    у  Дюгена  Лаэрцгя 
(>1,  24),  ЕохХб18оо  су^о^^{V  не  безъ  причины  называетъ  Е^шг[^^о^^  ^окту.  Да  н.  Ск)- 
кратъ,  ор<оу  ЕохХб18т,у   бгтгооЗохбта  т.вр\  тоос    гритиоо?  лбуоос.  сказалъ:  со  ЕохЛс1$т,, 
я^1зтаТ«:  |1еу  йоут^ат)  хрт'гОаи  аувра)-с1:  8г  о^^оа\ил^.  Можно  указать  и  на  сл*дуюп^ге 
сходство  между   мегарцами  и  Зенономъ.  Зенонъ,  собственно  говоря,  только  защи- 
щадъ  Парменидово  «одно> ,  пользуясь  изв'ёстнымъ  д1алектпческпмъ  пр1емомъ — опро- 
вергать положен1я  противниковь  доказательствами  косвенными,  аЪ  аЬзпгйо.  И  у 
Платона,  какъ  мы  видимъ,  онъ  защищаетъ  единство,  заключая  къ  небыт1юмпогаго 
изъ  на6люден1я  надъ  вещами  чувствопостигаемыми.  Самое  же  сущее  его,  не  пм11я 
|М1знообраз1я  Формъ,  было  такого  рода,  что  не  могло  подлежать  искусству  д^аVтекти- 
чесжому  и  держалось  только    своимъ  именемъ.  Е>!ли  не    ошибаемся,  то  не  иначе 
•илософствовали  и  мегарцы.   Они  тоже  защищали  высочайшее  <одно>  и  пмТ.лп  въ 
виду  особенно  отвлечь  отъ  него  все  многоразлич1е  свойствъ,  прилпчпыхъ  вощамъ 
чувственнымъ.   Имъ  нравилось  отвергать  общ1е  роды  вс*хъ  вещей  н  вид*ть  в'ь 
своихъ  доказатедьствахъ  ту  вещь,  которая  находится  пргдъ  глазами. 

*  Иожетъ  быть,  къ  этому  Аристотелю  надобно  относить  слова  Д1огона  Ла:^р- 
щя  (V,  54),  что  онъ  былт.  о  гоХ1Тсиза}1бУо:  АОт^уг^з^,  оу  ха1  ^ьжапулк  :ргроу:а1 
1с7С1  ^(арьбУТес.  Если  къ  нему,  то  онъ,  по  видимому,  славился  л-момъ  и  почитался 
челов1&комъ  остроумнымъ.  Д1алогъ  прпчпслястъ  его  къ  тридцати  правптелямъ  и 
онемъ-то,  в*роят110,  подъ  этою  катего]пою  упоминаетъ  Ксснофопп.  (1Пг<1.  Ог.  ИЪг. 
П,  2,  18). 
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нону,  кавъ  П0НЯТ1Я — Еъ  уму  челов'&ческоиу :  нбо  вавъ  пф 
сл'&дн1я  происходять  изъ  нашего  уна  и  въ  аенъ  однонъ 
держатся,  тавъ  и  первый  инФютъ  свой  корень  въ  совершеМ 
нФйшеиъ  разуме  и  въ  неиъ  берутъ  свое  нач&жо.  Но  >дМ1 
сайъ  собою  представляется  вопросъ,  какою  надобно  прея 
ставдвть,  по  Платону,  природу  существа  бокественваго?— 
Хотя  ФилосоФъ  аряио  нигде  не  говорнтъ  нанъ  объ  втот, 
однакожъ  по  нЁстаиъ  даетъ  поводъ  дЪлать  заЕлючев1я  очев( 
В'&роятныя.  По  слованъ  Платона,  Богь  живетъ  въ  созерця* 
н1и  вечной  истины,  то  есть,  идей..  А  взъ  этого  й1*дуеть^ 
что  природа  Его  весьна  подобна  идеяиъ;  ибо  каково  отв№ 
шеше  между  челов*ческимт.  уиом-ь  и  его  понят1ямп,  такм 
же,  безъ  сомн'&н1н,  должно  быт{1  иежду  Богоиъ  и  Его  идення. 
Онъ  есть  Уоое  Ра31Хе6с  (РЬ|1еЬ.р.  28  С,  О,  Е),  который  надъ 
всЬиъ  владыяествуетъ,  всйыъ  управляетъ  и  все  раждаеть, 
А  отсюда  понятно,  что  Онъ  существуетъ  отд'Ьльно  отъ  идей, 
который  родидъ  собственвыыъ  ыышлетенъ  и  жи8Н1(о,  состо- 
ящею въ  иып1лев1и.  Божественный  ^1^  жя-Ъетъ  ту  особей» 
ность,  что  мыслимое  инь  Д'ЬЙствительно  есть,  и  потону 
идеи  д1Ьвствительво  существують,  а  ве  суть  чистыя  повят1я' 
Кром1^  того,  он'Ё  заЕлючаютъ  въ  себ'Ь  всякую  истинную  сущ- 
ность, вот  >рая  и  въ  втомъ  М1р*  чувствопостигаеионъ  усмат* 
ривается  накъ  бы  отпечатл-биною  на  □анятняк'Ь.  Этихъ  нде1 
причастенъ  и  человеческий  уыъ,  ибо  сроденъ  самому  Богу 
и,  по  выражен)ю  сивагорейцевъ,  какъ  бы  отв'бдалъ  суще< 
ства  божественнаго. 'Посему  хотя  въ  немъ  я  нЬтъ  дЬйстввв- 
нести,  кавая  у  Бога,  одваножъ  кавъ  бы  отпечатл^нвыв  п 
природе  его  С0НЯТ1Я  совершенно  соотв-&тствуютъ  божесхвев: 
иыиъ  ядеякъ,  а  не  суть  однЪ  пустыв  «орны  еущноотк. 

Въ  заключеше  нвшехъ  мыслей  объ  отношав1я'Бога:  К| 
вдеямъ  слЬдуеть  сказать,  почему  въ  Плнтоновомъ  Ппрмени- 
цЪ  почти  и  ве  упоиинаетсх  о  Бог^,  тогда  вакъ  идеи  непоч 
сред'^твенно  прпцргп^ув™  НтаДД!!!»»»^;!^»^^  ^ — наъвысочав- 

прнчиаи^мЦ^^^^^^^^^^^^^^^НЬШ)  ле 
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на  то  прекрасный  доказательства:  а  этотъ  утверждаетъ,  что  в. 
существующее  не  есть  многое,  и  тоже  представляетъ  много 
весьма  сильныхъ  доказательствъ .  И  такъ,  у  одного  изъ  васъ 
полагается  одно, у  другаго — не  многое,  и  оба  вы  выражаетесь 
таи»,  что,  говоря  почти  то  же  самое,  по  видимому,  не  вы- 
сказываете  ничего  тожественнаго .  Такой  способъ  выраже- 
тй,  кажется,  выше  нашихъ  понятхй. — Да,  Сократъ,  ска- 
залъ  Зенонъ: — но  истдну  сочинен  1я  ты  постпгъ  не  вполн*,  С- 
хотя,  будто  лакедемонсшй  щенокъ  %  хорошо  преследуешь 
и  ловишь  чутьемъ  читаемое.  Отъ  тебя,  во  по]Твыхъ, утаилось, 
что  мое  сочинете  вовсе  не  такъ  заносчиво,  чтобы  задавать- 
ся задними  мыслями,  о  которыхъ  ты  говоришь, — какъ  буд- 
то бы,  то  есть,  я  совершалъ  что-то  важное,  скрывая  это 
отъ  людей.  Зат-Ьмъ, ты  привелъ  это  какъ  побочный  выводъ,но 
это  и  есть  настоящая  ц^ль  моего  сочинешя — оказать  н-Ько- 
торую  поддержку  положен1Ю  Парменида  противъ  т-Ьхъ,  ко- 
торые решаются  см-Ьяться  надъ  нимъ,  говоря,  что  если  В. 
есть  одно,  то  положенхю  его  приходится  вынести  много  и 
св1*шнаго  и  противор^Ьчиваго.  Такъ  это  сочинеше  даетъ  от- 
поръ  т*мъ,  которме  допускаютъ  многое,  и  воздаетъ  имъ 
т1^мъ  же  и  еще  ббльшимъ,  стараясь  показать,  что  гораздо 
см'Ьшн'Ье  окажется  собственное  ихъ  положеше,  будто  есть 
многое,  ч-Ьмъ  положенхе  объ  одномъ.  если  кто  будетъ  до- 
статочно послед ователенъ .  Изъ  такого  рода  задора,  я  пи- 
салъ  еще  въ  молодости;  но  мое  писанье  кто-то  похитилъ, 
такъ  что  не  было  м-Ьста  и  вопросу,  выпускать  ли  эти  е. 
книги  въ  св'Ьтъ,  или  н*Ьтъ.  Такъ  вотъ  въ  чемъ  ошибся  ты, 
Сократъ:  что  мое  сочинеше,  ты  думаешь^  написано  не  изъ 
юношескаго  задора,  а  изъ  честолюбхя  бол^е  зр-Ьлыхъ  лЬтъ. 
Впрочемъ,  что  я  въ  пемъ  говорилъ-то,  ты  схватилъ  не 
^УДО. — Я  принимаю    это,  примолвилъ    Сократъ,  и  полагаю 


*  Лакедеионск1я  собаки,  по  чуткости  и  быстрот*  бйга,  считались  въ  Грсщи 
-«учпшмя.  Подробн-Ье  объ  этомъ  см.  1п1егрр.  ай  8орЬос1.  Ашг.  у.  8.  У1г- 
?11.  Оеогд.  Ш,  V.  315.  Рейгоп.  с.  49.  Тег! и  11.  Аро1о^.  р.  339,  ссЗ.  Науегс 
РИп.  Н.  N.  У1,  63. 
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такъ,  жйкъ  ты  говоришь.  Но    скажи  впгЬ  вотъ  что:  не  ^ГУ" 

129.  маешь  ли  ты,  что  есть   некоторый    видъ   подоб1я    самъ    гхо 

себ-Ь    ^5  и   есть   опять    иной,  такому    виду    противный,   то 

есть,  д-Ьйствительно   не  подобный?  и  что   этимъ   двумъ 

■ 

дамъ  причастны  и  я,  и  ты,  и  все  прочее,  что  мы  назыв 
емъ  многимъ?  И  то,  что  принимаетъ  подоб1е,  не  дФлае 
ся  ли  подобнымъ  такъ  и  настолько,  насколько  принпмг^-- 
етъ,  чтб  неподобхе — не  йодобнымъ,  а  чтб  то  и  другое — тЬмг^* 
и  другимъ?  Да  что  удивительнаго ,  если  даже  и  все  пр^с- 
нимаетъ  эти  противности, — ту  и  другую,  и,  ставъ  причасх:"  - 
В.  но  об-Ьихъ,  можетъ  быть  подобнымъ  и  не  подобнымъ  сам 
себ*?  В'Ьдь  если    бы  кто  объявилъ,  что   само  подобное  б 


•  На1гЬреваясь  опровергнуть  мп^н1е  Зенона,  что  иногаго  н-ётъ,  Сокр-^тъ  по^Е^  " 
зуется   доказатедьстваин,    заимствованными  изъ  идеолопи    Платона.    Онъ  пол8»г' 
гаетъ,  что  есть  как1е-то  абсолютные  виды  подоб1я  и  неподоб1я,   которымъ    пргг  -' 
частны   бываютъ  вещи  чувствопостигаемыя:  поэтому  не  удивительно,  говоритъ-, 
если  въ  пныхъ  изъ  вещей  отразилась  та  и  другая  идея, — то  есть,  идея   подоб1«^ 
и  идея  неподоб1я.  То  же  надобно  сказать  и  о  другихъ  идеяхъ,  поскольку  он-Ь  ста  - 
новятся  причастными  вещамъ  чувствопостигаемымъ.  Но  не  такъ  надобно  мыслить 
о  взаимномъ  соединен1и  самъпгь  идей,  который,  какъ  сущоствующ1Я  самостоятель- 
но,   собственною   своею    сплою,  не  могутъ  принимать  въ  себя  гиды  и   природы 
противной.  И  такъ,  важн1^йшпмъ  предметомъ,  достойнымъ  ФилосоФа,  Сократъ  по- 
чатаетъ  то,  чтобы  онъ,  при  всей  самостоятельности  сказанныхъ  идей,  показалъ, 
какимъ   образомъ   он*    могутъ    и    должны    соединяться    въ    вещахъ.     Это    же- 
1ан1е  Сократа  выполнилъ  своимъ  разсужден1смъ  Парменидъ  (р.  137  С  8^^.),  что 
и  составляетъ   содержан1е    ц*лаго   озаглавденнаго  его    имепемъ  разговора.  Идеи 
въ  этомъ  Платоновомъ  сочинеши,  какъ  и  въ  другшгь,  означаются  разными  име* 
нами, — называются  то  ёТЗт)  и  ^Ьт),  то  18еа1,  то  аг^то,  соединенное   съ  какимъ  ни- 
будь с>тцествителънымъ,  понпмаемымъ  идеально.    Впрочемъ  эти  назвап1я  Пл^тонъ 
употребляетъ  не  безразлично.  ЕСЗо;  есть  у  него  видъ  самъ  по  себ*,  абсолют- 
ный самъ  въ  себ*,  хотя  Ь71а|1(1)  Ха[1рауета1  (р.  129  Е.);  а  18еа  есть  вид-ц  со- 
зерцаемый въ  природ-Ё  вещи  и  в|ъ  челов-Ьческомъ  ум-Ь.  Такимъ  обра- 
зомъ, еГ^о;  употребляется,  когда  мыслится  о  род1^   какой  нибудь  разсматриваемой 
въ  себ'Ь  вещи,  какъ,  напр.,  на  р.  129  С:   аота  та  ^еут)  тг  ха1  б'.Зт,.  А  18ёа  входитъ 
въ  рЪчь,  когда  къ  понят1ю  рода  присоединяется  также  значете  образа,  иди  пред- 
ставляенаго  чедов'Ьческимъ  умомъ,  или  выражаемаго  природою  вещи.  Впрочемъ 
Аристотель  отъ  показаннаго  значен  1я  этихъ  назван1й  н-Ьсколько  отступа  етъ:  онъ 
та  Е13т)  противоподагаетъ  идеямъ  и  признаетъ  ихъ  прирожденными  началами  ве- 
щей, развивающимися    въ  ихъ    природе  Поэтому  въ  его  Апа1у1.  Рой1ег.   1,  11 
т*  Е187)  суть  Ьф  хата  ноиа;  тогда  какъ  у  Платона  они  еу  гаро  тлй.к.  Напротивъ, 
1^501  у  Аристотеля   только  ^а1у6[1ЕУа  .  иди    уооо}12уа    е1§7].    Сн.    Мадп.    Мог.    I,  1. 
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ваетъ  не  подобнымъ ,  или  не  подобное— подобнымъ,  то  это  бы- 
ло бы,   думаю,   чудовищно:  напротивъ,   если    бы  захот'Ьлъ 
кто  утверждать,  что  вещи,  причастный  об-Ьихъ  этихъ  край- 
ностей, принимаютъ  свойства  той  и  другой,  то,  мн*  кажется, 
Зеяонъ,  тутъ   не   было    бы  ничего  страннаго, — какъ   и   въ 
томъ'-то,  если  бы  кто  сказалъ,  что  все  есть  одно  чрезъ  при- 
частность одному,  и  то  же  самое  есть  опять  многое    чрезъ 
причастность    множеству.  Но   какъ  скоро    начнутъ  доказы- 
вать, что  одно  само  въ  себ-Ь — это   именно    есть  многое,  и, 
наоборотъ,  многое — одно,  то  я  уже  удивлюсь.  То  же  самое  и  С. 
въотношенш  прочаго:  если,  то  есть,  объявляютъ,  что  самые 
роды  и  виды  заключаютъ  въ  себ*  эти  противныя  свойства, 
этому  можно  удивиться.  А  когда  будетъ  кто  доказывать,  что 
я,  напр.,  вм^Ьст-Ь    и   одно    и  многое, т- что  тутъ  удивитель- 
наго?  Въ  этомъ  случае,  желая  выставить  многое,  онъ  ска- 
залъ бы,  что  я  представляю  иное  съ  правой  стороны  и  иное 
съ  л-Ьвой,  иное    спереди  и  иное    сзади,  иное   также  сверху 
и  иное   снизу, — ибо    я   причастенъ,   думаю,   множества;  а 
выставляя  одно,  скажетъ,  что  между  нами  семерыми,  какъ  ъ^ 
челов^^къ,  я — одинъ, — ибо    причастенъ  и   одного ;  такъ   что 
справедливо  скажетъ  и  то  и  другое.  И   такъ,  кто   пытался 
бы  такого  рода  предметы  представлять  какъ  одно  и  многое, — 
камни,  дереве  и  прочее, — тотъ,  мы  скажемъ,  доказывалъ  бы 
многое  и  одно, — по  не  одно  какъ  многое,  и  не  многое  какъ 
одно, — не    что    нибудь    удивительное   утверждалъ    бы    онъ, 
а  то,  въ   чемъ    ъс/Ь  мы  можемъ   соглашаться.    Но  если  бы 
онъ,  какъ  говор илъ  я  сейчасъ,  взялъ,  во  первыхъ,  виды  осо- 
бо сами  по   себ:Ь  ^, — какъ-то,  подоб1е  и   неподоб1е,  множе- 


'Взя1ъ  бы  особо  виды,  сами  по  се'б*,  8»л1ртт[та1  1*^^^  «от а — тя  еЙт),  то 
есть,  уо|Л1Сч  еЬаь  а(5та  ха&*  абта  та  е^Зт;,  какъ  говоридъ  прежде  (128  Е).  Сократъ 
хочетъ,  чтобы  сперва  допущены  были  абсолютные  виды;  потохъ,  чтобы  разъ- 
яснено было  иасъ  взаимное  отношение.  А  для  чего  это  нужно,  ясно  откроется 
изъ  разсужденхя,  которое  всл*дъ  за  етимъ  предложить  Парменидъ;  ибо  оно  учить, 
что  идеи  могутъ  быть  разсматриваеыы  съ  двухъ  сторонь, — какъ  начаха,  принима- 
ются былоема  но,  сами   по  с^Ь%  и  затЬмъ — въ  ихъ   отношенш   къ   явлетямъ. 


тано ,  сказалъ :  К^^къ  ты  говоришь  Зенонъ?  Если  существую  — 
р.  щее  есть  вшогое,  то  оно  должно  быть  ваЪсгЬ  и  иодобное  п 
не  подобное?  Но  этого  не  можетъ  быть:  ибо  ни  не  подобному^ 
нельзя  быть  подобнымъ,  ни  подобному — не  подобнымъ  ^.  Н© 
такъ  ли  ты  говоришь? — Такъ,  отв-Ьчалъ  Зенонъ. — Если  же 
невозможно,  чтобы  не  подобное  было  подобнымъ,  и  подоб- 
ное— не    подобнымъ,   то    не    можетъ    быть    и  многое;   вЪдь 
если  бы  было  многое,  то  оно  испытывало  бы  то,  что  невоз- 
можно. Не  этого  ли  хотятъ  твои   книги?  Не  иного  чего,  то 
есть,   хотятъ    они,  какъ,  вопреки    всему ,    что   говорится  «^ 
спорить,  что  многаго  н*тъ?  И  доказательство  этого   самаго 
представляетъ  у  тебя,  думаешь,  каждая  книга;  такъ  что,   по 
твоему  мн'Ьшю,  предложено  у  тебя  столько  доказательствъ  то- 
128   ^У  ?  ^^"^^  многаго  н'Ьтъ,  сколько  написалъ  ты  книгъ.  Такъ  ли  ты 
говоришь,  или  я  неправильно  понимаю? — НЪтъ,  сказалъ  Зе- 
нонъ, ты  хорошо  выразум-Ьлъ  все   сочинен1е.,  чего  оно  хо- 
четъ. — Я  замечаю,  Парменидъ,  продолжалъ  Сократъ,  что  этотъ 
Зенонъ  хочетъ  угодить  теб*  не  только  другими  знаками  друж- 
бы, но  и  сочинешемъ;  потому  что  онъ  написалъ  въ  н-Ькото- 
ромъ  род'Ь  то  же,  что  и  ты,  и  только  ловкимъ изворотомъ  ста- 
рается обмануть  насъ,  будто  говорип»  что-то  другое.  Ты  въ 
свойхъ  поэмахъ  полагаешь,  что  все  есть  одно,  и  приводишь 


*  Главная  задача  Зснона,  какъ  и  всёзгь  элейцсвъ,  была  доказать^  что,  въ  сущ- 
ности, все  есть  одно.  Къ  р-Ьшетю  этой  задачи  онъ,  въ  отличие  оть  Пархенида, 
шелъ  у1а  оЫ^^иа,  или,  какъ  говорятъ,  то(1о  отп1а  рЬаспотепаИа  а(1  аЪ8игс1ит 
гес1исеп1е.  Такъ  какъ  многое  есть  относительное,  а  относительное,  смотря  по 
роду  свойхъ  отношен1Й,  можетъ  заключать  въ  себь  различный,  даже  противоио- 
ложныя  свойства:  то  Зенонъ  полагалъ^  что  многое,  заключая  въ  себ*  противо- 
р'Ьчущ1я  (подобный  и  не  подобный)  свойства,  этими  противор'Ъчгями  уничтожаетъ 
само  себя.  Сократъ  зам'Ьтилъ  это  старан1е  Зенона  морочить  слушателей,  пока- 
зывая видъ,  будто  онъ  говорить  что-то  отличное  отъ  р1;чей  Парменида,  тогда 
какъ  на  самомъ  д^л^  отличался  отъ  него  не  содержан1емъ  и  направлен1емъ, 
а  только  методою  изсл'Ёдован1я. 

■  Независимо  отъ  всего,  или  вопреки  всему,  что  говорится,  -ара  г.яутз 
таХб^оУеуа, — то  есть,  вопреки  здравому  смыслу,  непрестанному  свнд-Ьте л ьству  опыта 
и  словамъ  всЬхъ  людей,  всегда  впдящихъ  предъ  собою  многое  и  говорящпхъ 
о  нногояъ.  Элейцы  въ  свое  время  щеголяли  такими  же  парадоксами,  какими 
ньга'&  щеголяетъ  подлежательный  идеализмъ  германскихъ  мыслителей. 
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на  то  прекрасный  доказательства:  а  этотъ  утверждаетъ,  что  в. 
существующее  не  есть  многое,  и  тоже  представляетъ  много 
весьма  сильныхъ  доказательствъ .  И  такъ,  у  одного  изъ  васъ 
полагается  одно, у  другаго — не  многое,  и  оба  вы  выражаетесь 
такъ,  что,  говоря  почти  то  же  самое,  по  видимому,  не  вы- 
сказываете   ничего   тожественнаго .  Такой   способъ   выраже- 
шй,  кажется,   выше   нашихъ   понятхй. — Да,   Сократъ,  ска- 
задъ  Зенонъ: — но  истдну  сочиненхя  ты  постпгъ  не  вполнФ,  С- 
^отя,  будто  лакедемонсшй   щенокъ  %  хорошо   преследуешь 
я  ловишь  чутьемъ  читаемое.  Отъ  тебя,  во  пе]Твыхъ5 утаилось, 
^То  мое  сочинете  вовсе  не  такъ  заносчиво,  чтобы  задавать- 
-з:  задними  мыслями,  о  которыхъ  ты  говоришь, — какъ  буд- 
^о  бы,  то   есть,  я  совершалъ   что-то   важное,  скрывая   это 
^1ъ  людей .  ЗатЬмъ , ты  приволъ  это  какъ  побочный  выводъ,но 
^'хо  и  есть  настоящая  ц^ль  моего  сочинен1я — оказать  н-Ько- 
"^рую  поддержку  положенхю  Парменида  противъ  тЬхъ,  ко- 
торые   р-Ьшаются    смеяться    надъ  нимъ,  говоря,   что    если  В. 
^сть  одно,  то  положешю  его   приходится  вынести   много  и 
^м-Ьшнаго  и  противор'Ьчиваго.  Такъ  это  сочинеше  даетъ  от- 
Сюръ   тЬмъ,  которме   допускаютъ   многое,  и   воздаетъ   имъ 
>гЬмъ  же  и  еще  ббльшимъ,  стараясь  показать,  что   гораздо 
ч!М'Ьшн'Ье    окажется  собственное  ихъ    положеше,  будто  есть 
многое,   ч'Ьмъ  положеше  объ  одномъ.  если  кто   будетъ   до- 
статочно пост'Ьдователенъ .  Изъ  такого  рода  задора,  я    пи- 
салъ  еще  въ    молодости;  но  мое  писанье  кто-то    похитилъ, 
такъ    что   не   было    м-Ьста    и   вопросу,    выпускать    ли    эти  е. 
книги  въ  св-Ьтъ,  И.1И  н-Ьтъ.  Такъ  вотъ  въ  чемъ  ошибся  ты, 
Сократъ:  что  мое  сочинете,  ты  думаешь,  написано  пе  изъ 
юношескаго  задора,  а  изъ  честолюб1я  бол^е  зр-Ьлыхъ  лЬтъ. 
Впрочем7>,    что   я    въ    пемъ   говорилъ-то,  ты   схватилъ   не 
худо. — Я  принимаю   это,  примолвилъ    Сократъ,  и  полагаю 


*  Лакодемонск1я  собаки,  по  чуткое!  п  и  быстрот*  б  6га,  считалгись  въ  Грец1и 
лучшими.  Подробн1^е  объ  этомъ  см.  1п1;егрр.  ай  8орЬос1.  А1аз.  ▼.  8.  У1Г- 
^11.  Осогд.  Ш,  V.  315.  Ре4гоп.  с.  40.  Тег1и11.  Аро1од.  р.  339,  ей.  Науегс. 
РИб.  Н.  N.  VI,  63. 
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такъ,  «йкъ  ты  говоришь.  Но    скажи  мн*  вотъ  что:  не  ду- 
129.  маешь  ли  ты,  что  есть  некоторый    видъ    подоб1я    самъ    его 
себ-Ь    ^5  *   ^^"^ь   опять    иной,  такому    виду    противный.,   то 
есть,  д-Ьйсотвительно   не  подобный?  и  что   этимъ   двумъ   вя:- 
дамъ  причастны  и  я,  и  ты,  и  все  прочее,  что  мы  называ- 
емъ  многимъ?  И   то,   что  принимаетъ    подобхе,    не    делает- 
ся  ли    подобнымъ   такъ   и    настолько,    насколько    принпма- 
"*  етъ,  чтб  неподобхе — не  йодобнымъ,  а  чтб  то  и  другое — тЬмъ 
и    другимъ?   Да  что    удивителънаго,   если  даже  и    все   при- 
нимаетъ эти  противности, — ту  и  другую,  и,  ста въ   причаст- 
В.     но  об-Ьихъ,  моя^етъ  быть  подобнымъ  и  не  подобнымъ  само 
себе?  В*дь  если    бы  кто  объявилъ,  что   само  подобное  бы- 


*  На1гЬреваясь  опровергнуть  мн1^н1е  Зенона,  что  иногаго  н-Ьтъ,  Сокр^^тъ  по^ь- 
зуется  доЕазательстваии,  запиствованными  изъ  пдеолопи  Платона.  Онъ  пола- 
гаетъ,  что  есть  как1е-то  абсолютные  виды  подоб1Я  и  неподобхя,  которымъ  при- 
частны бываютъ  вещи  чувствопостпгаемыя:  поэтому  не  удивительно,  говорить, 
если  въ  пныхъ  нзъ  вещей  отразилась  та  и  другая  идея, — то  есть,  идея  подобгя 
и  идея  неподоб1я.  То  же  надобно  сказать  и  о  другихъ  пдеяхъ,  поскольку  он'В  ста- 
новятся причастными  вещамъ  чувствопостнгаемымъ.  Но  не  такъ  надобно  мыслить 
о  взаимноиъ  соединении  гамыхъ  идей,  который,  какъ  существуюпия  с  шостоятель- 
но,  собственного  своею  сплою,  не  могутъ  принимать  вь  себя  силы  и  природы 
противной.  И  такъ,  важн'Ьйшимъ  предметомъ,  достойнымъ  ФилосоФа,  Сократъ  по- 
чатаетъ  то,  чтобы  онъ,  при  всей  самостоятельности  сказан ньгхъ  идей,  показалъ^ 
какимъ  образомъ  он-Ь  могутъ  и  должны  соединяться  въ  вещахъ.  Это  же- 
1ан1е  Сократа  выполнилъ  своимъ  разсужден1емъ  Парменидъ  (р.  137  С  8^^.)^  что 
и  составляетъ  содержан1е  ц*лаго  озаглавленнаго  его  имепемъ  разговора.  Идеи 
въ  этомъ  Платоновомъ  сочинен1и,  какъ  и  въ  другихъ,  означаются  разными  име" 
нами, — называются  то  ёТ^Т!  и  7^>Т1,  то  1§Еа1,  то  асто,  соединенное  съ  какимъ  ни- 
будь с>1цествительнымъ,  понимаемымъ  идеально.  Впрочемъ  эти  назвап1я  Пл.тонъ 
употребляетъ  не  безразлично.  Е180;  есть  у  него  видъ  самъ  по  себ*,  абсолют- 
ный самъ  въ  себФ,  хотя  Хо71311(«)  Ха|хряуега1  (р.  129  Е.)*,  а  18Еа  есть  видЪ|  со- 
зерцаемый въ  природ'В  вещи  и  В|Ъ  человЬческомъ  ум1;.  Такимъ  обра- 
зомъ, еГЗо^  употребляется,  когда  мыслится  о  род*  какой  нибудь  разсматриваехой 
въ  себ*  вещи,  К1и1ъ,  напр.,  на  р.  129  С:  аота  та  ^еут)  тг  ха1  е^йт,.  А  18еа  входить 
въ  р'Ъчь,  когда  къ  понят1ю  рода  присоединяется  также  значен1е  образа,  или  пред- 
ставляемаго  челов^ческпмъ  ^'момъ,  или  выражаемаго  природою  вещи.  Впрочемъ 
Аристотель  отъ  поваваннаго  значен1я  этихъ  названШ  н-Ьсколько  отступаетъ:  онъ 
та  Е18т)  противополагаетъ  идеямъ  и  признаетъ  ихъ  прирожденными  началами  ве- 
щей, развивающимися  въ  ихъ  природе  Поэтому  въ  его  Апа1у<;.  Ро81ег.  1,  11 
тЬ  61^71  суть  1у  хата  тсоио;  тогда  какъ  у  Платова  они  еу  тгара  -олла.  Напротивъ, 
1?еа1  у  Аристотеля   только   (ра1у6|хеуа .  или    уооо|1еуа    е18т,.    Си.    Мадп.    Мог.    I,   1. 
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ваетъ  не  подобнымъ ,  или  не  подобное— подобнымъ,  то  это  быг 
ло  бы,   думаю,   чудовищно:  напротивъ,  если   бы  захот-Ьлъ 
кто  утверждать,  что  вещи,  причастный  об'Ьихъ  этихъ  край- 
ностей, принимаютъ  свойства  той  и  другой,  то,  мн*  кажется, 
Зеяонъ,  тутъ   не   было    бы  ничего  страннаго, — какъ   и   въ 
томъ*-то,  если  бы  кто  сказалъ,  что  все  есть  одно  чрезъ  при- 
частность одному,  и  то  же  самое  есть  опять  многое    чрезъ 
причастность    множеству.  Но   какъ  скоро    начнутъ  доказы- 
вать, что  одно  само  въ  себ'Ь — это   именно    есть  многое,  и, 
наоборотъ,  многое — одно,  то  я  уже  удивлюсь.  То  же  самое  и  С. 
въ  отношети  прочаго:  если,  то  есть,  объявляютъ,  что  самые 
роды  и  виды  заключаютъ  въ  себ'Ь  эти  противный  свойства, 
этому  можно  удивиться.  А  когда  будетъ  кто  доказывать,  что 
я,  напр.,  вм'Ьст'Ь    и   одно    и  многое, т- что   тутъ  удивитель- 
наго?  Въ  этомъ   случа'Ь,  желая  выставить  многое,  онъ  ска- 
залъ бы,  что  я  представляю  иное  съ  правой  стороны  и  иное 
съ    л'Ьвой,  иное    спереди  и  иное    сзади,  иное   также  сверху 
и    иное   снизу, — ибо    я   причастенъ,    думаю,   множества ^  а 
выставляя  одно,  скажетъ,  что  между  нами  семерыми,  какъ  в^ 
челов-Ькъ,  я — одинъ, — ибо    причастенъ  и    одного ;  такъ   что 
справедливо  скажетъ  и  то  и  другое.  И   такъ,  кто    пытался 
бы  такого  рода  предметы  представлять  какъ  одно  и  многое, — 
камни,  дереве  и  прочее, — тотъ,  мы  скажемъ,  доказывалъ  бы 
многое  и  одно, — но  не  одно  какъ  многое,  и  не  многое  какъ 
одно, — не    что   нибудь   удивительное  утверждалъ   бы    онъ, 
а  то,  въ   чемъ    всЬ  мы  можемъ   соглашаться.   Но  если  бы 
онъ,  какъ  говорилъ  я  сейчасъ,  взялъ,  во  первыхъ,  виды  осо- 
бо сами  по   себ1Ь  ^, — какъ-то,  подоб1е  и   неподобхе,  множе- 


*  Взя^гь  бы  особо  виды,  сами  по  себ*,  81а1р71та1  х^Р^  "^"^^ — "^^^  ^'•^^?  "^ 
есть,  уор11Стз  еЬас  ас5та  хад'  аота  та  е!^^),  какъ  говорилъ  прежде  (128  Е).  Сократъ 
хочетъ,  чтобы  сперва  допущены  были  абсолютные  виды;  потохъ,  чтобы  разъ- 
яснено было  ихъ  взаимное  отношен1е.  А  для  чего  это  нужно,  ясно  откроется 
изъ  разсуждешя,  которое  всл*дъ  за  этимъ  предложить  Парменядь;  ибо  оно  учить, 
что  идеи  могутъ  быть  разсматриваемы  С1>  дв^-хъ  сторонъ, — какъ  нача^пц  принима- 
ются былоема  но,  аши   по  ссб1^,  и  затЪмъ — въ  ихъ   отношети   къ   явлешямъ. 


?1Г    ^   г 


Е.  в1»о  И  единство,  стояше  и  движете,  и  все  такое, — потом-' 
объявить  бы,  ^0  они  могутъ  между  собою  см'Ьшиваться  г^ 
разд-Ьдяться ;  то  я,  говоритъ,   чрезвычайно  обрадовался  бы — : 


Зенонъ.  Твоя  мысль,  я  нахожу,  обработана  весьма  стойко 
но   этой,   полагаю,   обрадовался   бы  я   бол-Ье:  если  бы  ктс13 
то  же -самое  недоум'Ьше, — какъ  вы  усматриваете  его  1§ави  — 
тымъ  въ  вещахъ  видимыхъ, — могъ  показать  и  въ  т1^хъ,  ко- 
торый подлежать  разсудку,  различнымъ  образомъ  завитое  въ 
130.  самыхъ  видахъ  ^. 

Пиеодоръ,  по  его  словамъ,  думалъ,  что,  когда  Сократъ  го- 
ворилъ  это,  Пармеяидъ  и  Зенонъ,  при  каждой  мысли,  долж- 
ны были  питать  досаду;  а  они  очень  внимательно  слуша- 
ли его  и,  часто  взглядывая  другъ  на  друга,  улыбались,  съ 
выраженхемъ  удивлен1я  Сократу.  И  вотъ,  какъ  только  пре- 
В.  кратилъ  онъ  свою  р'Ьчь,  Парменидъ  сказалъ:  Сократъ!  твоя 
ревность  къ  изсл'Ьдован1ямъ  достойна  удивленхя.  Но  скажи 
жяЪ:  самъ  ли  ты  такъ  различилъ,  какъ  говорипгь,  особо — н-Ь- 
которые  виды  сами  въ  себ-Ь,  и  особо — то,  чтб  имъ  причастно  *? 
и  кажется  ли  теб^Ь  само  подоб1е  чЬмъ  нибудь  отд-Ьльнымъ  отъ 
того,  которое  есть  у  насъ,  равно  какъ  одно,  многое  и  все, 
про  что  теперь слышалъ  ты  отъ  Зенона? — Кажется,  отв'Ьчалъ 
Сократъ. — И  ты  принимаешь,  спросилъ  Парменидъ,  особый 


Вотъ  что,  по  нашему  мн-Ьнш,  и  составляетъ  главную  задачу  всей  книги;  ибо 
такимъ  образоиъ  прекрасно  объясняется  и  природа  идей,  и  то,  какъ  бываютъ 
причастны  имъ  вещи  видимыя. 

*  Сократъ  считаетъ  необходимымъ  полагать  идеи  въ  трехъ  областяхъ  знашя: 
во  первыхъ,  въ  самыхъ  видахъ,  гд*  он*  суть  начала  абсолютный,  сами  по  себ*^, 
и  гд-Ь  р-Ёдко  обращается  на  нихъ  впсмаи1е',  во  вторыхъ,  въ  вещахъ  видимыхъ, 
въ  которыхъ  он*,  различнымъ  образомъ  завитыя,  выводятся  н  ч  сд'Ьтъ  наукаю! 
и  искусствами,  или  ученымъ  анализомъ  вещественныхъ  предметовъ*,  въ  треть- 
ихъ,  въ  области  мьш1лен1я  или  разсудка,  гд-Ь  он*  завиты  въ  наши  продставленхя 
и  поняпя  и  должны  быть  открываемы  умственною  нашею  д*ятельност1ю.  Въ 
этомъ  посл-Ьднемъ  случа*  идеи  суть  то,  о  и;  Хо71а[1иГ  Щок. 

'  Возражеше  Сократа  Парменидъ  понимаетъ  такъ,  что  виды  или  идеи  суще- 
ствуютъ  сами  по  себ*,  а  вещи,  подлежащхя  чувствамъ — опять  сами  по  себ*, 
и  что  послФдтая  могутъ  быть  причастны  первыхъ.  Но  какпмъ  образомъ  возможно 
сближеше  втихъ  протжвополоашостей?  Р*шен1е  сего  вопроса  Парменидъ  постав- 
лдегь  задачею  своей  р*чи. 
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н^^который  видъ  для  такихъ  явлешй,  Еакъ  <^праведливое^  пре- 
красное, доброе  и  все  такое? — Да,  сказалъ  онъ. — Что  же? — и  с. 
видъ  человека,  особый  отъ  насъ  и  отъ  всего  такого,  каковы 
мы  \ — то  есть,  н-Ькоторый  самобытный  видъ  челов'Ёка,  или 
огня,  или  воды? — Касательно  этихъ  предметовъ,  Парменидъ 
отвФчалъ  Сократъ,  часто  былъ  я  въ  недоум'Ьши,  должно  ли  по- 
лагать о  нихъ  то  же,  что  о  другихъ,  или  иное. — Не  недоуме- 
ваешь ли  ты  и  въ  отношен1и  такихъ  вещей,  Сократъ, — для 
яихъ  оно  было  бы  и  смешно, — каковы,  наприм'Ьръ,  волосъ, 
грязь,  нечистота,  или  что  либо  иное,  самое  презр1^нное  и  ни- 
чтожное: должно  ли  и  для  каждой  изъ  нихъ  полагать  особый 
видъ ,  отличный  отъ  того,  что  беремъ  мы  руками,  или  не  долж-  в. 
но? — Никакъ,  отвЪчалъ  Сократъ;  въ  этихъ-то,  чтб  мы  ви- 
димъ,  т6  одно  и  есть:  представлять  еще  некоторый  видъ  такихъ 
вещей  к^къ  бы  не  было  слишкомъ  странно.  Меня  впрочемъ 
уже  безпокоитъ  иногда  мысль,  не  вышло  бы  того  же  и  со. 
всЁмъ  другимъ:  но  если  остановлюсь  на  этомъ,  я  готовъ  по- 
томъ  бФжать,  изъ  страха,  какъ  бы  не  провалиться  и  не  по 
гибнуть  вь  какой-то  бездонной  болтовн1^.  И  вотъ,  пришедши 
мышлешемъ  сюда, — кът^мъ  видамъ,окоторыхъ  теперь  только 
говорили, — я  разсуждаю  о  нихъ  испытательно. — Потому  что  е. 
ты  еще  мододъ,  Сократъ,  сказалъ  Парменидъ,  и  философ! я  ' 


'  Гейндорфъ  изъясняетъ''ато  танъ:  ха1  ноутшу  т(1)у  оутшу  тоюохшу,  0101  г^\111^  (я, 
ты  и  11роч1е  присутствующ1е)  ес[А5У,  иди,  тшу  оГХХсоу  о'утшу  ауОр(1)7:(1>у.  Но  съ  граима- 
тическимъ  строемъ  Фразы,  кажется,  согласп-Ье  будетъ  понимать  мысль  Пла- 
това схЬдующимъ  образомъ:  ха1  х'^^?^^  "^^^  гяутшу,  0101  Т1|161<  Еор1ЕУ, — то  есть,  спо 
л&таешь  ли,  что  видъ  челов'ЬЕа  есть  н-йчто  отд-Ёльное  отъ  насъ  и  отъ  всего  того, 
чтб  таково  же,  каковы  мы» .  Отсюда  ясно,  почему  потомъ  прибавляется:  аото  и  е1§о; 
зуОрш'пшу  т?  горб?  1п  ха1  (3?ато;.  Парменидъ  спрашиваетъ:  Чслов-Ькъ,  какъ  видъ, 
отд'Ьдьно  ли  существуетъ  отъ  челов'Ька,  какъ  нед'Ьлимаго,  н  таковъ  ли  первый, 
каковъ  посл*дн1й?  Есть  ли  также  отдельные  виды  и  прочихъ  вещей? — Поэтому-то 
Со1фатъ  и  говоритъ,  что  онъ  часто  недоум-Ьвадъ,  надобно  ли  принимать  идеи 
вещей  чувствопостигаемыхъ. 

■  ФилосоФ1Я  пока  не  охватила  тебя,  оип^л  ооо  аутЕ1Хт;1гса1  ^ьХооо'^ьа.  Фь- 
Хо<зо^\.а  въ  этомъ  м-ЬстЬ,  безъ  члена,  означаетъ  не  фплософхю  въ  смысл1^  науки, 
ии'^ющую  известное  содержан1е  и  направлен^,  а  въ  зннчен1и  Формальномъ,  какъ 
«влосоФСтвовав1е.  'Аут1Хар1Эауе1У,  охватить,  зд^ёсь  то  же,  что  овлад'Ьть.  Пока  фило- 
соф1я  не  овлад*етъ   твоимъ   мышлешемъ,    не  проникнетъ  тебя   и  не  направитъ 


254  ПАРМБНИДЪ. 

пока  не  охватила  тебя,  какъ  охватить,  по  моему  мн*н1ю, 
когда  не  будешь  пренебрегать  нич'Ьмъ  этимъ.  Теперь  ты, 
по  своему  возрасту^  смотришь  еще  на  челов-Ёческхя  мн-Ьшн. 
Скажи-ка  мн*  вотъ  что:  теб*  кажется,  говоришь,  что  есть 

131.  нМоторые  виды,  отъ  которыхъ  проч1я  вещи,  по  участ1ю  въ 
нихъ,  подучаютъ  свои  назвашя;  причастная,  наприм^ръ,  по- 
доб1ю  становится  подобною,  величин* — великою,  красот'Ь  и 
справедливости — справедливою  и  прекрасною. — Конечно, ска- 
залъ  Сократъ. — Но  каждая,  воспринимающая  видъ,  весь  ли 
его  воспринимаетъ,или  часть?  или  т)спринят1е  возможно  еще 
иное,  помимо  этого? — Но  какое  же?сказалъ  онъ. — Такъ  дума- 
ешь ли,  что  весь  видъ,  составляя  одно,  содержится  въ  каж- 
дой изъ  многихъ  вещей, — или  какъ? — Да  что  же  препят- 
ствуетъ,  Парменидъ,  содержаться  ему?  отв1зчалъ  Сократъ'. — 
В.  Следовательно,  будучи  однимъ  и  т'15мъ  же  самымъ — во  мно- 
гихъ вещахъ,  существу ющихъ  особо,  онъ  будетъ  содержать- 
ся во  вс'Ьхъ  всецело, и  та;имъ  образомъ  обособится  самъ  отъ 
себя. — Не  обособится,  возразилъ  Сократъ:  какъ,  наприм'Ьръ, 
день,  будучи  однимъ  и  тЬмъ  же,  въ  одно  и  то  же  время  на- 
ходится во  многихъ  м*стахъ,  и  оттого  нисколько  не  от- 
деляется самъ  отъ  себя;  такъ,  можетъ  быть,  и  каждый 
изъ  видовъ  содержится  во  всемъ,  какъ  одинъ  и  тотъ  же. — 
Куда  любезенъ  ты,  Сократъ,  сказалъ  Парменидъ,  что  одно 
и  то  же  полагаешь  во  многихъ  м^стахъ, — все  равно,  какъ 
если  бы,  закрывъ  завесою  многихъ  людей,  говорилъ,  что 
одно  находится  на  многихъ  всецело.  Или  не  это,  думаешь, 

С.  выражаютъ  твои  слова? — Можетъ  быть,  отвечалъ  онъ. — 
Такъ  вся  ли  завеса  была  бы  на  каждомъ,  или  части  ея, — 
по  одной? — Части. — Стало  быть,  и  самые  виды  д-Ьлимы, 
Сократъ,  сказалъ  Парменидъ, — и  причастное  имъ  должно 
быть    причастно    частей,    и    въ    каждой    вещи    будетъ    уже 


къ  искашю  причины    всякаго    явден1я,    сколь  бы  низкимъ    и  маловажнымъ  оно 
ни  казалось. 


*7 
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не  ц-Ьдый  видь,  а  всегда  часть  ^. — Представляется,  конечно, 
такъ. — Что  же?  захочешь  ли  утверждать,  Сократъ,  что  видъ, 
ЕаЕЪ  одно,  у  насъ  действительно  делится  и,  делясь,  все-таки 
будетъ  одно?=— Отнюдь  н'Ьтъ,отв'Ьчалъ  онъ. — Смотри-ка,  про- 
должалъ  Парменидъ:    если   ты  будешь   делить  самую  вели- 
кость, и  каждый  изъ  многихъ  большихъ  предметовъ  окажет-  В. 
ся  великъ  ея  част1Ю,  которая  меньше  самой  великости, — не 
представится  ли  это  несообразнымъ? — Конечно,  сказалъ  онъ. 
— Что  же?  каждая  вещь,  получивъ  какую  нибудь  часть  рав- 
наго, — которая   меньше    въ  сравнеши  съ  самымъ   равнымъ, 
— будетъ   ли    заключать    въ   себ'Ь    н'ёчто,    ч-Ьмъ   сравняется 
съ  какою   либо    вещ1Ю? — Невозможно. — Но    положимъ,  кто 
либо    изъ  насъ    приметъ    часть    малости:  сама  малость  бу- 
детъ  больше   ея,    такъ   какъ   это   ея    часть.  И   тогда  какъ 
сама   малость   окажется   больше,  т6,   къ    чему    приложится 


'  А  всегда   часть,    оХХа  [леро^  ехятгоо  ау  е1т,.   Смыслъ  р^чи  требуетъ,  чтобы 
««ТОО  въ  втомъ    м^ст-й    относилось    къ  е1^ос,  а  конструкщя  Фразы  такова,  что 
оно  самостоятельно,  или  позволяетъ  разуметь  пра^Р^ато;.  Видя   такую  несообраз-     • 
вость,  Штальбоиъ,  всл1^дъ  за  другими  критиками,  предполагаетъ  здЬсь  неправиль- 
ность текста,  и  съ  своей  стороны  хорошо  догадывается,  что  лучше  было  бы  чи- 
тать: о^д  ^^6ро^  ехатгох*  ау  ещ^ — хотя  списки  Платоновьгхъ  сочинен1й  постоянно 
сох|)аняютъ    ехаотоо  ау  5171. — Этотъ  первый  доводъ  противъ  теорхи  идей    заклю- 
чается въ  схбдующемъ.  Идея  всехтЁло    ли  заключается  въ  нод-йлимомъ,    которое 
причастно  ея?  Если  всец-бло  въ  каждомъ,  то  она    повторяется  до  безконечности 
и?  сл'Ьдовательно,  уже    не  одна.  Но  Сократъ  настаиваетъ,  что  она  одна,  и  объ- 
ясняетъ  .это  прнм'Ьромъ  дня,  который,  разд'&ляясь  по  многимъ  м-Ьстаиъ,  гЬмъ  не 
мен4е — одинъ.  Здесь,  по  всей  в-Ьроятности,  можно  полагать  начало  споровъ  меж- 
ду, номиналистами    и  реалистами*,  стоить  только,  вместо  идеи,    поставить  общее 
■и  родовое  понятге.  Вопросъ  былъ  тотъ  же:  Родъ  весь  ли  въ  своемт.  единстве 
зладочается  въ  каждомъ  изъ  составляющихъ  его  нед-йлимыхъ? — Учен1е  Вильгельма 
Дв  Шампо  отв'Ьчаетъ  на  это  положительно,  и  притомъ  почти  словами  Платона: 
*еатйеш  е8веп<;1аИ1ег  гет  1о(ат  зхти!  вгпдиИз  зигз  хпевйе  1п(11у1йи15»   (Опуга^з 
шеШи  й^  АЬе1аг(1,    1п-4",  1836.  1п1;го(1исиоп,    р.    СХУ).    А    возраженхе   Парме- 
вида,  что  въ  такомъ  случа1)  идея  была  бы  тожоственна  съ  каждымъ  нед^лимымъ, 
существующимъ  особо    отъ  всякаго   другаго    нед'Ёлимаго, — повторено  было  Абе- 
мромъ:    сЕсли  родъ  есть  сущность  нед11лпмаго,  и  если  въ  каждомъ  нед'Ёлимомъ 
онъ  содержится  всецело,  такъ  что  цЪлая  сущность  Сократа  есть  вм-ЬстЬ  и  1^лая 
сущность  Платона;  то  сл*дуетъ,  что,  когда  Платонъ  находится  въ  Рим'Ь,  а  Со- 
врать въ  Аеинахъ,  сущность  перваго  и  посл-ёдняго  въ  то  же  самое  время  будетъ 
I  въ  Ри]гЬ  и  въ  Аеинахъ»  (Оепугез  с1'  АЬе1агс[.  1п1;го(1ис^.  СХХХ1У). 
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1Е.  отнятое,  станетъ,  напротивъ,  меньше,  а  не  больше,  ч'Ьмъ 
прежде. — И  этого-то  быть  не  должно,  сказалъ  Сократъ  \ 
— Какимъ  же  образомъ,  Сократъ,  спросидъ  Парменидъ,  все 
прочее  будетъ  причастно  у  тебя  видовъ,  когда  не  можетъ 
принимать  ихъ  ни  по  частямъ,  ни  целыми? — Клянусь  Зев- 
сомъ!  отв'Ьчалъ  Сократъ:  такое  д-Ьло,  мн*  кажется,  вовсе 
не   легко   р'Ьшить.  —  Что   же   теперь?    Какъ     ты    думаешь 

132.  вотъ  о  чемъ?— О  чемъ? — Я  полагаю,  что  ты  каждый  видъ 
почитаешь  однимъ  по  следующей  причин-Ь.  Когда  пока- 
жется теб-Ь  много  какихъ  нибудь  величинъ,  ты,  смотря  на 
ВС*  ихъ,  представляешь,  можетъ  быть,  одну  какую-то  идею, 
и  отсюда  великое  почитаешь  однимъ  ".—Это  правда,  ска- 
залъ онъ. — А  чтб  само  великое  съ  прочими  величинами? 
Если  такимъ  же  образомъ  взглянешь  душою  на  все,  не 
представится  ли  опять  одно  великое,  чрезъ  которое  по 
необходимости  все  это  является  великимъ? — Вероятно. — 
Стало  быть,  тутъ  представится  иной  видъ  великости,  пропс- 
шедш1Й  независимо  отъ  самой  великости  и  отъ  того,  чтб 
В.  причастно  ей,  а  надъ  этими  всЬми — опять  другой,  по  кото- 


'  По  словамъ  Прокла  (Ь,  V,  р.  115),  некоторые  критики,  находя  С1гыслъ 
текста, — отъоХХотоо  срихроо  р1Еро?  до  оох  ау  ^Ьосто,  срауа1,  тоото  уз, — очень  труд- 
нымъ,  полагали,  что  онъ  подложенъ.  Проклъ  такихъ  крптнковъ  не  пазываетъ 
по  имени.  Между  тЬмъ  трудность  этого  м-Ьста  происходить,  очевидно,  не  отъ 
подлога,  а  отъ  тонкости  Парменидова  анализа.  Парменпдъ  хочетъ  высказать 
сд-Вдующее:  быть  не  можетъ,  чтобы  малость,  ^»удучи  сама  въ  себ'Л  малостью, 
въ  то  же  время  была  больше  своей  части,  и,  съ  другой  стороны,  чтобы  явленхе. 
къ  которому  будетъ  приложена  эта  часть  малости,  становилось  отъ  того  именно 
мен'Ёе,  а  не  б  о  л  1)  е  прсжняго,  какъ  бы  сл1&довало,  въ  обыкновенномъ  порядки 
вещей,  ожидать. 

'  До  догадк*!}  Парменида,  Сократъ  къ  учен1ю  объ  идеяхъ  приведенъ  былъ 
гЬмъ,  что,  видя  многое,  им11ющее  какой  пибудь  одинъ  характеръ,  зам1}чалъ  воз- 
можность это  множество  обнять  мысл1к>,  какъ  одно.  Когда  же  такая  догадка  под- 
тверждена была  Сократомъ,  Пармеиидъ  софистически  заклгочаетъ,  что  и  схва- 
ченный душою  видъ  можно  опять  объединить  со  всймъ  гЬмъ,  что  подъ  нимъ  содер- 
жится*, а  отсюда  сл-Ьдуеть,  что  идей  должно  быть  безкопочноо  множество,  такъ 
что  число  ихъ  определить  невозможно.  Софизмъ  зд'Ьсь — въ  томъ,  что  самый  идеи 
причисляютея  къ  тЬигъ  вещамъ,  который  иодчинепы  имъ  и  содержатся  въ  общей 
ихъ  сил1Ь  и  1хрирод1Ь. 
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рому  выйдутъ  ведикя  эти, — и  каждый  изъ  видовъ  уже  не 
будетъ  у  тебя  одинъ,  но  откроется  ихъ  безконечное  мно- 
жество.— Но  каждый  изъ  видовъ,  Парменидъ,  зам'Ётилъ 
Сократъ,  не  есть  ли  мысль  ^?  а  мысли  негд*  больше  быть, 
Еакъ  въ  душахъ:  такъ-то  каждый  остался  бы,  конечно, 
оримъ,  и  не  подвергался  бы  уже  тому,  о  чемъ  сейчасъ  бы- 
ло говорено. — Такъ  что  же?  спросилъ  Парменидъ:  каждая 
мысль  будетъ  одно,  но  мысль — ни  о  чемъ? — Но  это  невоз- 
можно, отв^чалъ  онъ. — Значитъ,  о  чемъ  нибудь? — Да. — 
Существующемъ  или  не  существу ющемъ? — Существу ющемъ . 
Не  объ  одномъ  ли  чемъ,  чтб  мыслится  какъ  присущее  с. 
всему  и  представляетъ  одну  н'Ькоторую  идею  «? — Да. — 
Такъ   не   видъ   ли   будетъ   это   мыслимое   одно,   всегда  то- 


*  Второй  доводъ  Парменида  противъ  теорш  идей  состоитъ  въ  томъ,  что 
превращаетъ  онъ  въ  родовое  понят1с,  а  находить  возможность  мыслить 
его  подъ  другдмъ  высшимъ  родомъ,  а  этотъ  опять  подъ  какимъ  нибудь  выс- 
шшъ,  и  такъ  до  безконечности.  Явно,  что  такимъ  образомъ  идея  у  Парменида 
теряегь  значеше  самостоятельности  и  становится  понят1емъ  относительньшъ, 
тажъ  что  молодой,  еще  не  твердый  въ  своей  теОрш  философъ  поставляется  въ  не- 
обходимость предположить,  что  то  61З71,  можетъ  быть,  не  что  иное,  хакъ  уот)[1а"з, 
вли  чистыя  прсдставлен1я  разсудка,  находящ1яся  только  въ  душА-  Но  Парменидъ, 
съ  точки  зр^шя  тогдапшихъ  философовъ,  опровергаетъ  и  это  мя'Ьше  Сократа, 
полагая,  что  каждая  мысль  разсудка  тогда  только  ажЬеть  какое  нибудь  содср- 
хше,  когда  ей  что  нибудь  подчинено,  или  когда  она  входагь  въ  единство 
съ  предметомъ.  • 

'  Понят1е  разсудка  приводить  къ  единству  то,  чтб  обще  всЬмъ  вещамъ,  и  от- 
<^Ю|а  происходить  ^11а  и?  18га:  такъ  что  это  самое,  видимое  нами  въ  нед'Ьлимыхъ 
какъ  общее  и  объединяемое  разсудкомъ,  называется  1860;  а  поколику   идея  раз- 
сшпрквается   сама   по   себФ,    какъ  н'Ьчто  единое  и  абсолютное,  она  становится 
Л?.  Такимъ  образомъ  та  б18т)  происходить,  очевидно,  ех  шу  18бо>у.  Отсюда  Пар- 
*ЯПХъ  тотчасъ   заключаетъ,    что  если  та  е13т)  полагаются  какъ  виды  и  Формы 
*^>со1ютные,  отъ  простаго  мышлешя  отличающееся  тьмъ,  что  не  остаются  без'^- 
в(:я10|  катер1и,  но  содержать  ничто  подъ  собою,  то  выйдетъ,  что  вещи,  буду«<и 
пр№мвы    ихъ,    и    сами    им1Ьютъ    способность    мышлен1я,    либо,     соединяясь 
съ  штлетемъ,    силы    мышления    однакожъ    не    им*ютъ.  То    есть,  Парменидъ 
унятк  мысдимость  и  то,  ;ця  чего    есть    мыоль, — одно    и    то    же,    потому    что 
незавиеимо  огь  быт1я,  въ  которомъ  мысль    высказывается,  ты  не  найдешь  мыс- 
лимости.  Следуя  этому  ученш,  мегарцы  полагали,  что,  по  мн-Ьтю  Платона,  меж- 
ду вещами  и  идеями  находится  такая  связь,  по  которой  первыя  существенно  про- 
-,  никнуты  поелФДнвмн*,  а  безъ  такаго  внутренннго  сопроникновен1я,  идеи  были  бы 
чясшмъЕляобщцмъ  мышлешемъ,  которое,  само  по  себ:Ь,  не  дастъ  никакого  повнанш. 
Соч.  Шат.  Т.  У1.  33 
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жественное  во  всемъ? — Необходимо. — Что  же  теперь?  спро 
сидъ  Парменидъ :  если  ВС*  проч1я  вещи  при^астны ,  говоришь 
видовъ;  то  не  необходимо  ли  теб-Ь  думать,  что  либо  каж 
дая  вещь  относится  къ  мыслямъ  и  все  мыслитъ,  либо  отна 
сящееся  къ  мыслямъ  несмысленно? — Но  и  это  не  им']^ло  бь 

В  смысла,  отв*чалъ  онъ.  Впрочемъ  мн*-то,  Парменидъ,  скор*< 
всего  представляется  такъ:  эти  виды  стоятъ  въ  природ*  какт 
бы  образцы,  а  проч1я  вещи  подходятъ  къ  нимъ  и  становятся 
подоб1ями  ^;  такъ  что  самая  причастность  ихъ  видамъ  есть 
не  иное  что,  какъ  уподоблеше  имъ. — Но  когда  что  подошло 
къ  виду,  сказалъ  Парменидъ, — можетъ  ли  тотъ  видъ  не  быть 
подобнымъ  уподобившемуся ,  насколько  что  ему  уподобилось? 
Или  есть  какая  нибудь  возможность — подобному  не  быть  подоб- 
нымъ подобному? — Н'Ётъ. — Но  подобному  съ  подобнымъ  не 
крайне  ли  необходимо  быть  причастнымъ  одного  й  того  же  ви- 

Е.  да? — Необходимо. — А  то,  чего  причащаясь,  подобное  стано- 
вится подобнымъ, — не  будетъ  ли  это  именно  тотъ  видъ? — Везъ 
сомн*н1я. — Следовательно,  невозможно,  чтобы  н*что  упо- 
доблялось виду,  видъ  яге  уподоблялся  иной  вещи;  а  не 
то  ^, — помимо  вида  всегда  явится  иной  видъ,  и  если  этотъ 
133.  будетъ  подобенъ  чему  нибудь,— опять  иной,  и  никогда  не 
перестанетъ  представляться  новый  видъ,  какъ  скоро  видъ 
становится  подобнымъ  тому,  что  прич%стно  ^  его. — Ты  го- 


*  Ионявъ,  что  нед1Ьлимыя  существенно  не  могутъ  быть  причастны  идей,  Со- 
кратъ  полагаетЪ|  что  тЬ  и  друпя  соединяются  мсшду  собою  пЪкоторымъ  подоб1ехъ 
Формы,  и  идеи  почитаетъ  образцами  вещей,  чрезъ  что  близко  подходить  къ  уч^ 
шю  Платона,  который,  какъ  изв'Ьстно,  видёлъ  въ  нихъ  в'11чвые,  отпсчатл1&няые 
въ  вещахъ  прототипы.  Но  элеецъ  не  допускаетъ  и  этого  понят1я  объ  идешгь*, 
ибо  мыслить  ихъ  не  какъ  абсолютный,  а  какъ  так1я  природы,  который  всегда 
идутъ  въ  сравнен1е  съ  другими  вещами.  Не  угадавъ  предполагаемаго  Пармени- 
домъ  взгляда,  юноша-Сократъ  незаметно  поддается  обманчивой  его  д1алсктиг& 
н  начинаетъ  недоумевать. 

^  Если,  то  есть,  возможно,  чтобы  было  подоб1е  между  идеями  и  подлежащимп 
чувствамъ  вещами. 

*  Парменидъ  высказываетъ  здЬсь  ту  мысль,  что  какъ  скоро  вещь  уподобляется 
какому  нибудь  виду,  то  всегда  можно  предполагать  новый,  высш1Й  видъ,  которому 
подобны  и  вещь,  и  самый,  ей  подобный,  видъ.  Потомъ,  когда  установилось  по- 
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что  находится  въ  нашемъ  распоряжении.— Да  я  за  т4мъ-то 
н  пришелъ  сюда,  чтобы  просить  васъ, — быль  мой  отвЬтъ, — 
Такъ  не  угодно  ли  "^объявить  свою  просьбу, — скаэалъ  онъ. — И 
я  начялъ:  Какъ  звали  вашего  брата  одной  съ  вами  матери? 
Я  не  припомню.  Онъ  былъ  еще  въ  д'Ьтств1&,  когда  я  пр1'Ёзягалъ  в, 
сюда  •  раньше  изъ  Клазоиенъ.  Съ  той  поры  протекло  уже 
иного  времени .  В'Ёдь  отца,  кажется , зовутъ  Перилаипомъ  '? — 
Конечно,  отв'&чалъ  онъ;  а  его-то  Антифононъ.  Но  къ  чему 
втоть  вопросъ? — Это — мои  сограждане,  сказалъ  я, — большее 
философы;  они  слышали,  что  втоть  Антифонъ  часто  ходилъ 
къ  Пиеодору,  одному  изъ  друзей  Зенона,  и,  нередко  слыша 
отъ  Пиеодора  бесЬды,  как1я  некогда  вели  Сократъ,  Зенонъ  с. 
л   Парменидъ,    припоминаетъ    ихъ. — Ты    говоришь    правду, 


жпю,  тугь  вовсе  вАть  иЪста  ведоуифвйо.  Шатовъ  въ  ПарнсвикВ  арвно  вааы- 
В1егъ  Ее*ала  ве  сиракузсишгь,  Еаяъ  въ  ГосуяарствБ,  а  клазоиенскинъ;  с:[С12:г{ 
оЫоОеу  сх  К111&)1ет\  а|111а|1Еба  X.  т.  )^  Првтомъ  о  совзтыикахъ'свовхъ,  орвшель- 
иахъ  клионевскагь,  9т<№ь  Ееваль  говороть:  оТ^е  поХ(та1  |1Л[  еЫ,  и  разсказы- 
В1«гь,  что  Лвтвмвъ  былъ  еще  надьчииокъ,  когда  онъ  10  тгрогЕро»  ЁтеЗ^^ццоЕ  Ы 
1иаСо|1ЕИву,  изъ  чего  видно  даше,  чю  овъ  долго  жвлъ  въ  Блазоаснап!.  Къ  Ке- 
ралу, «мяу  Лнвнеа,  все  вто  восеолыо  вейдетъ,  потопу  что  онъ  въ  4  году  Т.ххУТ 
олииа.  переселился  изъ  Снравуэъ,  и  провилъ  въ  Авинахъ  30  аЪтъ  (см.  Ь  у  в  1  а  е, 
^дг.  Еп1(ви1еп.   р.   120,  20.  СМпЮп.  Рвя!;.   Не11еп.   р.   57,  е<1.   Кгй^ег). 

'  Не  угодно  ли  объавать,  Уг^оч  а», — очень  обывновенное  у  Платона  упо- 
треблеше  желательнаго  наклоисы!)!,  васЁсто  повелитель  наго.  Формула  в^жлввости, 
которой  по  русски  соотв'Ьт^ггвует-ь  «раза:  не  угодно  ли, — напр.,  сдЪлать  или  ска- 
аать  то-м  (см.  Бе  Еер.  X,  р.  608  Б). 

•  Г^шавъ  наъ  саиаго  вступлен1я  къ  Лармениду>  очень  юрошо  оиред*лнегь 
Ронепенвыя  отиошен1и  Адииавта,  Главкони,  Антифова  и  Перилаипа  съ  Плато- 
I  яспгъ.  Об1>  отцЬ  Тлив1!(1а^1  л  Лдиииита  въ  етоиъ  д!влогв  ве  уп опивается,  одна- 
I  пжъ  видно,  что  они  были  Платоновы  родственники;  ибо  говорится,  что  брать 
&  1гь  по  матери  былъ  Антифоит.,  гынъ  Периламиа,  того,  вЪроятяо,  саиаго,  яото- 
■-  11ЫЙ  нъ  <Хар11Вд1к>  (р.  146  А)  няаывается  дядею  Хармида.  Но  тотт.  Хвриидъ 
К  быль  брагь  ПерЕкт10ны,  матери  Пдитововой.  У  Германа  все  ото  родство  пред- 
^К '  Швлево  въ  сл'Бдушщей  гекеалогичесмй  таблвц'Б: 
^К  Антифонъ  I,  Кр1шасъ  I 


ТЬгршлахт,  А^шстонь.  Главвонъ  Каллес1:ръ. 

Главвонъ.  Адпмавть.     Перигпона.  Хариидъ.     Крит1асъ  Ц. 


Платовъ.     Главвонъ.     Адиманть. 


изъ  нихъ. — Иначе  какъ  же'  быт.  бы  она  сама  до  себ^? 
спросидъ  Сократъ. — Хорошо  "сказано,  продолжалъ  онъ.  Зна- 
читъ,  ВС*,  как1я  есть,  идеи,  находясь  во  взаимнонъ  отноше- 
Р.  ши,  им'Ьютъ  сущность  сами  для  себя,  а  не  для  т*х*,  что 
у  насъ,  подоб1й  ^, — или  какъ  иначе  назовутъ  ихъ, — кото- 
рымъ,  будучи  ихъ  причастны,  мы  придаемъ  отд'Ьльныя  имена. 
Находяпцяся  же  у  насъ,  будучи  одноименны  сът*ми,суще- 
ствуютъ  опять  сами  для  себя,  а  не  для  видовъ,  и  относятся 
къ  себ*,  а  не  къ  т'ёмъ  видамъ, которые  одинаково  съними  на- 
именованы.— К&къ  ты  говоришь?  спросилъ  Скжратъ. — Поло- 
жимъ ,  наприм'^Ьръ,  сказалъ  Парменидъ ,  кто  нибудь  изъ  насъ 
Е.  -^господинъ  или  слуга:  слуга  есть  слуга  не  самого  по  себ* 
господина,  — какъ  мы  разум-Ьемъ  господина, — и  господинъ  есть 
господинъ  не  самого  слуги, — какъ  разум'Ьемъ  слугу, — но  оба 
они — въ  отношешяхъ  человека  къ  челов-Ьку ;  самое  же  господ- 
ство есть  то,  что  есть,  въ  отношеши  къ  самому  же  раб- 
ству, какъ  и  самое  рабство — къ  самому  господству  *. 
Такъ  ни  то,  чтб  у  насъ,  не  им-Ьетъ  значетя  по  отношенш 
къ  тФмъ,  ни  тЬ — къ  намъ;  но  т*,  говорю,  относятся  сами  къ 
себ*  и  существу ютъ  для  себя,  а  находящееся  у  насъ,  подоб- 
134.  нымъ  же  образомъ, — для  себя.  Или  ты  не  понимаешь  моихъ 


*  Идеи,  въ  прсдставлеши  Парменида,  составляють  какъ  бы  особый  шръ, 
въ  которомъ  он*  служатъ  сущностями  одна  для  другой,  но  не  служатъ  с^тцно- 
стяхи  вещей,  уподобляешлхъ  имъ  и  вто  подоб1е  выражающнхъ  различными 
примененными  къ  нимъ  вазван1ями.  Касательно  назватй,  выражающнхъ  упо- 
доблеше  вещей  вдеямъ,  сомн'1&вался  самъ  Сократъ:  «Боясь  потеряться  во  мно- 
шеств'Ё  подобныхъ  основан1й,  говорить  онъ,  я  распрощусь  со  всеми  ими,  п  про- 
сто, безъискуственно, — пожалуй,  можетъ  быть,  и  глупо, — буду  держаться  одного:  что 
прекрасное  происходить  не  отъ  чего  другаго,  какъ  отъ  прпсутств1я,  или  отъ  об- 
щетя,  или  отъ  иваго  участ1я  въ  немъ  того  прекраснаго;  ибо  вто  и  л  и — и  л  и 
я  еще  не  рЪпшлъ»  (РД1ае(1о11.  100  Б).  ^ 

.  '  Парменидъ  полагаетъ,  что  между  вещами  9  идеями  в^ть  никакого  взаим- 
наго  сродства.  Если  мы  видимъ  слуту  и  господина,  то  слугу  этого  не  можемъ  по- 
лагать слугою  господина  самого  въ  себъ,  какого  мыслимъ  только  въ  ум'Ё. 
Равнымъ  образомъ,  и  по  той  же  причин'^,  нельзя  ставить  и  господина  въ  отноше- 
н1я  къ  иде'Ъ  слугм.  Мы  лоставляемъ  во  взаимное  отношен1е  только  идеи  того  и  дру- 
гаго. Зд'Ёсь  видеиъ  кахъ  бы  законъ  природы,  которымъ  во  взаимное  сродство  по- 
ставляются тольжо  идеи  съ  идеями,  вещи  съ  вещами. 
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у  Пиводора,  въ  Керамик*,  что  за  стЬною^  Сюда-то  при- 
шли и  Сократъ,  и  инопе  друпе  съ  винъ,  кому  хотблось  по-  ( 
слушать  сочиветя  Зенона, который  тогда  въ  первый  разъ  были 
принесены  иии.  Сократъ  быль  въ  ту  пору  очень  молодь.  Зе- 
нонъ  самъ  сталъ  читать  *  свои  сочинетя,  а  Пармениду  слу- 
чилось выйти  войъ.  И  оставалось  дочитать  еще  немногое  изъ 
тЪхъкнигь, — какъ,по  разсказу  Пиводора,  вошелъсо  двора  и 
еаиъ  онъ,  в  съ  нимъ  Парменидъ  и  Аристотель  ',  впосл'Ьд-  с 
етвш  одинъ  изъ  «тридцати»,  такъ  что  лишь  немногое  при- 
шлось ииъ  прослушать  изъ  ваписаинаго:  впрочемъ  самъ-то 
Пиводоръ  уже  прежде  слушалъ  Зенона. 

Прослушавъ  сочинеи1е,  Сократъ  просилъ  снова  прочитать 
первое  положеше    первой  книги,  и  когда    оно  было  прочи- 


'  Въ  лиц*  Зеиона  Платонъ,  кажется,  представлялъ  образецъ  врпртиковъ,  котя 
онъ  в  не  прпчислялгя  въ  поеладователпиъ  школы  негарскоИ.  Думать  танъ  иы 
шгьеиъ  нЪкоторыя  причины.  Зеяонъ,  какъ  кав-Встио,  держался  полояен1Й  Пар- 
кеипда,  а  всЪ  иегарцы  шля  по  «л^данъ  ялейцевъ,  зсотя  единство  пхъ  преястев- 
лялЕ  И  росирывалв  по  сиоему.  Прнтонъ,  как1>  Зенон!!  почптался  саныиъ  горя- 
чтсь  д^алевтгяоиъ,— за  что  Секстъ  Эмпиринъ,  Дюгенъ  ЛаарцШ  п  друпе  вазы- 
вадя  его  даке  отцоиъ  ^^алектикн, — такъ  п  негарцы  были  вслпяк  охатнпки  до 
саоровъ,  за  что  н  названы  вристикаик.  Дшгснъ  спнопспй,  у  Д1огепа  Лаэрщя 
(VI,  24),  ЕихХЕ^^ои  1:>(в).т]у  бс  беэъ  причины  называете  Ецх^ЕЕ^бц  ко).г|у.  Да  ц  Со- 
врать, оршу  ЕШкЯг.у  г»:ви2ахвтс1  гл^\  тоо!;  |р1;т[хои;  ^.в^еис,  «казать:  и  Еих).с1.{т,. 
вв^шл!!;  ]1Ь  1и<п1щ  ^рт.зЬаг,  вубршг^!^  йк  ои  ^а^ш{.  Ыояно  уваэать  п  нв  ел'Ьдуюп1е1? 
подство  иеяду  иегарцамн  и  Зенономъ.  Зенонъ,  собственно  говоря,  только  защи- 
щалъ  Парменидоно  ■одно> ,  пользуясь  извгстнымъ  дгалсвтпчеркпнъ  пр|е1соиъ^опро- 
вергать  положен!»  противннковъ  доказательствами  восвскныии,  аЪ  аЬ^^иг^о.  И  у 
Платона,  кавъ  иы  нпдпиъ,  онъ  явщнщаеп.  едннетво,  заключая  къ  пебыпю  иногяго 
яэъ  найлюдеи1Я  нндп.  вещами  чув<:твопостнгае11Ы1Си.  Самое  же  еущее  его,  не  ннЬя 
раэвоойрав]н  вормъ,  было  такого  рода,  что  не  могло  подлежать  псяуеетпу  Д1алекти- 
чесвому  л  держалось  только  св01гиъ  имснеиъ.  Если  не  ошибаемся,  то  не  иначе 
•И1осо«ствовалп  и  иегнрцы.  Они  тоже  запитщали  высочайшее «однош  нмТлн  въ 
■1)3  оеобелно  отвлечь  отъ  него  вес  иногорвзлнч1е  свойствъ,  прилнчныхъ  врщаиъ 
11Ве18еняьпп>.  Инъ  нравилось  отвергать  общ1е  роды  всКтъ  вещей  и  вндТ^ть  к^. 
•съ  ту  нещь,  которая  находится  предъ  глалами. 
атоиу  Аристотелю  надобно  относить  слова  Дюгева  .Тия])- 
.  былъ  о  г!1)1ГЕиаа(1(У0':  Авг]у^;1,  оа  хп1  ((хэнног  :рЕроута1 
1.  нему,  то  онъ,  но  видимому,  ел авплся  умомъ  1т  почитался 
111:.  Д!алогъ  ярпчнслясть  его  къ  тридцати  прпвптыямъ  н 
Ь  аодъ  атою  квтегор1ею  упоипнасть  К^.Ч'новск^п.  (1!1я[.  Ог.  ЦЬг. 
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п.  тиЪя  само  знаше,  будетъ  ли  въ  состоянш  знать  то,  что  у 
насъ? — Почему  же  не  быть?— Потому,  сказалъ  Парменйдъ ,  что 
ни  тЪ  виды,  какъ  мы  согласились,  Сократъ,  не  им'Ьютъ  зна- 
чешя ,  какое  имФютъ ,  по  отношешю  къ  тому ,  чтб  у  насъ,  ни  то , 
чтбунасъ — по  отношешю  кънимъ, — но  что  т6  и  другое  отно- 
сится само  къ  себЪ. — Да,  согласились .  — Посему  если  у  Бога 
—  само  совершенн-Ьйшее  господство  и  само  совершенн'Ёйшее 

Е.  знаше,  то  ни  господство  ихъ  никогда  не  могло  бы  надъ  нами 
господствовать,  ни  знан1е  ихъ  не  могло  бы  насъ,  или  что 
иное  у  насъ,  знать.  Какъ  мы  не  начальству емъ  надъ  ними 
д^Ьйствующимъ  у  насъ  начальствован1емъ,  и  не  знаемъ  ни- 
чего божественнаго  нашимъ  знашемъ^  такимъ  же  образомъ 
и  они, — если  боги,  то  не  господа  наши,  и  не  знаютъ  че- 
лов^ческихъ  д-Ьлъ. — Но  не  слишкомъ  ли  странно  .будетъ  это 
положеше,  сказалъ  Сократъ,  если  кто  Богу  откажетъ  въ 
135.  знанш? — Однакожъ  это,  Сократъ,  продолжалъ  Парменидъ, 
и  весьма  многое  иное  кром'1^  этого,  необходимо  связано  съ 
видами,  если  они  суть  идеи  существенностей ,  и  если  бу- 
демъ  каждый  изъ  нихъ  опред'1^ять  какъ  что-то  само  по 
себ'Ь;  такъ  что  слушатель  станетъ  недоумевать  и  сомн*]^- 
ваться :  есть  ли  въ  самомъ  ]1,ЪйЪ  таше  виды ,  а  когда  они  не- 
прем'Ьнно  есть,  то  в'бдь  крайне  необходимо  быть  имъ  для 
природы  челов1^ческой  не  познаваемыми.  И  кто  такъ  гово- 
ритъ,  тому  не  только  кажется,  что  онъ  судить  здраво,  но 
даже,  какъ  мы  сейчасъ  сказали,  удивительно  было  бы,  если 
быговорящаго  это  можно  было  переуверить .  Надо  бытьчело- 


усиатривангя  съ  природою  его  не  сообразснъ.  Все  это  доказательство  Париснида 
не  худо  излагаетъ  Проклъ,  Т.  V,  р.  225:  *2<;  ара  е^ес  то  ^фо^схоу  у^аЕш?.  оохот; 
е-^и  ха1  т5  уушсь;,  аХХ'  об^  ш?  есп  то  ']^фа)сx6^^еV0V,  оитсо^  оно  паухау  7^'Р^'^2^^^ 
лЕ^ихБУ,  аХХа  хрЕ1тт6уи>^  р1у  итсо  тшу  хрЕшоушу,  и^Е1)ХЕУ(1>с  Зе  ех  шу  хата^ЕЕОТЕри».  Т1 
оцу  даи)1аато'у,  Е1  ха1  6  Оеос  '^1'р^ла%г1  пауга  а>4  тсе^охеу,  а|ир191и><  )1Еу  та  |лЕр1ата,  {хоуо- 
Е18а)(:  ве  та  яЕкХт^ОосцЕуа,  а11§1и>с  Ве  та  "{г^щха,  х.  т.  X.  Жаль,  что  этотъ  взглядъ 
древнихъ  ФилосоАОвъ  не  привился  къ  мышленш  философ1п  современной,  а  въ  но- 
в1Ьйшсмъ  ращонализмЪ  встр'Ьтилъ  начала,  даже  прямо  враждебный.  Впрочемъ 
Парменидъ  доводить  свои  заключетя  до  крайности,  и  сближается  почти  съ  по- 
ложевгями  деизма. 
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вФкомъ  очень  даровитымъ,  чтобы  уразуметь,  что  есть  ни- 
который родъ  каждой  вещи  и  сущность  сама  по  себ* ;  но  в. 
еще  бохЬе  удивительнымъ ,  чтобъ  и  открыть  самому,  и  су- 
йть  наставить  другаго,  разобравъ  все  это  достаточно. — Я 
уступаю  теб*,  Парменидъ,  сказадъ  Сократъ;  потому  что 
С10ва  твои  мн*  очень  по  мысли. — Между  тЬмъ,  Сократъ, 
продолжалъ  Парменидъ,  если  уже  кто,  смотдц  на  все,  что 
былЪ  теперь  говорено,  и  на  другое  подобное,  не  допустить, 
чтобъ  были  виды  существенностей ,  и  не  будетъ  определять  ви- 
да для  каждой  вещи,  то,  не  допуская  идеи  каждой  изъ  суще-  с. 
ственностей,  какъ  идеи  всегда  тожественной,  онъ  и  не  най- 
дется, жъ  чему  направить  свою  мысль, — и  такимъ  образомъ 
совершенно  упразднить  возможность  собесЬдо'^ ан1я  ^.  Это, 
мн*  кажется,  ты  больше  всего  чувствовалъ. — Правда^,  ска- 
залъ  Сократъ.— 

Что  же  ты  будешь  д-Ьлать  по  философ1И?  Куда  напра- 
вишься, когда  не  знаешь  этого? — Въ  настоящую-то  вгануту 
представляю  не  такъ  ясно. — Рано  же,  значить,  Шократъ, 
СБазалъ  Парменидъ,  браться  опред'Ьлять,  чтб  такое  прекрасное, 
справедливое,  доброе,  и  каждый  отдельный  видь, — не  упраж- 
нявшись  напередъ  въэтомъ.  Тоже  в-Ьдь  замЬтиль  я  и  прежде,  ^^ 
когда  слушаль  зд']Ьсь  твой  разговоръ  сь  этимь  Аристоте- 
деиъ.Такъ  знай  хорошо,  прекрасное  и  божественное  д*ло — 
пжЬтъ  такое'стрея[лен1е  къ  разсу  жденхямъ  ,|какое  ты  им'Ьешь :  но , 
пока  молодь,  сдержись,  и  упражняй  себя  больше  посредствомъ 
той  безполезной  на  "видь  болтовни, — какъ  ее  называеть  боль- 
шинство ■;— а  вето,  истина' будетъ уб'Ьгать отъ тебя . — Нока- 


*  То  есть,  станетъ  на  такую  точку  мышлен1я,  изъ  которой  не  возможны  пи- 
капе ^^ажьнЪйппе  выводы, — на  которой,  следовательно,  нечего  болЪе  дЬлать  пыт- 
лпвому  уху,  п  всякое  ФилосоФствован1е  его  должно  умолкнуть,  какъ  умолкаеп> 
оно  обыжновенно  въ  области  чистаго  опьгга  и  совершеннаго  разобщен1я  вещей, 
гд**  все  существустъ  только  для  чувственнаго  усмотр-Ьтя. 

*  Этотъ  сов*Ьтъ  Парменвда  Сократу  будетъ  понятенъ,  если  мы  различнмъ  фи- 
ДО00Ф1Ю  и  ФплосоФСтвован1е.  Посл1^днсе  прирождено  челов'Ьку  п  обнаруживается 
ПЫТЛИВ0СТ1Ю  ума,  стремящагося  находить  всему  причины,  узнать  все  изъ  какшгь 
влбудь   освовашй.    Этимъ  стремлен1емъ   вызываются  частный  мн'Ьн!я,  питается 
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кимъ  способомъ  упражняться ,  Парменидъ?  спросилъ  Сократъ .  — 
Такимъ,  отв^Ёчалъ  онъ,  о  каковгь  ты  слышалъ  отъ  Зенона. 
Е.  Впрочемъ  тому-то  я  очень  обрадовался ,  чт5  ты  сказалъ  ему, — 
что,  то  есть,  не  позволяешь  себ*  держаться  въ  видим омъ  и 
зд'Ьсь  искать  обмана  \  но  восходишь  къ  тому,  чтб  схваты- 
ваетъ  кто  нибудь  особенно  умомъ  и  почитаетъ  видами  *. — 


жедате  сблизить,  соединить,  или  раздоить  понят1я.  Отсюда  происходить  ученЕЭя 
состязан1я  или  споры,  которые  людямъ  практическимъ,  то  есть,  занатымъ  жи- 
тейскими дЪлаии  и  интересами,  кажутся  часто  ребяческою  болтовнёю*,  11Ълагая, 
что  это — Филосо«1я,  они  привыкаютъ  презирать  ее,  какъ  безполезное  препро- 
вожденхе  времени.  Между  тЬмъ  и  такое  даже  ФилосоФСТвован1е  вовсе  не  без- 
полезно:  оно  развиваетъ  умъ,  сообщаетъ  гибкость  разсудку,  изощряетъ  сил>-  со- 
ображешя,  развязываетъ  «зыкъ,  т.  е.  даегь  способность  легко  и  разнообразно  вы- 
ражать «вой  мысли  словомъ.  Посему  Парменидъ  сов'Ьтуетъ  Сократу,  прежде  ч'&мъ 
сделается  онъ  \ьйствительнымъ  философомъ,  заниматься  именно  такимъ  философ- 
ствован1емъ:  готовяпцйся  на  подвить  атлеть  сперва  укр1>пляетъ  свое  тЬло  гим- 
настическими средствами;  оперивш1йся  птенецъ  ласточки  сперва  реи^правляетъ 
свои  крылья^  сдЬлавь  несколько  круговь  близь  своего  гн'Ьзда;  это — экзерцищя 
силь, — Фор1|^  Д1^л&1  но  еще  не  д'1^ло.  Самое  же  дЬло  есть  философ1я,  выступаю- 
щая на  свое  поприще  сь  опред-^леннымь  взглядомь  на  м1рь,  съ  утвердившеюся 
и  окр1Ьпшею  мысл1ю  о  значеши  и  отношеши  вещей  вь  м1р'Ь,  съ  идеею,  внЪдряю  - 
щеюся  во  вес,  и  во  всемъ  созерцающею  единство  жизни  и  гармон1ю  законовъ. 
Это  уже  не  Форм»  предмета,  а  самый  предметъ,  въ  из1^стной  Форм11:  онъ  вы- 
сказывается и  можетъ  быть  высказываемъ  въ  различныхъ  построен1яхъ',  но,  при 
всемъ  возможномъ  различш  ихь,  типь  ихь  одинь  и  всегда  сообразень  съ  оживляю- 
щею предметъ  идеею.  И  идеи  также  бывають  различны,  но  каждая  изъ  нихъ  им^етъ 
въ  виду  Ц'Ьлое,  и  даетъ  ему  строй,  сообразный  съ  собственною  ея  природою. 

•  То  есть,  разр'Ёшать  недоум^юя,  возбуждающаяся  по  поводу  чувствен ныхъ 
впечатлений,  который  представляють  вещи  непрестанно  изм1&няющимися  и  устра- 
няютъ  понят1е  о  неизменяемости  и  тожестве  вида. 

'  Корифей  школы  элейской,  сказавь  свое  слово,  по  примеру  мегарцевъ, 
противъ  соединешя  идей  съ  вещами,  и  однакожъ  не  отвергнувгь  ихь,  не  только 
удивляется  проницательному  уму  Сократа,  но  и  слушается  благоразумнаго  его 
совета — разсуждать  о  такихъ  вещахь,  который  содержатся  въ  одномь  мышлсн1и 
ума,  и  вотъ,  выходя  изъ  той  доктрины,  которая  отнимала  у  вещей  чув- 
ствснныхъ  различ1е  свойствь,  усвояетъ  столько  же  единство,  какъ  множество 
и  разнообраз1е,  не  только  идеямь,  но  и  вещамъ.  Такимъ  образомь  та  узкая  и 
безплодная  д1алектика  элсйцевъ  самою  главою  ихь  школы  очевидно  улучшается 
и  расширяется,  такъ  что  отъ  разсматриван1я  вещей  матер1альныхъ,  въ  которомь 
эта  школа  коснела,  переносится  кь  созерцанш  предметовъ,  доступ  ныхъ  уму  и 
сердцу,  а  чрезь  то  применяется  къ  сократическому  направлен1ю  разсужденШ. 
Такъ  Платонь  ваставляетъ  Парменида,  какъ  бы  незаметно  для  него  самого,  Фило- 
софствовать на  своемь  начале  и  служить  органомъ  развит1я  собственной  теор1и  идей. 
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— П|^ому    что    такимъ'то    образомъ    ^,    сказалъ    онъ,    не 
трудно,  мн*  кажется,  доказать,  что  существующее  бываетъ 
подобно  и  не  подобно,  и  прпнимаетъ  какое  бы  то  ни  было 
иное  качество. — И  хорошо ,  примолвилъ  Парменидъ.Но  сверхъ 
того    надобно    делать    и    следующее:    предположивъ    бытхе 
чего  нибудь,  не  только  наблюдать,  чтб  вытекаегъ  изъ  пред- 
положен1я,  но  съ  тою  я«е  ц-Ьлхю  предполагать  и  пебыт1е, —  136. 
еслп  хочешь  доставить  себ-Ь  больше  упражненхя. — Кикъ  ты 
говоришь?  спросилъ  онъ. — Возьмп,  напрпм1>ръ,  еслп  хочешь, 
то  самое  предположен1е,  сказалъ  Пармоиидъ,  какое  сд'Ьлалъ 
Зенонъ.    Пусть   будетъ   многое:    чтб    должно    произойти   съ 
самимъ  многимъ,  и  въ  отношоп1и  къ  нему,  и  въ  отношен1и 
.  Еъ  одному,  и  чтб — съ  однимъ,  въ  отношен1И  къ  нему  самому 
и  ко  многому?  Пусть  опять  не  будетъ  многаго:  то  же  наблю- 
дай,— чтб    произойдетъ  съ   однимъ,  и  со  многимъ,    какъ  въ 
отношея1И  ихъ  къ  самимъ  себЬ,  такъ  и  въ  отношсши  одного 
к'ь  другому.  Такпмъ  же  образомъ  опять,  если  будетъ  пред-  В. 
оаюжено  бытхе  или  небыт1е  подобнаго, — смотри,  что  вый- 
детъ   изъ  того    и   другаго    предположеп1я  какъ  для   самыхъ 
предметовъ  предположенныхъ,  такъ  и  для  другаго,  въ  отпо- 
шеши  ихъ  къ  себ-Ь  и  въ  отношеши  взаимномъ.  Это  же  самое 
и  о  не  подобномъ,  о  движенхп  и  стоян1п,  о  рожденш  и  раз- 
рушети,  и  о  самомъ  бытш  иди  небыт1И.   Однимъ   словомъ: 
что  бы  ни  было  тобою  предположено    какъ    существующее 
или  не  существующее,  либо   пм-Ьющее  какое    нибудь  иное 
свойство, — надобно  наблюдать,  что  произойдетъ  для  самого 
этого,  и  для  отдельной  единичности,  которую   ты  предъиз-  С. 
бралъ,идля  большаго  числа  ихъ, и  для  всЬхъ.  Такъ  и  прочее, 
подобно  этому,  должно  поставлять  въ  отношен1е  и  къ  тому 
самому  и  къ  иному,   что  ни  было  бы  тобою  предъизбрано,— 


'  То  есть,  смотря  на  предметы  чувствопостпгаемые.  Сократ-ь,  конечно,  не  прсд- 
авв.1яхь,  что  въ  шръ  внЪшняго  опыта  М1>1  вступаемъ  съ  подлежательнымъ  сво- 
югь  требован1емъ  едонства  вещи,  и  чрез]»  :)Т()  па  первом7>  же  шагу  запутываемъ 
с&жи  себя  въ  недоуи'Ён1я.  Платонл^  искалъ  объективиаго  единства  видовъ. 
Соч.  Плат.  Т.  У1.  34 


266  ПАРМЕНИДЪ. 

предположилъ  ли  ты  н-йчто  какъ  существующее,  чтс^^ред 
полояшлъ,  или  какъ  не  существующее, — если  хочешь  подгото- 
вить себя  совершеннымъ  образомъ,  чтобы  точно  различать 
истину. — Объ  упражнеши  неодолимо трудномъ  говоришь  ты, 
Парменидъ,  сказалъ  Сократъ,  и  я  не  совсЬмъ  понимаю  его: 
проведи  пожалуйста  этотъ  способъ  самъ,  предположивъ  что 
нибудь, — чтобы  я  лучше  понялъ. — Ты,  Сократъ,  навязываешь 
о.  на  меня,  такого  старика,  большое  д-Ьло,  примолвилъ  Парм^ 
нидъ. — Такъ  ты,  Зенонъ,  не  проведешь  ли  намъ  его?  спро- 
силъ  Сократъ. — А  Зенонъ  засм'Ьялся,  говорить,  и  сказадъ: 
попросимъ-ка,Сократъ,  самого  Порменида;  в11дь  то,  что  онъ 
говорить,  не  безделица.  Разв*  не  видишь,  какое  зат-Ьваеш* 
ты  д-Ьло?  Если  бы  'насъ  было  больше,  йросить  и  не  годилось 
бы;  вЪдь  говорить  объ  этомъ  въ  присутств1и  толпы,  особеннс 
еще  такому  старику,  неприлично,  такъ  какъ  толпа  не  знаетъ^ 
Е,  что  безъ  такого  рода  околичностей  и  пересудовъ  обо  вселп 
невозможно  добраться  до  истиннаго  взгляда.  Такъ  я,  Парме- 
нидъ, вм^ст-Ь  съ  Сократомъ  прошу  тебя  о  томъ, — чтобы 
и  самому  мн*  поел*  долгаго    времени  тебя  послушать. 

Когда  Зенонъ  выразилъ  это,  говорилъ  Антифонъ,  стали, 
по  словамъ  Пиеодора,  просить  Парменида  и  самъ  онъ,  н 
Аристотель,  и  друпе,  чтобы  онъ  подтвердилъ  опытомъ, 
что  говорить,  и  не  уклонялся. — Такъ  необходимо  по- 
137.  слуи^^ться,  сказалъ  тогда  Парменидъ,  —  хотя  со  мною 
происходить   кажется,   то    же,   чт5   съ  конемъ  Ивика  \  — 


*  Зд-Ёсь  Парменидъ  им-Ьеть  въ  виду  стихи  Ивика,  регинскаго  поэта.  Схсшастъ 
(ай.  Ь.  1.)  пзлагаетъ  ихъ  такъ:  'Ерсо?  ооте  }18  хиауео1С1У  оло  рХе^орок  тахгр'  о^- 
[1ас1  8Ерхо|12Уо;,  х71Хт5)1аа1  тсаутоЗатгоТ;  6?  я!ГЕ1ра  8(.хтаа  КитгрсЗо;  роХеу  т^  |1ау  трс- 
|1|(й  У1У  е1:5р2[6|1бУОУ,  (осге  ^ереСо^'о;  ^ггтгос  яЕдХо^орос  яот1  'р)ра1  зехсоу  соу  о'x^^т^  ^'' 
01<  е;  а|11)Аау  Ца.  То  есть:  «Эросъ,  нЪжно  скотра  мн*  въ  глаза  своими  темноси- 
ними  зрачками,  съ  помопцю  разныхъ  чарод'ййствъ,  опять  бросаетъ  меня  иъ  съп 
Киприды.  Какъ  я  дрожу  при  его  приближенш! — будто  тотъ  упряжной  изму- 
ченный конь,  который  н-Ькогда  въ  старости  выб'Ьжалъ  на  битву  въ  быстро  катя- 
щейся колссниц'Ь> .  Этотъ  отрывокъ  издалъ  II  г  8 1  п  и  з,  Рга§то.  1угг.  р.  115.  А 
недавно  разобрал!»  его  8  с  Ъ  п  с  1  с1  е  \у  о  1  п,  въ  изд.  1Ьус1  Ш1ед1п1  сагт^пшп 
го11^и1ае.  СбШп^.  1833,  8,  и  Негтагпив  въ  ДаЬпп  еЬ  К1о1г11  Аппа!» 
РЬИ.  уо1.  УШ,  Га8с1си1.  IV,  а.  1833,  р.  380  8(1.  Объ  этомъ  Ивик'Ь  упоминаютъ  в 
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ювежъ-рысасонъ.  уже  состарившимся  на  б:&гахъ,  когда  онъ 
юговктся  къ  новому  б-Ьгу  въЕо.1осниц1>^п  трепещетъ,  зная  по 
опыту  то*  чтб  предстоптъ, — которому  уподобляя  себя,  Ивпкъ 
свотъ  п  самому  мн*,  такому  старику,  приходится 
юневол!»  ихгп  на  встр']^чу  любви>.  Такъто,  кажется,  и  я 
очень  страшусь,  представляя,  какъ  въ  такихъ  л1&тахъ  пере- 
вшть  жаЬ  столь  глубокое  и  широкое  море  р'Ьчей.  Однако  па- 
добво  же  угодить,  когда  и  Зенонъ  такъ  говорить:  мыжевЪдь  В. 
1уть  одни  *.  П  такъ^  съ  чего  начнемъ,  и  что  сперва  пред- 
Еоложвпгь? Хотите  ли, — хотя  игра  *  предстоитъ  хлопотливая,  — 
вачну  отъ  себя  и  съ  своего  предпггложешя:  поставлю 
вопросъ  объ  одножъ  *, — одно  ли  существу етъ,  или  не  од- 
ю, — накое  получится  сл*дств1е? — Конечно,  сказалъ  Зе- 
юнъ. — Кто  же  будетъ  отвечать  мн*?  спросилъ  онъ:  разв1; 
самый  младш1й?  потоз1у  что  онъ  былъ  бы  мен1>е  при* 
щрчнБЪ.  и  отв^чалъ  бы  именно  то.  что  думаетъ:  а  меж- 
ду гЬмъ  его  ответь  давалъ  бы  мн*  минуту  для  отдыха. —  с. 
Я  готовъ,  Парменидъ,  сказалъ  тотъ  (упомянутый  выше) 
Аристотель:  потому  что  я,  какъ  говоришь, самый  младш1Й. 
Спрашивай  же, — буду  отвечать  *. 


Цицеровъ. — Тих.  От1-  Г>'.  33.  ехтг.:  шжхипе  тето  г/иттт  бя^гн?^-^,  атогс  КЬ#'({1- 
пат  ХЪусош.  ар|:агег  ^х  &гпр#иа.  ж  Свзд^  '/К'^'^  гя1^^а>гтт1т^;  тлу  'Л  •1?'^'»/»'7. 
I  О  вцуозвршя  ^.^'^Л  1т^».  къ  тогъ  *:жыс1Х,  к'лг^лй  оно  гхЬгь  им^^лх.  тм. 
Нурр.'М..  р.  383  А.  сржж.  Зг^ч^^ахе  его  оар^^хИяет^га  иу-кп'-.'пауылиуып  »'.д{т:*ии 
Зенона,  у.  136  1>:    <с<^а  Си  елсъ  Слио  бол^дк.  ау^лть  и  ш:  1члмл'м:и  Си». 

*  Ярс'дпохапеное  [«г^тжзгЕк  Па^.к^нжхъ  вааи1в!и!лъ  хл*1Г.тгкь4з11>,  плп   т^^ц^ 
БОЮ   Ш71ОЮ.    ^^>^^^.т:V^ш^^,   гз'.Мт»  гт11а>,  1гь  пгые^г  уи^АЖШ'.н'кЯ  или  •ац-4*'1пп1ц\и 
разсгджй.  въ   СЖЫ1Х1   «иос^'^вствоваги.    к^/торо^   жи   *гл\^%%ляли  ншш-.  р    IX* 

)ТЕрЫТи    ЕЛЖС^    Е2С;1Ь    ЖГГГЕЫ. 

ж.   изслдов»*!-:  Ъ\.ЪЕX7^<:^  Согсш^ьии.  БеаН.  р.   137:  т/  /ам/,  нам/,  т/^  б/ 
•  Парневгла   *а«-1х--и1лть    гъ  '>,•'!    ьгу.  'гтщи'угтц   ^-^^-л/.    «рг^уъ   |Г'/1о|/'/;'<  и1л'<* 
1пчер^.    тм    Е1хатоаг    гр-х^гг&гь    грхлгтижъ   кзи^лг.и   *.*•.    го  I/,  и  ;г1о  ия;<Ык1м<- 
держлва:'гъ  тахх-г  ьп  Т1-е:&с*»-  р.   \'г*)  Ь.  Е:  .*^/рЬ.  р,  ^^2  //,   \\ч*лмч  и  //мри/- 
идъ  вь:<гта*хг:т:2  <1^1  тьп-  гагъ  'ь'  т^  ^/  ^амх  ою,  юиша^лъ  чщчими  "л  о. 

•  <>Г'.ы^  Е^12  =  ^.-:  X    ='.рь42  гьАТЗ.  ^  %->  :■  яг/«:и]я.  и  и\Ф,1илжшп*^п  р»  р    М2  Л 
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пока  не  охватила  тебя,  какъ  охватить,  по  моему  мн-йшю, 
когда  не  будешь  пренебрегать  нич'Ьмъ  этимъ.  Теперь  ты, 
по  своему  возрасту^  смотришь  еще  на  челов-Ьческхн  мн-Ьтя. 
Скажи-ка  мн*  вотъ  что:  теб-Ь  кажется,  говоришь,  что  есть 

131.  некоторые  виды,  отъ  которыхъ  проч1я  вещи,  по  участ1ю  въ 
нихъ,  получаютъ  свои  назвашя;  причастная,  наприм'Ьръ,  по- 
доб1Ю  становится  подобною,  величин* — великою,  красот^Ь  и 
справедливости — справедливою  и  прекрасною. — Конечно, ска- 
залъ  Сократъ. — Но  каждая,  воспринимающая  видъ,  весь  ли 
его  воспринимаетъ,или  часть?  или  роспринят1е  возможно  еще 
иное,  помимо  этого? — Но  какое  же?сказалъ  онъ. — Такъ  дума- 
ешь ли,  что  весь  видъ,  составляя  одно,  содержится  въ  каж- 
дой изъ  многихъ  вещей, — или  какъ? — Да  что  же  препят- 
ствуетъ,  Парменидъ,  содержаться  ему?  отв'Ьчалъ  Сократъ*. — 
В.  Следовательно,  будучи  однимъ  и  т'Лзмъ  же  самымъ — во  мно- 
гихъ вещахъ,  существу ющихъ  особо,  онъ  будетъ  содержать- 
ся во  всЬхъ  всец'Ьло,и  ташмъ  образомъ  обособится  самъ  отъ 
себя. — Не  обособится,  возразилъ  Сократъ:  какъ ,  наприм'Ьръ , 
день,  будучи  однимъ  и  тЬмъ  же,  въ  одно  и  то  же  время  на- 
ходится во  многихъ  м*стахъ,  и  оттого  нисколько  не  от- 
деляется самъ  отъ  себя;  такъ,  можетъ  быть,  и  каждый 
изъ  видовъ  содержится  во  всемъ,  какъ  одинъ  и  тотъ  же. — 
Куда  любезенъ  ты,  Сократъ,  сказалъ  Парменидъ,  что  одно 
и  то  же  полагаешь  во  многихъ  м-Ьстахъ, — все  равно,  какъ 
если  бы,  закрывъ  завесою  многихъ  людей,  говорилъ,  что 
одно  находится  на  многихъ  всецело.  Или  не  это,  думаешь, 

С.  выражаютъ  твои  слова? — Можетъ  быть,  отв'Ьчалъ  онъ. — 
Такъ  вся  ли  зав-Ьса  была  бы  на  каждомъ,  или  части  ея, — 
по  одной? — Части. — Стало  быть,  и  самые  виды  д-Ьдимы, 
Сократъ,  сказалъ  Парменидъ, — и  причастное  имъ  должно 
быть   причастно    частей,    и    въ    каждой    вещи    будетъ   уже 


къ  пскан1ю  причины    всякаго    явден1я,    сколь  бы  низкимъ    и  иаловажнымъ  оно 
ни  казалось. 


*  .1 
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конца. — Везпред*льно . — Следовательно,  и  безъ  образа  оно, 
потому  что  не  причастно  ни  круглоты,  ни  прямизны . — Какъ? — 
Круглота-то    ^,    вероятно,    есть   то,    у    чего   оконечности  138. 
везд*  равно  отстоятъ  отъ  средины. — Да. — А  прямота-то  ", — 
у  чего  средина  закрываетъ  собою  оба  конца. — Такъ : — Поэтому 
одно,    будь    оно    причастно    прямой    или   круглой    фигуры, 
тжЬло  бы  части  и  было  бы  многимъ. — Конечно. — Если  же 
оно  не  им*етъ  частей,  то  не  есть  ни  прямое,  ни  круглое. — 
Правильно. — А  будучи  такимъ-то,  не  будетъ  нигд*,  потому 
что  не  будетъ  ни  въ  иномъ,  ни  въ  себ'Ь. — Какъ  это? — Будучи    • 
въ  иномъ,  одно,  вероятно,  обнималось  бы  Сферою  того,  въ 
чемъ  заключено,  и  во  многихъ  м-Ьстахъ  его  прикасалось  бы 

ко  многому;  тогда  какъ  одному,  не  причастному  ни  частей, 

• 

ни  круга,  невозможно  во  многихъ  м-Ьстахъ  прикасаться 
къ  кругу. — Невозможно. — А  находясь  само-то  въ  себ*,  оно 
себя  же  самого  и  обнимало  бы,  будучи  не  инымъ  ч-Ьмъ, 
какъ  самимъ,  хотя  бы  было  и  въ  себ*;  потому  что  быть  в. 
чему  нибудь  въ  томъ,  что  не  обнимаетъ,  невозможно. — Не- 
возможна.— Посему  иное  н-йчто  было  бы  самое  обнимающее, 
и  иное — обнимаемое: — ибо  то  и  другое,  какъ  ц-Ьлое,  будучи 
тЬмъ  же,  не  будетъ  вм'Ьст*  страдать  и  действовать;  и  такимъ 
образомъ  одно  не  было  бы  уже  одно,  а  два. — Не  было  бы. — 
Стало  быть,  одно  не  находится,  в-Ьроятно,  ни  въ  себ*,  ни  въ 
иномъ .  — Не  находится . — Смотри  же , — будучи  такимъ ,  можетъ 
ли  оно  стоять,  или  двигаться. — Почему  я;е  бы  н'Ьтъ? — По- 
тону что  движимое-то  или  переносилось  бы,  или  изм'бня- 
лось;в'Ьдьэти  то.1ькоибываютъдвижен1я  ^. — Да. — Изм-Ьняю-  с. 


*  Круглоту  подобнымъ  образомъ  опред*ляетъ  и  Цицсронъ  (Ое  па*,  д.  II,  18): 
дпат  <1иае  Гогтае  ргае81ап1;€8  81п1;,  ех  зоИсИз  д1оЬиз,  81с  ешт  а^а1рау  1п1;егрге*ап 
р1асе1,  ех  р1ат8  аи1;ет  схгсиЫз  аи!  огЬ18,  ^ш  хохХос  ^аесе  (11с11иг-,  Ыв  (1иаЪив 
Гопп1з]^соп<;1вд1*  8о11з,  и*  отпез  еагиш  раг1е8  81п1ш1ег  ее  яшИИшае,  ате(^^о^ие 
(ап^шп  аЪзН  ех^гетпга,  ^иап^ит  111ет  а  зигато:  ^ио  шЫ1  йеп  ро(;е8*  ар11из. 

*  Прямизну  такимъ  же  образомъ  опред1Ьляетъ  Эвклидъ  (Е1ет.  ш.):  еоОеХа  ура^х- 
|1Т|  бопу,  т^ис  6$  1аои  то1;  е-^'  еаихо^;  ст^|1г101;  хеГтаи 

*  Эти  »е  роды  движен1я  раздпчаетъ  Пдатонъ  и  въ  Теэтет*  (р.  181  С,  Ь): 
«Скажи    хн'Ь,  называешь  ли  ты  движен1емъ  то,  когда  преднетъ  переходить  изъ 
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щееся  же  противъ  себя  одно,  вероятно,  не  можетъ  уже  быть 
однимъ  ^ — Не  можетъ. — Следовательно ,  въ  смысл1^  изм-Ьнетя- 
то,не  движется. — Явно,  что  не  движется. — Такъ  не  въ  смыс- 
лЪ  ли  перенесешя? — Можетъ  быть. — Но  если  одно  перено- 
сится, то  либо  переносится  въ  томъ  же  м1Ьст:Ь,  вращаясь 
вокругъ  себя,  либо  перем^няетъ  м-Ьсто, — одно  на  другое. — 
Необходимо. — Переносящееся  же  чрезъ  вращан1е вокругъ  себя 
по  необходимости  утверждается  на  средин^Ь,  и  въ  перенося- 
щемся около  средины  им-Ьетъ    отличныя    отъ    себя    части. 

в.  Между  т-Ьмъ  тому, чему  несвойственны  ни  средина, ни  части, 
какая  возможность  вращаться  вокругъ  себя  на  средин*? — 
Никакой. — А  перем'Ьняя  м*сто,  оно  бываетъ  то  тамъ,  то 
зд^сь,  и  такимъ  образомъ  движется?  —  Да,  если  только 
*  движется. — Не  показалось  ли  намъ  невозможнымъ  быть 
ему  въ  чемъ  нибудь? — Да. — А  бывать  не  мен*е  ли  еще  воз- 
можно?— Не  понимаю,  какимъ  образомъ. — Чтб  въ  чемъ  нибудь 
бываетъ,  тому  не  необходимо  ли,  при  всту плеши ,  еще  не  быть 
совсЬмъ  въ  томъ  самомъ,  и  не  быть  бол-Ье  вн-Ь  того,  какъ 
скоро  оно  уже  вступило?  —  Необходимо. — Следовательно, 
если  будетъ  подвергаться  этому  что  нибудь  иное,  то,  конечно, 

Е.  можетъ  подвергаться  только  то,  что  имФетъ  части;  ибо  въ 
одно  и  то  же  время  нечто,  принадлежащее  предмету, 
могло  бы  находиться  уже  въ  томъ,  и  нечто — вне  того;  тогда 
какъ  не  имеющее  частей  никакимъ  образомъ  не  будетъ  въ 
состоянш  быть  все  внутри  и  вместе  вне  чего  нибудь. — 
Правда. — А  тому,  что  и  не  имеетъ  частей,  и  не  есть  целое, 
не  гораздо  ли  еще  невозможнее  вступать  въ  быванхе,  когда 


и'1Ьста  въ  м-Ьсто,  либо  когда  вращается  въ  томъ  ше  м-ЬстЬ? — Называю. — Такъ 
пусть  будетъ  это  одинъ  видъ.  Но  когда,  находясь  въ  томъ  же  м*стЬ,  стар-Ьетъ 
онъ,  д'Ёластся  либо  чернымъ  изъ  б'Ьлаго,  либо  жосткпмъ  изъ  мягкаго,  иди  пам-ь- 
няется  пныиъ  образомъ, — не  стбитъ  ли  назвать  это  другимъ  видохъ  движения? — 
Мн!}  кажется. — Да  и  необходимо.  Такъ  я  полагаю  два  вида  движен1я:  изм'Ёнен1с 
и  персхожден1е> . 

*  Изменяющееся,  то  есть  оХХо10у  т!  аото  еоп  у1ууо{1е>оу.  Это  выводится,  конеч- 
но, изъ  того,  что  единое,  какъ  скоро  становится  оно  отличнымъ  огь  своей  при- 
роды, не  можетъ  уже  казаться  единымъ. 


I.* 
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оно  не  вступаетъ  ни  частями,  ни  цФлымъ? — Явно. — Стало 
быть,  одно  не  перем'Ьняетъ  мФста  ни  какъ  идущее  куда  ни-  139. 
будь ,  ни  какъ  появляющееся  въ  чемъ  нибудь,  (и  не  движется) — 
ни  какъ  вращающееся  нам'&ст^^,  ни  какъ  изм^^няющееся  само 
въсеб*. — Какъ  видно,  н-Ьтъ. — Следовательно,  одно  не  движет- 
ся ни  какимъ  родомъ  движешя. — Не  движется. — Но  и  быть- 
то  ему  въ  чемъ  нибудь,  говоримъ,  тоже  невозможно. — 
Да,  говоримъ. — Стало  быть,  оно  никогда  не  находится  -въ 
томъ  же. — Почему  такъ? — Потому  что  было  бы  уже  вътомъ, 
въ  чемъ  находится,  какъ  въ  томъ  же  ^ — Конечно. — Да  ему 
невозможно  было  также  находиться  ни  въ  себЪ^  ни  ^  иномъ. 
—Конечно,  невозможно. — Следовательно,  одно  никогда  не  в. 
остается  на  мест*. — Видно,  что  н^тъ. — А  что  никогда  не 
остается  на  м-Ьст*,  т6  не  находится  въ  покое,  и  не  стоитъ 
—Да  и  нельзя.— Поэтому  одно  и  не  стоитъ,  какъ  видно ^  и 
не  движется . —Такъ  выходитъ. — Притомъ.  оно  не  будетъ 
тожественно  ни  съ  другимъ,  ни  съ  собою^  и  опять,  не  будетъ 
отлично  ни  отъ  себя,  ни  отъ  другаго. — Какимъ  же  обра" 
зомъ? — Будучи  отлично  отъ  себя,  оно,  конечно,  было  бы  от- 
лично отъ  одного,  и  уже  не  было  бы  одно. — Правда. — Бу- 
дучи, притомъ,  тожественно  съ  другимъ,  оно  было  бы  т6  С. 
другое,  и  не  было  бы  само;  такъ  что  не  было  бы  темъ,  чтб 
есть, — однимъ,  а  отличнымъ  отъ  одного. — Конечно. — Стало 
быть,  оно  не  будетъ  ни  тожественно  съ  другимъ,  ни  отлично 
отъ  себя. — Не  будетъ. — Не  будетъ  оно  также  отлично  отъ  дру- 
гаго ■,  по1са  будетъ  одно;  потому  что  одному  нейдеть  быть 
отличнымъ  отъ  чего  нибудь,  а  (идетъ)  только  отличному — 


I  Находясь  въ  томъ  же,  сознаешь,  что  находишься  въ  томъ  же;  но  сознавая 
это,  знаешь,  что  уже  находился  въ  томъ  самомъ.  Такимъ  образомъ,  мыслю  о 
наховдев1и  въ  томъ  же  какъ  бы  двоится, — сл*довательно,  уничтожается — самый 
законъ  тожества;  а  отсюда  вытекаеп»  заключен1е,  что  одно,  какъ  одно,  не  мо- 
аетъ  находиться  въ  двухъ  моментахъ  того  же. 

*  Парменидъ  полагаетъ,  что  одно  не  отличается  отъ  отличнаго;  потому  что 
иначе  оно  само  сделается  отличнымъ,  тогда  какъ  природа  одттого  чужда  всякаго 
0ТЛИЧ1Я.  То  есть,  чтб — одно,  то,  по  тому  самому^  что  одно,  не  можетъ  отличаться 
отъ  другаго. 
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отъ  отдичнаго,  ничему  больше. — Правильно. — Одно,  чрезъ 
то  самое,  что  оно — одно, не будетъ  другимъ, — или  думаешь?— 
Н^тъ. — А  если  не  чрезъ  это,  то  и  не  чрезъ  себя;  когда 
же  не  чрезъ  себя ,  то  и  не  само ;  не  будучи  же  отнюдь  отлич- 
нымъ  само  въ  себ'Ь,  оно  не  будетъ  отлично  ни  отъ  чего. — 

1^-  Правильно. — Не  будетъ  оно  однакожъ  и  тожественно  съ  со- 
бою.— Какъне  будетъ? — Природа  одного  не  та  же,  что  природа 
тожественнаго . — Почему  такъ? — Потому,  что  когда  что  либо 
становится  тожественно  чему  нибудь,  является  не  одно. — А 
что  же? — При  множеств'Ь  вещей,  становится  тожествен- 
нымъ  мрогое,  а  не  одно  ^. — Правда. — Но  если  одно  и  то 
же  нич'Ьмъ  не  различаются,  то,  какъ  скоро  происходило 
бы  что  тожественное,  всегда  происходило  бы  одно,  а  когда 

Е.  одно, — то  и  тожественное. — Конечно. — Стало  быть,  если  од- 
но будетъ  тожественно  себ*,  то  не  будетъ  одно  съ  собою  %  и 
такимъ  образомъ,  будучи  однпмъ,  не  будетъ  одно. — Но  это- 
то  невозможно. — Следовательно,  невозможно  и  то,  чтобы 
одно  было  отлично  отъ  другаго,  или  тожественно  себ-Ь. — 
Невозможно. — Такимъ  образомъ  одно — отличнымъ  ли  то, 
или  тожественнымъ — не  будетъ  ни  въ  отношен1и  къ  себ-Ь, 
ни  въ  отношенш  къ  другому. — Не  будетъ. — Не  будетъ  также 
ни  подобнымъ  чему  нибудь,  ни  не  подобнымъ,  какъ  въ  от- 
ношенш къ  себ*,  такъ  и  въ  отношенш  къ  другому. — Почему 
же? — Потому  что  подобное  какъ  будто  раздЬляетъ  свойства 
тожественнаро . — Да. — А  тожественное  оказалось  по  природ* 
140.  особыйъ    противъ     одного-то.  —  Оказалось. — Не    если    бы 


"  То  6У  ха1  таотоу,  по  разумФтю  Париенида,  различаются  т'ёмъ,  что  таутоу 
возможно  для  чего  нибудь,  и  для  всякаго*,  но  всё  эти  таит  а,  принадлежа  многимъ, 
составляютъ  многое,  а  не  одно,  и  къ  одному  приведены  быть  не  могутъ. 

•  Парменидъ  умозаключаетъ  такъ:  одно,  говорить,  если  будетъ  то  же  съ 
собою,  никакъ  не  загцититъ  своего  единства;  потому  что  принятое  имъ  то  ж  в 
будетъ  отъ  его  природы  отлично*,  а  двумъ  отношетямъ  въ  одномъ  сходиться 
нельзя.  ФилосоФЪ  хочетъ  сказать,  по  видимому,  то,  что  одно  безконечно;  какъ 
безконечное,  оно  чуждо  всякаго  отношен1я, — безотносительно*,  будучи  же  безот- 
носительнымъ,  ему  нельзя  терп'Ьть  тожества;  сл'Ёдова1^льно,  одно  само  съ  собою 
не  тожественно. 


пАРМЁНИдъ.  259 

воршпь  весьма  справедливо.. — Стало  быть,  вещп  д']&лаются 
причастными  видовъ  не  подобхемъ:  надобно  искать  чего  ни- 
будь идаго,  ч*мъ  условливается  эта  причастность  пхъ. — 
Вброяшо. — ТаЕъ  видишь  ли,  Скжратъ,  сказалъ  Парменидъ, 
скажьЕО  возникаетъ  затруднешй,  когда  кто  допускаетъ  быт1е 
видовъ  какъ  бы  самихъ  по  себ'Ъ? — И  очень. — ЗнаЁ  же  хо- 
рошо^ продолжалъ  онъ,  что  до  сихъ  поръ  ты,  просто  ска- 
зать, и  не  подозр^^ваешь,  какъ  велика  въ  этомъ  случае  труд- 
ность, если  что  либо  изъ  вещей  су ществующихъ ,  постоянно 
ихъ  разграничивая,  будешь  полагать  какъ  одинъ  ^видъ. —  в. 
Еакъ  это?  спросилъ  Сократъ. — Тутъ  много  и  другаго ,  сказалъ 
Парменихъ,  но  самое  важное  вотъ  что.  Если  бы  кто  сказалъ, 
что  так1е  виды,  какими  они,  говоримъ,  должны  быть^  даже 
не  доступны  и  для  познашя;  то  говорящему  это  никто  не 
могъ  бы  доказать,  что  онъ  лжетъ, — кром*  того  случая, 
если  возражающ1й  противъ  такого  положетя  окажется  чело- 
в1^вомъ  обширной  опытности  и  хорошихъ  дароватй,  и  бу- 
детъ  расположенъ  сл'Ьдовать  за  многими  и  издалека  взятыми 
въ  пользу  положсн1и  доказательствами;  иначе,  настаиваю- 
пцй,  что  виды  не  подлежать  познашю,  былъ  бы  непоб^- 
димъ. — Почему  же,  Парменидъ?  спросилъ  Скжратъ. — По-  О. 
тому,  Сократъ,  что  и  ты,  и  другой,  полагающ1Й  бытхе 
н-Ькоторой  самой  по  себ*  сущности  каждаго  явленхя,  преж- 
де всего  допуститъ,  думаю,  что    у   насъ  н^тъ   *    ни  одной 


до(пе  той  ше  вещп  этому  высшему  виду, — мысль  поднимается  еще  къ  дальней- 
шему виду,  а  всл'Ёдъ  зат11мъ  устанавливается  новое  подоб1С,  итавимъ  образрмъ 
рядъ  видовъ  идетъ  выше  и  выше.  Изъ  дтого  Парменидъ  заключаеть,  что  вещи 
причастпы  видовъ  не  подоГ>1емъ,  а  чЪмъ-то  инымъ,  и  что  много  возникло  бы 
недоумЪшй,  если  приписать  видамъ  какъ  бы  самостоятельность  въ  ряду  вещей, 
как'1|^бы,  то  есть,  вещи  были  только  вм'Ьстилищемъ  самостоятельнаго  быт1я  ихъ. 

*  Парменидъ  полагаетъ,  чт»  видъ  отнюдь  не  долженъ  быть  представляемъ 
какъ  н'Ьчто  выд'Ёленное  изъ  вещей  и  объединившееся,  въ  смысл'Ь  бьгпя  самосто** 
ятельнаго. 

*  У  насъ  нет  ъ, — то  есть,  и-йть  въ  этой,  видимой  нами  природе.  Парменидъ 
не  допускаетъ,  что  тЬ  сущности  содержатся  зд'Ьсь,  въ  природЬ  самыхт*  вещей, 
если  он'Ь  существуютъ  абтак  хаО'  аита<;.  Существуя  такимъ  образомъ,  он1Ь  должны 
быть  мыслимы,  какъ  н1)Что  отд'Ьльное  отъ  вещей. 
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изъ  нихъ. — Иначе  какъ  же  бклга  бы  она  сама  па  себ*? 
спросидъ  Сократъ. — Хорошо  *  №йзано ,  продолжалъ  онъ.  Зна- 
читъ,  всЬ,  как1я  есть,  идеи,  находясь  во  взаимномъ  отноше- 
в.  нш,  им-Ьють  сущность  сами  для  себя,  а  не  для  тФхъ,  что 
у   насъ,  подобШ  ^, — или   какъ  иначе  назовутъ  ихъ, — кото- 

• 

рымъ,  будучи  ихъ  причастны,  мы  придаемъ  отдельный  имена. 
Находящ1яся  же  у  насъ,  будучи  одноименны  сът*ми,суще- 
ствуютъ  опять  сами  для  себя,  а  не  для  видовъ,  и  относятся 
къ  себ-Ь,  а  не  къ  т'Ьмъ  видамъ ,  доторые  одинаково  съними  на- 
именованы.— К&къ  ты  говоришь?  спросилъ  Сократъ. — Поло- 
жимъ ,  наприм'&ръ,  сказалъ  Парменидъ,  кто  нибудь  изъ  насъ 
Е.  -^господинъ  или  слуга:  слуга  есть  слуга  не  самого  по  себ* 
господина,  — какъ  мы  разум^емъ  господина, — и  господинъ  есть 
господинъ  не  самого  слуги, — какъ  разумФемъ  слугу, — но  оба 
они — въотношешяхъ  человека  къ  человеку  ^  самое  же  господ- 
ство есть  то,  что  есть,  въ  отношеши  къ  самому  же  раб- 
ству, какъ  и  самое  рабство — къ  самому  господству  *. 
Такъ  ни  то,  чтб  у  насъ,  не  им'Ьетъ  значешя  по  отношенш 
къ  тФмъ,  ни  т4 — къ  намъ;  но  т*,  говорю,  относятся  сами  къ 
себ*  и  существуютъ  для  себя,  а  находящееся  у  насъ,  подоб- 
134.  нымъ  же  образомъ, — для  себя^  Или  ты  не  понимаешь  моихъ 


*  Идеи,  въ  представлеши  Парменида,  составляютъ  вакъ  бы  особый  шръ, 
въ  которомъ  он*  слушать  сущностями  одна  для  другой,  но  не  сдужатъ  сущно- 
стями вещеЯ,  уподобляемыхъ  имъ  и  это  подоб1е  вырашающихъ  различными 
прим^&неннмми  къ  нимъ  назван1ями.  Касательно  назван1й,  вьфашающихъ  упо- 
доблеше  вещей  ядеямъ,  сомневался  самъ  Соврать:  «Боясь  потеряться  во  мно- 
шеств'Ь  подобныхъ  основан1й,  говорить  онъ,  я  распрощусь  со  всЬми  ими,  и  про- 
сто, безъискуственно, — пожалуй,  можеть  быть,  и  глупо, — буду  держаться  одного:  что 
прекрасное  происходить  не  оть  чего  другаго,  какъ  отъ  присутствхя,  или  отъ  об. 
щешя,  или  отъ  иваго  учаспя  въ  немъ  того  превраснаго;  ибо  вто  и  л  и — и  л  и 
я  еще  не  рЪпшлъ)   (Р^1ае(1оп.  100  В).  ^ 

.  '  Пармени^  полагаетъ,  что  между  вещами  и*  идеями  кЬтъ  никакого  взаим- 
наго  сродства.  Если  мы  видимъ  слугу  и  господина,  то  слугу  этого  не  можемъ  по- 
лагать слугою  господина  самого  въ  себ'Ё,  какого  мыслимъ  только  въ  ум'Ь. 
Равнымъ  образомъ,  и  по  той  же  причин']^,  нельзя  ставить  и  господина  въ  отноше- 
н1я  къ  иде-б  слуги.  Мы  поставляемъ  во  взаимное  отношен1е  только  идеи  того  и  дру- 
гаго. Зд'Ёсь  виденъ  какъ  бы  законъ  природы,  которымъ  во  взаимное  сродство  по- 
ставляются только  идеи  съ  идеями,  вещи  съ  вещами. 
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необходимо. — Но  старшее-то  есть  н*что  отличное  отъ  млад- 
шаго,  а  не  отъ  чего  инаго. — Конечно. — Стало  быть,  бываю-  с. 
щее  старше  себя  необходимо  бываетъ  также  и  моложе  себя. 
—Походить. — Но  по  времени,  конечно,  оно  не  бываетъ 
нн  больше  себя,  ни  меньше,  но  и  бываетъ,  и  есть,  и  бы- 
10,  и  будетъ  себ*  равновременно . — Да,  необходимо  и  это. 
--Значить,  необходимо,  какъ  видно,  чтобы  все,  нахо- 
дящееся во  времени-то  и  причастное  ему,  им'Ьло  тотъ  в. 
же  само  сь  собою  возрастъ,  и  было  какъ  старше,  такъ 
в1г1ЬстЬ  и  моложе  себя. — Должно  быть. — Но  изъ  такихъ 
свойствъ  одному-то  ничто  не  было  причастно. — Да,  не  бы- 
ло.— Стало  быть,  ему  не  причастно  и  время,  и  оно  су- 
ществуетъ  не  во  времени. — Конечно,  н-Ьтъ, — какъ  требу етъ 
этого,  по  крайней  мЬр'Ь,  ходъ  р-Ьчи. — Что  же?  было^  сбы- 
дось,  1^оисхоЬило^ — не  кажется  ли  это  означешемъ  причаст- 
ности времени  когда-то  ^  бывшаго? — И  очень. — Что  еще? 
буЬетЬу    произойдетъу    сбудется^ — не    означается   ли  этимъ,  е. 


происходит ъ.  ВсФ  эти  временный  авлен1я  различны,  и  каждое  ииЪетъ  свой 
собственный  скыслъ,  вотораго  оно  никогда  не  теряетъ.  Но  б  ы  в  а  т  ь, — что  также 
^сть  временный  моментъ, — значить  переходить  изъ  состояния  въ  состоян1е,  и 
Такое  значеше  должно  удерживать  равнымъ  образомъ  постоянно.  Удерживая  же 
Это  значеше,  понят1е  бывашя  заключаетъ  въ  себ'Ь  и  молодость  и  старость, — вс% 
возрасты  и  временный  состоян1я  жизни.  Отсюда,  бывающее — и  моложе,  н  старше 
<^я,  и  равновренеяво  себ'Ь. 

<  Объясняя   значвн]е  приводимыхъ   здЬсь    Парменидомъ  моментовъ  времени, 
Проклъ  (*.  VI,  р.  843)  говорить:  ехаотх)  ^^Р  (ХР®^°"  йьасреоЕО — аоутетахта,  11Хтт;во<; 
О1Хб10У,  00  то  р1€У  ссхроу  хйтв  ТО  1^  V,  ТО  Зб  ул^оу  хйтв    ТО  1^  6 1^  О  V  6  V  а  I,  то  8е  теХео- 
'^а10У  хата  то  е^1Убто'  ха1  Т1д  хата  то  1саро>  о^о  ^еотероу,  оо  то  {хЬ  хориотатоу  Х^р^^- 
'г7)р1Свта1  т»    6  0Т1,    то  8е  1иооу  ш  ^к'^о^г,  то  8е  тЕХбота1оу    тер    •^{•^'^гхак-    ха- 
-го  хат  о  то  |1Ц^у  оХХо  тр1тоу,  00  то  |1гу  оф71Х6татоу  тш  I  а  т  а  I.    то  8б  €у  |1еоа)  тбта-(- 
1«уоу  т«>  7  (  V  т{  а  е  т  а  I,  то  8е  теХеотаЬу  а^орьСета^   тоГ  -у  е  у  т^  О  7(  о  е  т  а  I  •  ха1  о(!та)  Зт)  тюу 
тр1<0У  тоотшу  оХотт^Тшу  а1  тре1?  трсаЗбс  1ооута1  тсро^е^ш^  Ё^рттл1Еуа1,  яаоаь  2е   а11та1  тпс 
Ёаотшу  (АОУоЗос.    Употребленная  Платономъ  Формула  бзгдущаго  втораго  ^зут, д7^- 
9  б  т  а  с    возбуждала    недоум'Ёше    н'Ькоторыхъ    филологовъ,    ибо    не    встр-Ьчается 
ни  въ  кавомъ  другомъ  м'ЬстЬ.  Но  такъ  какъ  аористъ  е7ЕУ7)'0т)у,  отъ  котораго  она 
произведена,    довольно   употребителенъ,  то  недоумФше  ихъ  въ  этомъ  отношеши 
излишне,  тЬжъ  болФе,  что  Платонъ  часто  подражалъ  слововыраженш  дорическихъ 
«илософовъ.  Различ1е  между  '^^щ^ъ'гп.к  и  ']^ЕУТ)0таЕта1  состоитъ  въ  томъ,  что  первое, 
■акъ   произведенное   отъ   настоящаго,    означаетъ    продолжи! ельность    будущаго 
Д%йств1я,    а   последнее,    сродное   съ    аористомъ,    выражаетъ  однократность   его. 
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Т).  им-Ья  само  знаше,  будетъ  ля  въ  оостоянш  знать  то,  что  у 
насъ? — Поч^у  же  не  быть? — Потону ,  сказалъ  Парменидъ ,  что 
ни  тЪ  виды,  Еакъ  мы  согласились ,  Сократъ,  не  им^^ютъ  зна- 
чешя ,  какое  им-Ьють ,  по  отношешю  къ  тому ,  чтб  у  насъ,  ни  то , 
чтбунасъ — по  отношен1ю  кънимъ, — но  что  т6  и  другое  отно- 
сится само  къ  себ*. — Да,  согласились .— Посему  если  у  Бога 
—  само  совершейн^йшее  господство  и  само  совершенн'Ьйшее 

Е.  знан1е,  то  ни  господство  ихъ  никогда  не  могло  бы  надъ  нами 
господствовать,  ни  знанхе  ихъ  не  могло  бы  насъ,  или  что 
иное  у  насъ,  знать.  Какъ  мы  не  начальствуемъ  надъ  ними 
дМствующимъ  у  насъ  начальствованхемъ,  и  не  знаемъ  ни- 
чего божественнаго  нашимъ  знанхемъ;  такимъ  же  образомъ 
и  они, — если  боги,  то  не  господа  наши,  и  не  знаютъ  че- 
лов-Ьческихъ  д-Ьлъ. — Но  не  слишкомъ  ли  странно  будетъ  это 
положеше,  сказалъ  Сократъ,  если  кто  Богу  откажетъ  въ 
135.  знаши? — Однакожъ  это,  Сократъ,  продолжалъ  Парменидъ, 
и  весьма  многое  иное  кром^^  этого,  необходимо  связано  съ 
видами,  если  они  суть  идеи  существенностей,  и  если  бу- 
демъ  каждый  изъ  нихъ  опред'блять  какъ  что-то  само  по 
себ*;  такъ  что  слушатель  станетъ  недоумевать  и  сомн'Ь- 
ваться :  есть  ли  въ  самомъ  ]1/Ьд.Ъ  таше  виды ,  а  когда  они  не- 
пременно есть,  то  ведь  крайне  необходимо  быть  имъ  для 
природы  человеческой  не  познаваемыми.  И  кто  такъ  гово- 
рить, тому  не  только  кажется,  что  онъ  судитъ  здраво,  но 
даже,  какъ  мы  сейчасъ  сказали,  удивительно  было  бы,  если 
быговорящаго  это  можно  было  переуверить .  Надо  быть  чело - 


усматриван1я  съ  природою  его  не  сообразенъ.  Все  это  доказательство  Париенида 
не  худо  излагаеть  Проклъ,  Т.  V,  р.  225:  '9с  еГра  ^х^^  '^^  '^1'р(йажоу  фцаешс,  оитиг^ 
63(61  ха1  15  •р'шоьс,  аХХ*  оо^  <«>?  ^оп  то  ']^фО)ах6|1еуоу,  оитш;  око  тгаухлу  •]^17У<1)схбс0а1 
лб^ихбУ,  аХХа  хрбтоушс  (16У  бло  шу  хретоушу,  и^б1}хбУ(1>с  2б  бх  тшу  хата$ббвтбри>у.  Т1 
ойу  Ьа^}\каг:оу,  61  ха1  о  Обос  ']^1')р/шахб1  гоута  шЧ  тсб^охбу,  а\и^[ох<й^  (гбу  та  ^брюта,  }1оуо- 
е15и)(:  8в  та  яепХт10оо|1еуа,  а1§1Ш(:  8е  та  ']^еуу71та,  х.  т.  X.  Жаль,  что  этотъ  взглядъ 
древнюгь  Философовъ  не  привился  къ  нышленш  философ1п  современной,  а  въ  но- 
вФйшсиъ  ращонализн'Ь  встр'Ётнлъ  начала,  даже  пряно  враждебный.  Впрочеиъ 
Парменидъ  доводить  свои  заключешя  до  крайности,  и  сближается  почти  съ  по- 
ложениями деизма. 
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в^^коиъ  очень  даровитыиъ,  чтобы  уразуметь,  что  есть  не- 
который родъ  каждой  вещи  и  сущность  сама  по  себ* ;  но  в. 
еще  бох1^е  удивительнымъ ,  чтобъ  и  открыть  самому,  и  су- 
кЬть  наставить  другаго,  разобравъ  все  это  достаточно. — Я 
уступаю  теб*,  Парменидъ,  сказадъ  Сократъ;  потому  что 
слова  твои  мн*  очень  по  мысли. — Между  гЬмъ,  Сократъ, 
продолжалъ  Парменидъ,  если  уже  кто,  смотдд  на  все,  что 
былЪ  теперь  говорепо,  и  на  другое  подобное,  не  допустить, 
чтобъ  были  виды  существенностей,  и  не  будетъ  определять  ви- 
да для  каждой  вещи,  то,  не  допуская  идеи  каждой  изъ  суще-  с. 
ственностей,  какъ  идеи  всегда  тожественной,  онъ  и  не  най- 
дется, къ  чему  направить  свою  мысль, — и  такимъ  образомъ 
совершенно  упразднить  возможность  собесЬдо^  ашя  \  Это, 
МП*  кажется,  ты  больше  всего  чувствовалъ. — Правда^,  ска- 
залъ  Сократь.— 

Что  же  ты  будешь  делать  по  философхи?  Куда  напра- 
вишься, когда  не  знаешь  этого? — Въ  настоящую-то  минуту 
представляю  не  такь  ясно. — Рано  же,  значить,  Оократь, 
сказаль  Парменидь,  браться  опред-Мять,  чтб  такое  прекрасное, 
справедливое,  доброе,  и  каждый  отдельный  видь, — не  упраж- 
нявшись  напередь  вьэтомъ.  Тоже  в-Ьдь  зам-Ьтиль  я  и  прежде,  ^ 
когда  слушаль  здЪсь  твой  разговоръ  сь  этимь  Аристоте- 
лемь.Такь  знай  хорошо,  прекрасное  и  божественное  д^ло — 
иметь  такое'стрежлен1в  кь  разсужден1ямь  ,[какое  ты  имеешь :  но , 
пока  молодь,  сдержись,  и  упражняй  себя  больше  посредствомь 
той  безполезной  на  "видь  болтовни, — какь  ее  называеть  боль- 
шинство * ; — а  не  то ,  истина'бу деть  убегать  оть  тебя .  — Но  ка- 


*  То  есть,  станетъ  на  такую  точку  иышленхя,  изъ  которой  невозможны  нп- 
как1е  дальн^Ьйппе  выводы, — на  которой,  сл'Ёдовательно,  нечего  бод*е  д-Ьдать  пыт- 
ливому уму,  и  всякое  ФилосоФствовате  его  должно  умолкнуть,  какъ  умодкаетъ 
оно  обыкновенно  въ  области  чистаго  опыта  и  совершеннаго  разобщен1я  вещей, 
гд*  все  существуетъ  только  для  чувственнаго  усмотр-Ьихл. 

•  Этотъ  сов-Ёть  Парменида  Сократу  будетъ  понятеиъ,  если  мы  различихъ  фи- 
лософию и  ФилосоФствованхе.  Последнее  прирождено  челов-Ьку  п  обнаруживается 
пьггливост1ю  ума,  стреиящагося  находить  всему  причины,  узнать  все  изъ  какихь 
нпбудъ   основаи1й.    Этимъ   стремлен1емъ   вызываются  частный  ин'Ьтя,  питается 
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Е.  есть  то,  что — одно  и  им*етъ  части. — Конечно. — Такъ  что-же? 
Та  и  другая  изъэтихъ  частей  одного  сущаго, — одно  и  сущее, — 
отд'Ьляются   ли — либо   одно   отъ  части   сущаго,  либо  сущее 
отъ  части  одного  ^? — Едва  ли. — Следовательно,  опять  таи  дру- 
гая изъ  частей  содержитъ  въ  себ*  одно  и  сущее,  и  самая  ма- 
лая часть  состоитъ  также  изъ  двухъ  этихъ  частей.  Такимъ  же 
точно  образомъ  всегда:  каяая  бы  ни  была  часть, — въ  ней  не- 
пременно заключаются  эти   части;  потому  что  одно  непре- 
менно имеетъ  въ  себе  сущее,  а  сущее  ивсЬеть  одно;  такъ  что 
всегда  необходимо  выходить  двойство,  а  единство  никогда. — 
143.    Везъ  сомнешя. — Стало -быть,  одно,  какъ  сущее,  не  будетъ  ли 
такъ-то  безоредельно  многое. — Походитъ. — Давай-ка  разсмот- 
римъеще  и  такъ». — Какъ? — Одно,  говоримъ,  причастно  сущ- 
ности, поколику  оно  есть? — Да. — По  этой-то  причине  одно 
явилось  многимъ. — Такъ. — Что  же?  само  одно,  которое,  гово- 


*  Докааавъ,  что  природа  той  еуо<  оутос  оостоить  изъ  двухъ  ^^ия«й  и  потом; 
есть  н'Ьчто  цФлое,  такъ  какъ  частя  не  могутъ  быть  мыслимы  безъ  ц1^аго,  Пар- 
менидъ  идетъ  дал1Ье,  и  въ  кашдоиъ  конечномъ  единств'Ь  ^находить  беачисленное 
множество  частей  и  Формъ;  потому  что  супщость  и  единство  въ  одномъ  конеч- 
номъ такъ  соединены  и  сроднены,  что  отд1Ьлиться  и  отторгнуться  одно  отъ  дру- 
гаго  не  могутъ.  Изъ  этого  легко  судить,  кйкъ  надобно  думать  о  чтен1и  настоя- 
щаго  мФста  въ  древнихъ  издан1яхъ  Парменида:  т^  то  еу  той  о'утос  е1уа1  }1бр10У,  1^  то 
оу  той  еуос  }10р10У.  Буйное  отъ  сущаго  и  сущее  отъ  единаго  не  потому  не  отд'Ьляетея, 
что  одно  есть  часть  другаго,  а  потому,  что  природа  одного  тЬснФйпшмъ  обра- 
зомъ связана  съ  природою  другаго',  такъ  что  въ  каждой  части,  сколь  бы  мала 
она  ни  была,  могутъ  быть  снова  зам1Ьчены  тЬ  же  самый  части.  Поэтому  вуль- 
гатнаго  чтетя,  защищаемаго  Шмидтомъ,  принять  нельзя:  я  нахожу  бол'Ье  в'Ьр- 
нымъ  чтете  Штальбома,  который,  сл1Ьдуя  ВазИ.  2  кодексу,  слово  }1бр10У  въ  обо- 
ихъ  м1Ьстахъ  перем1Ьняетъ  въ  родительный  }10р10О. 

'  Досел'Ь  доказано,  что  то  1у  оу,  связанное  взаимною  близоспю  моментовъ  его 
состава,  им1^етъ  безчисленное  множество  Формъ  и  частей*,  а  теперь  Парменидъ 
намФренъ  ра8смотр1Ьть  то  отношенге,  въ  какомъ  находятся  между  собою  то  су  и 
то  ОУ,  ибо  хотя  оба  эти  моменты  связаны  тЬсн'Ьйшимъ  образомъ,  одндковъ  каж- 
дому изъ  нихъ  принадлежитъ  особая  природа,  и  потому  каждый  можетъ  разли- 
чаться отъ  другаго  я  мысленно  отделяться. — То  еу,  сдФлавпшсь  конечнымъ 
хотя  и  присоединило  къ  ссб'Ь  свойство  отношея1я,  однакожъ  сохраняетъ  свой 
ственную  ему  силу  и  постоянство.  А  то  оу,  им*я  особенную  способность  быть 
въ  отношешяхъ,  такъ  какъ  Форма  всегда  въ  связи  съ  матер1ею,  т1^мъ  не  мен^ 
однакоягь,  отлично  отъ  одного,  такъ  что  можетъ  быть  разсматриваемо  и  особо,  са- 
мо по  себе. 
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римъ,  причастно  сущности,  если  мы  возьмемъ  его  само  по 
.себ^,  только  разсудкомъ ,  безъ  того ,  чего  оно  причастно,  явит- 
ся ли  чисто  однимъ,  или  это  само  будетъ  многое? — Я  думаю, 
однимъ. — Посмотримъ-ва:  не  необходимо  ли^  чтобы  другое  в. 
была  его  сущность,  и  другое — само  оно,  если  одно — не  сущ- 
ность, но  есть  одно,  сд^^лавшееся  причастнымъ  сущности? — 
Необходимо. — Если  же  другое — сущность  и  другое — одно,  то 
не  оттого  выходить  другимъ  одно,  что  одно  существуетъ,  и 
не  оттого — сущность,  что  сущность  есть,  но  Они  взаимно 
отличны  въ  силу  отличнаго  и  инаго  ^. — Конечно,  такъ. — 
Такъ  что  отличное  не  тожественно  ни  съ  однимъ,  ни  съ  сущ. 
Н0СТ1Ю. — Какъ  же. — Что  же?  если  бы  мы  избрали  изъ  нихъ, 
все  р$1Вно,  либо  сущность  и  отличное,  либо  сущность  и  одно,  с. 
либо  одно  и  отличное,  то^  въ  каждомъ  избрати  избираемъ 
не  двоичное  ли  что  нибудь,  къ  чему  можно  правильно  прило- 


'  Какъ  скоро  то  ЕУ  и  то  о'у  разскатриваются  такъ,  что  опред1киется,  какова 
природа  того  и  друтаго  сама  по  себ'Ь, — очевидно,  до^икно  выступить  на  видь  вза- 
имное раз^гач^е  ихъ.  Отсюда  вытекаетъ  понят1е  различая,  которое  не  содер- 
жится ни  въ  одномъ,  ни  въ  природе  сущности,  но  приходить  отвн1Ь:  это — какъ  бы 
отрицательная  связь,  соединяющая  оба  момента  той  8у6^  о*уто^  Въ  существ'Ё  ко- 
нечномъ  элейстй  филосо«ъ  предполагаетъ  три  коренныхъ  числа,  изъ  соедине- 
н1я  и  умножен1я  которыхъ  происходить  вс^  безконечные  ряды  чиселъ;  а  со- 
единете  и  умножеше  ихъ  производится  не  иначе,  какъ  чрезъ  вхождете  раз- 
лич1я  между  однимъ  и  сущностш.  Различно  приписывается  здФсь  такая  сила, 
которою  всегда  разделяются  матер1я  и  Форма  существа  конечнаго',  такъ  какъ 
матер!я  и  Форма  им-Ьють  каждая  особую  природу,  и  потому  несогласны  между 
собою.  Не  смотря,  впрочемъ,  на  вто  несоглас1е,  онЪ  такъ  тФсно  соединены 
одна  съ  другою,  что  никогда  не  могутъ  быть  доведены  до  соверпхеннаго  отд1^е- 
Н1Я.  Поэтому  сд^анное  прежде  различ1емъ  отдЪлете  ихъ  одной  отъ  другой 
можетъ  продолжаться  въ  безконечностц  ибо  подлинная  природа  той  о*уто<  еуос 
такова,  что  его  стих1и,  сохранившись  въ  каждой  отдоенной  части,  снова  вы- 
рываются наружу,  и  эта  часть  снова  является  какъ  образь  тФсн'Ёйшаго  соеди- 
нен1я  матер1и  и  Формы,  между  которыми  опять  становится  различ1е.  И  такъ  до 
безконечности.  Отсюда  становится  очевидно,  что  одно  заключаетъ  въ  себ'Ь  без- 
конечное  множество  частей  и  Формъ,  изъ  которыхъ  каждая,  сама  въ  себ'Ь,  одна 
и  абсолютна:  это — идеи. — Что  касается  словь  то  1т8роу  и  аХХо,  стоящихъ  зд'бсь 
совместно  и  означающихъ  различ1е,  то  они  у  грековъ  употреблялись  см*Ьшан- 
Н0-,  напр.  Но  те  г.  Шай.  IX,  V.  468  8^.:  Оойе  нот'  еорт»  тсир,  1тероу  |1еу  о::' 
а10о']а7)  боерхео;  абХтЛ;,  в  И  о  8'  еу1  1Сро26)1и>.  1Ь.  V.  313:  о;  етброу  }16У  хеоОц 
еу1  ^р€а1у,  йЬ  Зе  еИтоа.  См.  Еи8  1а111.  р.  764,  еЛ.  Кот.  Па^о,  <1е  Кер. 
IV,  р.  439  В:  0Т1    а  X  X  о    цЬ  Т1  а;:шдооаа    р1р^    етера  8е  1^  »сро«оуо|«ут;.  1Ь.  р.  436 
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жить  назван1е  оба? — Какъ? —  Вотъ  какъ:  можно  ли  сказать 
сущостъ'1 — Можно. — И  тотчасъ  сказать  одно. — И  это  мож- 
но.— Такъ  называется  не  то  ли  и  другое  изъ  нихъ? — Да.— 
Что  же,  когда  й  скажу  сущность  и  одно^ — разв'б  это  не  оба? 
— Конечно. — Значить,  то  же,  когда — суги^ность  и  отличное^  ли- 
бо  отличное  и  одно^  и   такъ  во   всЬхъ   случаяхъ, — каждый 

о.  разъ  я  говорю  оба? — Да. — Но  къ  чему  правильно  прилага- 
ется слово  обау  въ  томъ  возможно  ли  обоимъ-то  быть,  а 
двумъ  н-йть? — Невозможно. —  А  въ  чемъ  были  два,  есть  ли 
какая  нибудь  возможность  тому  или  другому  изъ  ни1съ  не 
быть  однимъ? — Никакой. — Стало  быть,  когда  они  сходятся 
отдельно  по  два,  то  каждое  отдельное  будетъ  и  одно. — Явно. 
— Если  же  каждое  изъ  нихъ  есть  одно,  то,  по  сложен!»  ка- 
кого либо  одного  съ  какою  бы  тф  ни  было  парою  ихъ,  не 
выйдетъ  ли  всего  три? — Да. — Но  три  не  есть  ли  нечетъ,  а 
два — четъ? — Какъ  же  иначе. — Что  же  теперь?  когда  есть  два, 

Е.  не  необходимо  ли  есть  и  дважды,  а  когда  три— трижды,  если 
два  предполагаетъ  дважды  одно,  а  три — трижды  одно? — Не- 
обходимо.— Но  гд*  есть  два  и  дважды,  тамъ  не  необхо- 
димо ли  быть  дважды-двумъ?  а  гд*  есть  три  и  трижды ,  тамъ 
не  необходимо  ли  тоже  быть  трижды-тремъ? — К*^къ  не  необ- 
ходимо.—Что  еще?  гд-Ь  есть  три  и  есть  дважды,  и  гд*  есть 
два  и  есть  трижды,  тамъ  не  необходимо  ли  быть  дважды - 
тремъ  и  трижды-двумъ? — Совершенно  необходимо. — Стало 
144.  быть,  необходимо  быть  и  четно-чету,и  нечетно-нечету,  и  не- 
четно-чету,  и  четно-нечету. — Это  такъ. — А  если  это  такъ, 
то  остается  ли,  думаешь,  какое  нибудь  число,  которое  не 
являлось  бы  необходимо? — Отнюдь  н-Ьтъ. — Сл'&довательно , 
если  есть  одно,  то  необходимо  быть  и  числу. — Необхо- 
димо.— А  когда  есть  число,  выйдетъ  многое;  и  вещи,  по 
множеству,   будутъ    безнред^льны .   Разв*    число,   по    мно- 


А:  |1аудауо11ЕУ  |1Ь  етеро),  Оо^лоо^леОо  8е  5ХХ<1)  8у  т5[11у.  Ъедд.  X,  р.  889  Е:  ха! 
то  хоЛа  (^6ог1  р,бу  аХХа  еЬоц  уорко  ?с  етера.  ТЬеадз!;.  р.  185  А:  5  ^Г  ет^рас 
2оуа|1е(о^  а190ауе1,  а^оуотоу  Ье  аХХт;с  а1с0вУ5а0а1,  е1  а1. 


жеству,  не  безпред^льно ,  если  оно  бываетъ  причастно  и  сущ- 
ности?— Конечно,  безпред'Ьльно . — Но  какъ  скоро   все   число 
причастно  сущности,  то  и  каждая  часть  числа  не  будетъ  ли  в. 
причастна  ея? — Да.— Стало-быть,  сущность  разделилась  по 
всему  множеству  вещей,  и  не  отступаетъ  ни  отъ  одной  суще- 
ственности,— какъ  наименьшей,  такъ  и  наибольшей?  Или  объ 
этомъ  нел']Ьпо  и  спрашивать?  ибо  кккъ  сущность-то  могла  бы 
отступать  отъ  существенностей? — Никакъ. — Сл'Ьдовательно, 
она  раздроблена  до  послфдкей  возможности — по  наименьшему 
и  наибольшему,  и  ш>  <вш40ски  существу  ющему ,  раз  членена 
какъ  ничто  иное,  и    частей  сущности — безъ  конца. — Такъ.  С. 
—Стало быть,  части  ея  многочисленны. — Конечно,  многочис- 
ленны.— Такъ  что  же?  есть  ли  какая  изъ  нихъ,  которая  хотя 
несть  часть  сущности,  однако  не  часть  ^? — Да  какъ  же  это 
могло  бы  быть? — Но  если  она  есть,  то  необходимо  ей,  ду- 
маю, пока  есть,  всегда  быть  ч1&мъ  либо  однимъ,  и  не  быть 
однимъ  невозможно. — Необходимо. — Стало  быть,  всякой  от- 
Д'Ьльной    части    сущности    присуще   одно,    не   оставляюще^ 
ни  меньшей,    ни  большей   части,    и  никакой   иной. — Такъ.  !>• 
—Будучи  же  повсюду  однимъ,  не  есть  ли  оно  вм'Ьст*  цФлое? 
Собрази  это. — Соображаю,  и  вижу,  что  это  невозможно. — 
Стало  быть,  оно  разчленено,  если  не  есть  ц^лое;  ибо  при- 
соединяться ко  вс^мъ  вм'&ст1&  частямъ  сущности  будетъ  воз- 
можно, вероятно,  не  иначе,  какъ  раз  членившись. — Да. — А  раз- 
'Леаившемуся-то  крайне  необходимо  быть  столькимъ,  сколь- 
ко частей. — Необходимо. — Следовательно,  мы  неправду   не- 
/^авно  говорили,  полагая,  будто  бы  сущность  разделена  на 
весьма  мног1я  частиц  в^дь  она  въ  своемъ  д']^ленш,  по  числу 


*  Доказавъ,  что  сущность  раздроблена  на  безконечное  множество  частей,  по- 
^ому  что  сущности  причастны  всЬ  чнсла,  Парменидъ  говорить  теперь,  что  то  ше 
*^^^ов  относится  и  къ  одному;  ибо  изъ  того,  что  части  сущности  безчисденны,  и 
''тх)  взатыя  каждая  отдельно,  сами  по  себ*,  он*  суть  н^что  единое,  ясно  сд*- 
ДУетъ,  что  сущность,  входя  во  всякую  изъ  частей,  чрезъ  то  самое  никогда  не  от- 
^"Ьляется  отъ  единаго,  а  потому  и  единое  вм-ЬегЬ  съ  нею  распадается  на  части. 
^"^  этомъ  доказательства  то  Ь  видимо  получаетъ  уже  не  тоть  смыслъ,  какой 
•»гь^о  оновъпрежнемъ  разсуяаденш. 

Соч.   Плат.  Т.  П.  36 
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Такъ  положимъ,  началъ  Парменидъ,  что  есть  одно.  Не 
правда  ли 5  что  одно  не  будетъ  многое? — Кккъ  ему  быть! — 
Сл-Ьдовательно ,  у  него  не  должно  быть  частей,  и  оно  не 
будетъ  ц'Ьлымъ. — Какъ? — Часть,  в'Ьроятно,  есть  часть  ц'Ь- 
лаго.— Да. — А  что  такое  ц-блое?  Не  то  ли  было  бы  ц1^лое, 
чтб  не  им-Ёло  бы  недостатка  ни  въ  одной  части? — Конечно. — 
Стало  быть,  одно,  въ  обоихъ  случаяхъ,   будучи  ц-Ьлымъ  и 

В.  ттЪя  части,  состояло  бы  изъ  частей? — Необходимо. — Одно 
такимъ  образомъ  было  бы,  въ  обоихъ  случаяхъ,  многое, 
а  не  одно. — Правда. — Л  между  т-Ьмъ  должно-то  быть  не  мно- 
гому, а  одному. — Должно. — Следовательно,  если  одно  будетъ 
одно,  то  оно  не  будетъ  ни  цФлымъ,  ни  состоящимъ  изъ  час- 
тей.— Не  будетъ. — А  когда  оно"  не  им-Ьетъ  частей,  то  не 
им'Ьетъ  ни  начала,  ни  конца ,  ни  средины:  потому  что  это 
были  бы  уже  его  части. — Правильно. — А  конецъ-то  и  па- 
чало  суть  пред'Ьлъ  каждой  вещи. — Кккъ  не  пред-Ьлъ. — Стало 

Е.  быть,  одно  безнред-бльно,  если  оно  не  им'Ьетъ  ни  начала,  ни 


которая,  разсматриваема^  сама  въ  себ*,  не  и1гЬетъ  никакой  Форзш,  никакого 
закона,  никакого  отношешя,  никакой  сложности,  никакихъ  свойствъ,  прям-Ьчае- 
мьпгь  въ  вещахъ  природы  мыслхгаой  и  чувствопостигаемой.  Тактгь  образомъ 
въ  Формул*:  одно  ли  есть,  ё1  еу  еопу,  слово  то  |у  берется  въ  полномъ  отвле- 
чети,  такъ  что  и  самое  еат1у  при  нсмъ  совершенно  теряетъ  свое  значете.  От- 
мечая это,  мы  легко  поймемъ  рядъ  остроумныхъ  заключсшй  Парменпда.  Онъ 
въ  свосмъ  разсуждети  идетъ  такъ,  что  вашн-ЬЙнис  признаки,  свойственные  ве- 
щамъ  конкретнымъ,  последовательно  находить  тому  высшему  единому  не  при- 
личными. Поскольку,  то  есть,  это  единое  безконечно,  и  выходить  ва  пределы  вся- 
каго  пониматя, — оно  не  можетъ  принимать  въ  себя  никакихъ  признаковъ,  прн- 
иисываемыхъ  вещамъ  конечнымъ.  И  такъ,  элеецъ  учить:  1)  что  единое  и  не 
состоить  изъ  частей,  и  не  есть  ц^лое*,  2)  что  оно  неограниченно;  3)  что  оно  не 
им'Ьетъ  ни  Фигуры,  ни  вида;  4)  что  оно  не  находится  ни  въ  какомь  м-Ьст*,  сле- 
довательно, не  содержится  ни  въ  себе,  ни  вн*  себя*,  5)  что  оно  ни  покоится,  ни 
стоить,  ни  какъ  нибудь  движется;  6)  что  оно  ни  то  же,  ни  отличное,  и  не  нахо- 
дится въ  отношенти  ни  къ  себе,  нп  къ  иному  чему  либо;  7)  что  оно  ни  подобно, 
ни  не  подобно;  8)  что  къ  нему  не  идутъ  отношен1я  ни  равенства,  ни  неравен' 
ства,  ни  великости,  ни  малости;  9)  что  оно  не  подлежить  разсчетамъ  времени  и 
потому  не  содержится  ни  въ  какомъ  времонномъ  моменте;  10)  что  оно,  следова- 
тельно, и  не  есть,  а  потому  11)  оно  даже  и  не  е  д  п  н  о  е;  12)  что  его  нельзя  нп 
называть,  ни  мыслить,  ни  знать,  ни  уловить  какимь  нибудь  представлен1емъ 
или  мнешемъ. 
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конца. — Везпред^льно. — С^г&довахельно ^  и  безъ  образа  оно, 
потому  что  не  причастно  ни кругдоты,  ни  прямизны. — Какъ? — 
Круглота-то    ^,    вероятно,    есть   то,    у    чего   оконечности  138. 
везд'Ъ  равно  отстоятъ  отъ  средины. — Да. — А  прямота-то  %  — 
у  чего  средина  закрываетъ  собою  оба  конца. — Такъ. — Поэтому 
одно,    будь    оно    причастно    прямой    или   круглой    Фигуры, 
нмЪло  бы  части  и  было  бы  многимъ. — Конечно. — Если  же 
оно  не  им'Ьетъ  частей,  то  не  есть  ни  прямое,  ни  круглое. — 
Правильно. — А  будучи  такимъ-то,  не  будетъ  нигд*,  потому 
что  не  будетъ  ни  въ  иномъ,  ни  въ  себ*. — Какъ  это? — Будучи 
въ  иномъ,  одно,  вероятно,  обнималось  бы  Сферою  того,  въ 
чемъ  заключено,  и  во  многихъ  мФствхъ  его  прикасалось  бы 
ко  многому;  тогда  какъ  одному,  не  причастному  ни  частей, 
ни    круга,   невозможно    во    многихъ    м-Ьстахъ   прикасаться 
къ  кругу. — Невозможно. — А  находясь  само-то  въ  себ*,  оно 
себя  же  самого  и  обнимало    бы,  будучи    не    инымъ    ч-Ьмъ, 
какъ  самимъ,    хотя  бы  было  и  въ  себ*;   потому  что  быть  в. 
чему  нибудъ  въ  томъ,   что  не  обнимаетъ,  невозможно. — Не- 
возможна.— Посему  иное  н'Ьчто  было  бы  самое  обнимаюп^ее, 
и  иное — обнимаемое: — ибо  то  и  другое,  какъ  ц'Ьлое,  будучи 
тЬмъ  же,  не  будетъ  вм-Ьст*  страдать  и  действовать;  и  такимъ 
образомъ  одно  не  было  бы  уже  одно,  а  два. — Не  было  бы. — 
Стало  быть,  одно  не  находится,  вероятно,  ни  въ  себ*,  ни  въ 
иномъ . — Не  находится . — Смотри  же, — будучи  такимъ ,  можетъ 
ли  оно  стоять,  пли  двигаться. — Почему  же  бы  н-Ьтъ? — По- 
тону что   движимое-то    или  переносилось    бы,  или  изм'1^ня- 
лось;в'Ьдьэти  толькоибываютъдвижешя  ^. — Да. — Изменяю-  с. 


*  Круглоту  подобнымъ  образомъ  опред*лястъ  и  Цицсронъ  (Ое  па*,  д.  П,  18): 
дпиш  йиас  Гогтае  ргаез1ап1;ез  8ш1,  ех  воИсИз  ^1оЬ118,  81с  еп1т  о^раГрау  1п1;егрге1»п 
р1асе1,  ех  р1аш8  аи1;ет  с1гси1118  аи!;  огЫй,  ^ш  хо'хХос  ^аесе  сИсНиг,  Ь18  йиаЬив 
Гогтхз^сопИп^^йоНз,  ик  огапсз  сагит  раИез  81п11п1ег  ьо  ь1т11Ишае,  атсй^о^ие 
1ап1;ит  аЪз!*  ех1:гептт,  ^иап1ит  1(1сп1  а  витто:  ^ио  п1Ы1  йеп  ро1;ез4  арМиз. 

'  Прямпзну  такимъ  же  образомъ  опред-Ьляетъ  Эвклпдъ  (Е1еш.  ш.):  еодеса  '{рй\к' 
|1т{  еопу,  т'и;  е;  1300  то1;  е-/  еас^юТ;  от1|1е101;  хеТта!. 

'  Эти  же  роды  двпжен1я  различаетъ  Платонъ  и  въ  ТеэтетЁ  (р.  181  С,  I)): 
«Скажи    мн'Ь,  называешь  ли  ты  движен1емъ  то,  когда  предметъ  переходить  изъ 
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щееся  же  противъ  себя  одно,  в1&роятно,  не  можетъ  уже  быть 
однимъ  Ч — Не  можетъ. — Следовательно ,  въ  смысл'Ь  изм^нетя- 
то,не  движется. — Явно,  что  не  движется. — Такъ  не  въ  смыс- 
лЪ  ли  перенесетя? — Можетъ  быть. — Но  если  одно  перено- 
сится, то  либо  переносится  въ  томъ  же  м*ст*,  вращаясь 
вокругъ  себя,  либо  перем'Ьняетъ  мФсто, — одно  на  другое. — 
Необходимо. — Переносящееся  же чрезъ вращаше вокругъ  себя 
по  необходимости  утверждается  на  срединЬ,  и  въ  перенося- 
щемся около  средины  имФетъ  .  отдичныя    отъ    себя    части . 

В.  Между  т-Ьмъ  тому, чему  несвойственны  ни  средина, ни  части, 
какая  возмояшость  вращаться  вокругъ  себя  на  средин*? — 
Никакой. — А  переменяя  м*сто,  оно  бываетъ  то  тамъ,  то 
здФсь,  и  такимъ  образомъ  движется?  —  Да,  если  только 
*  движется. — Не  показалось  ли  намъ  невозможнымъ  быть 
ему  въ  чемъ  нибудь? — Да. — А  бывать  не  мен*е  ли  еще  воз- 
можно?— Не  понимаю,  какимъ  образомъ. — Чт5  въ  чемъ  нибудь 
бываетъ,  тому  не  необходимо  ли,  при  вступленш ,  еще  не  быть 
совсЬмъ  въ  томъ  самомъ,  и  не  быть  бол*е  вн*  того,  какъ 
скоро  оно  уже  вступило? — Необходимо. — Следовательно, 
если  будетъ  подвергаться  этому  что  нибудь  иное,  то,  конечно, 

Е.  можетъ  подвергаться  только  то,  что  им-Ьетъ  части*,  ибо  въ 
одно  и  то  же  время  н^что,  принадлежащее  предмету, 
могло  бы  находиться  уже  въ  томъ,  и  н^что — вн*  того;  тогда 
какъ  не  имеющее  частей  никакимъ  образомъ  не  будетъ  въ 
состоянш  быть  все  внутри  и  вм-Ьст*  вн*  чего  нибудь. — 
Правда. — А  тому,  что  и  не  им'Ьетъ  частей,  и  не  есть  ц^лое, 
не  гораздо  ли  еще  невозможнее  вступать  въ  бываше,  когда 


и^Ьста  въ  згЬсто,  либо  когда  вращается  въ  томъ  же  мФстЬ? — Называю. — Такъ 
пусть  будетъ  это  одинъ  видъ.  Но  когда,  находясь  въ  томъ  же  м*ст*,  старФетъ 
овъ,  д1&дается  либо  черньшъ  изъ  б'Ьлаго,  либо  жосткимъ  изъ  мягкаго,  или  изме- 
няется инымъ  образомъ, — не  стбятъ  ли  назвать  это  другимъ  видомъ  движешя? — 
Миф  кажется.  — Да  и  необходимо.  Такъ  я  полагаю  два  вида  движен1я:  изм'Ьиен1е 
и  перехожден1е> . 

*  Изм1Ьняющееся,  то  есть  аХХоГоу  т}  ^'^'о  еоп  •)^1"р*о}а2уоу.  Это  выводится,  конеч- 
но, изъ  того,  что  единое,  какъ  скоро  становится  оно  отличнымъ  отъ  своей  при- 
род, не  можетъ  уже  казаться  единымъ. 
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находится  само  въ  себ*;  потому  что,  будучи  въ  одномъ  и 
не   исходя  изъ  него,  ово  будетъ  въ  томъ  же,  въ  себФ. — Ко-  146. 
нечно,  такъ. — А  что  пребываетъ  всегда  въ  томъ  же,  тому, 
вероятно,    необходимо   всегда  стоять. — Конечно. — Что   же? 

всегда  находящемуся  въ  другомъ  не  необходимо  ли,  напро* 

• 

тивъ,  никогда  не  быть  въ  томъ  же,  никогда  не  бывая  въ 
томъ  же ^  никогда  не  стоять,  а  никогда  не  стоя,  всегда  дви- 
гаться?— Такъ. — Стадо  быть,  необходимо,  чтобы  одно,  бу- 
дучи въ  себ*  и  въ  другомъ,  всегда  двигалось  и  стояло. — 
Явно. — Притомъ,  оно  должно  быть  и  тожественно-таки  ^ 
съ  собою,  и  отлично  отъ  себя;  равно  какъ  и  въ  отношеши 
къ  другиагь  вещамъ  ^ — отожествляться  съ  ними  и  отличать-  в. 
ся  отъ  нихъ, — если  принадлежать  ему  прежде  упомянутый 
свойства. — Какъ? — Все  ко  всему,  вероятно,  относится  такъ: 
оно  или  то  же,  или  отлично;  или  если  не  то  же  и  не  от- 
лично, то,  можетъ  быть,  составляетъ  часть  того,  къ  чему 
такъ  относится,   или  же  стоить  къ  нему  въ  отношенш  цЪ- 


9ТЦ  «ормы  почитали  вЪчныки  и  какъ  бы  косными,  недвияшмыки  и  не  имЪю' 
щимо  никакого  общешн.  Такъ  думали  философы  мегарск1е,  сколько  видно  его 
изъ  указаннаго  выше  и-Ьста  въ  СофистЬ  (р.  246  А  8^^.). 

'  Парменидъ  учить,  что  одно  и  тожественно,  какъ  съ  саиимъ  собою, 
такъ  и  съ  иньшъ,  и  отлично,  какъ  отъ  себя,  такъ  и  отъ  инаго.  Зд1Ьсь  надобно 
заметить,  что  Платонъ  свое  тацтоу  рЪако  отличаетъ  оть  самого  единства  и  на- 
етолько  приписываетъ  его  вещамъ  или  идеямъ,  насколько  он'Ь  усматриваются 
подъ  гЬми  ше  признаками  и  получають  то  же  свойство  и  природу.  Посему  то- 
жественное онъ  правильно  противополагаетъ  иному,  то  есть,  отличному,  усматри- 
ваемому какъ  бы  въ  какомъ-то  несоглааи  природы.  Зд1Ьсь,  во  первыхъ,  пока- 
зывания!.. ^^  одно,  не  могущее  ни  отличаться  отъ  самого  себя,  ни  составлять 
часть  шй1  1гЬлос  самого  себя,  совершенно  соотв'Ьтствуетъ  самому  ге&к  и  есть 
вполн'Ь  тоотоу.  Этииъ  означается  абсолютное  тожество  его  природы,  которое  не- 
обходимо приписать  аму,  поколику  оно  разс|1атривается  само  въ  себ'Ь;  ибо  идея 
сама  по  себЪ  единична  и  проста,  и  не  содержитъ  ничего,  что  возмущало  бы  ея 
равенство  и  постоянство.  Но,  съ  другой  стороны,  одно  находится  въ  отношеши,  и 
чрезъ  то  является  отличнымъ  отъ  себя,  такъ  какъ  при  зтомъ  инымъ  представ- 
ляется' внутреннее  его  отношеше,  которымъ  условливается  общность  его  частей 
и  Формъ,  и  инымъ  опять — отношен1е  вн^Ьшнее,  состоящее  въ  томъ,  что  идеи 
относятся  или  одна  къ  другой,  или  къ  инымъ  вещамъ,  и  становятся  какъ  бы 
во  вн'Ьшшя  услов1я. 

'Равно  какъ  я  къ  другимъ  (вещамъ),  по  гречески — ха1  той  аХХос; 
«осгооко^  Досел!»  1тброу  или  а^о  употреблялись  безъ  члена;  а  теперь  вдругъ  вво- 
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лаго  къ  своей  части  ^. — Явно. — Такъ  само  одно  есть  ли 
часть  себя? — Отцюдь. — Следовательно,  не  будетъ  и  ц-Ьлымъ 
самого  себя,  какъ  бы  части,  стоя  въ  отношенш  къ  себ*, 
какъ  къ  части.  —  Потому  что  это  невозможно. — Но  одно 
отлично  ли    отъ  одного? — Ну,   н^тъ.— Стало  быть,   оно   не 

^-  отлично  и  отъ  себя-то. — Конечно,  н-йть. — Такъ  если  оно 
само  въ  отношен1и  къ  себ*  не  есть  ни  отличное,  ни  ц-Ь- 
лое,  ни  часть,  то  не  необходимо  ли  уже  быть  ему  самому 
для  себя  тЬмъ  же? — Необходимо. — Что  же  теперь?  тому, 
что  находится  въ  иномъ  м'Ьст'Ь  отъ  себя,  пребывающаго  въ 
самомъ  себе,  не  необходимо  ли  ему  быть  отличнымъ  отъ 
себя,  если  оно  будетъ  инуду? — Мн*  кажется. — А  такимъ 
действительно  представилось  намъ  одно,  что  оно  находится 
вместе  и  само  въ  себе,  и  въ  другомъ. — Да,  представилось. — 
Стало  быть,  такимъ-то  образомъ  "  одно,  какъ  видно, отлично 

В.  отъ  себя. — Походитъ. — Такъ  что  же?  если  нечто  отъ  чего 
нибудь  отлично,  то  не  отъ  отличнаго  ли  будетъ  отлично? 
— Необходимо. — Поэтому,  что — не  одно  ^,  все  такое  не  от- 
лично ли  отъ  одного,  равно  какъ  одно — отъ  того,  чтб  не 
одно? — Какъ  не  отлично. — Стало  быть  одно  будетъ  отлично 
отъ  ипаго. — Отлично. — Смотри  же,  само  тожественное  и  от- 
личное не  противны  ли  между  собою? — Какъ  не  противны. 
— Такъ   захочетъ  ли  то  же  быть  въ  отличномъ,  или  отлич- 


сится  то!;  аХХок.  Такое  вырашен1е  возбуядаетъ  мысль  къ  представлен1ю  пред- 
мета определен  наго.  Но  та  «ХХа  вд'ёсь  не  идеи,  отличный  отъ  другихъ  ндей,  а 
скор'Ье  познаваемыя  чувствомъ  вещи,  который,  въ  сопоставленш  съ  идеями,  весь- 
ма прилично  означаются  йменемъ  тшу  а^шу  или  тш>  БТЕро».  И  такъ  какъ 
всЬмъ  пдсямъ  свойстве  нно  единство,  то,  въ  самомъ  д^л11,  ничего  не  остается 
бол'бе,  какъ  съ  словомъ  таИа  соединить  значен1е  чувствопостигаемой  матер1И 
т^ъ;  ибо  ей  свойственно  быть  природою  грубою  и  безФорменною,  чуждою  единства. 

<  Зд1Ьсь,  очевидно,  вводится  третге,  н-ёчто  среднее  между  таотоу  и  то  ётероу,  ибо 
что  составляетъ  часть  или  ц'Ьлое  какой  нибудь  вещи,  то  не  есть  ни  таитоу,  ни  ЕТЕроу. 

•  Въ  подлинник'Ь:  етерэу  «ра,  ш;  1о1ХбУ,  61Т)  тауттз  «у  еаитои  то  еу.  Не  безъ  при- 
чины говорится  та(}Т1ц:  этимъ  выражается,  что  только  такимъ  способомъ  одно  от- 
лично отъ  самого  себя. 

'  То  есть ,  все,  что  обнимаеть  въ  себ'Ё  одно  не  въ  силу  своей  природы,  а  подъ  втнмъ 
разумеются  вещи  чувствопостигаемыя,  которыя  получили  сущность  уже  отъ  идей. 
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ощцо  получило  н^^которое  свойство  быть  особымъ  протпвъ 
одного,  то  получило  бы  свойство  быть  больше,  ч-Ьмъ  одно; 
а  это  невозможно. — Да. — Стало  быть,  одному  никакъ  не  до- 
ступно свойство  быть  тожественнымъ — ни  иному,  ни  себ*]^. — 
Явно,  что  н*тъ. — Сл']^довательно ,  и  подобнымъ  не  можетъ 
оно  быть — ни  иновгу,  ни  себ*. — Какъ  видно,  н'Ьтъ. — Да  одно- 
му не  доступно  свойство  быть  и  другимъ-то;  ибо  иначе  въ  нем1> 
получилось  бы  больше,  ч-Ьмъ  одно. — Конечно,  больше. — То, 
что  принимаетъ  свойство  отлич1я  по  отношен1ю  къ  себ*)^  или 
иному,  было  бы  не  подобно  себ*  или  иному,  а  чтб  свойство  в. 
тожества — подобно  ^ — Правильно. — Но  одно-то,  какъ  видно, 
никакъ  не  принимая  свойства  отлич1я,  никакъ  не  не  подобно 
ни  се&Ь,ни  другому. — Конечно,  н'Ьтъ. — Стало  быть,  одно  не 
будеть  ни  подобно,  ни  неподобно — нисвб'Ь,ни  другому. — Яв- 
но, что  н^тъ. — А  будучи  такимъ-то,  оно  не  будеть  ни  равно, 
ни  не  равно,  какъ  себ'!^,  такъ  и  другому. — Какимъ  же  обра- 
зомъ? — Какъ  равное,  оно  будетъ  той  же  м'Ьры  съ  т*мъ,  чему 
было  бы  равно. — Да. — Если  же  оно  больше  или  меньше,  по 
сравнен1ю  съ  гЬмъ,  чему  соразм'^^римо ,  то  относительно  къ  с. 
меньшему  будетъ  им-йть  м*ру  высшую,  а  относительно  къ 
большему — нисшую. — Да. — Съ  ч'ёмъ  же  не  соразм-Ьримо, — 
м']Ьрою  будетъ  иной  разъ  больше,  другой — меньше. — Какъ  же 
иначе. — Но  возможно  ли, чтобы  не  причастное  тожества  было 
или  той  же  м'1^ры,  или  чего  бы  то  ни  было  тою  же? — Не- 
возможно.— А  чтб  не  той  же  мФры,  то  не  можетъ  быть  равно 
ни  себ*,  ни  иному .— Это-то  явно. — Будучи  же  высшей  или  нис- 
шей  мЪры, — сколько  будетъ  м'Ьры,  столько  будетъ  содержать 
и  частей;  и  такимъ  образомъ  выйдетъ  опять  уже  не  одно,  а 


«  Что  одно  не  можетъ  быть  подобно  ни  себ*,  ни  другому,  Пармснидъ  доказы. 
ваетъ  это  тЬмъ,  что  оно  даже  но  можетъ  получать  вообще  пнкакихт.  свойствъ, — 
ни  подобнаго  себ*,  ни  не  подобнаго*,  потому  что  всякое  свойство  было  бы  н11Что 
ино«  въ  отношенхи  одного,  сл1;довательно,  имъ  уничтожалось  бы  одно.  Прптомъ, 
получивъ  свойство  подобнаго,  оно  было  бы  нм-Псгй  и  одно,  и  подобное*,  стало  быть, 
не  было  бы  ни  гЬмъ,  ни  другимъ,  потому  что  одно  не  есть  подобное,  и  подоГшос 
пе  есть  одно.  ч 

Соч.  Плат.  Т.  У1.  35 
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— Но  мы  сказали,  что  вещи,  если  он*  ни  части,  ни  ц-Ьдое, 
ни  взаимно  различны,  будутъ  между  собою  т*мъ  же. — Да, 
сказали. — Скажемъ  ли,  стало  быть, что  и  одно, коли  оно  такъ 
относится  къ  тому,  что  не  одно,  есть  то  же  ^  съ  нимъ? — 
Скажемъ. — Стало  быть,  одно,  какъ  видно,  отлично  и  отъ 
иныхъ  вещей,  и  отъ  себя,  равно  какъ  тожественно  и  съ  ни- 
ми, и  съ  собою. — По  ходу-то  разсуждешя,  должно  быть, 
С.  такъ. — Такъ  не  будетъ  ли  оно  и  подобно,  и  не  подобно  себ* 
и  инымъ  вещамъ? — Можетъ  быть. — Если  в-Ьдь  явилось  оно 
отличнымъ  отъ  иныхъ  вещей,  то  и  иныя  вещи,  в^Ьроятно, 
будутъ  отличны  отъ  него. — Какъ  же. — И  не  такъ  же  ли 
оно  отлично  отъ  иныхъ  вещей,  какъ  иныя  вещи  отлич- 
ны отъ  него, — ни  больше,  ни  меньше? — Почему  бы  н'Ьтъ. 
— Если  же  ни  больше,  ни  меньше,  то  одинаково. — Да. — 
Отсюда,  насколько  получило  оно  свойство  быть  отлич- 
нымъ отъ  иныхъ  вещей,  а  иныя  вещи,  равном'&рно, — отъ 
него;  настолько  получили  свойство  и  быть  тожественными — 
одно   съ   иными   вещами,  и  иныя   вещи  съ  однимъ. — Какъ 


'  ЗдЪсь  Парменидъ  учить,  что  одно  не  только  не  разнор'Ьчитъ  съ  иныкъ, 
но  и  совершенно  согласно  съ  нимъ.  Доказательство  этого  полошешя  начинается 
Съ  того,  что  то  6У  не  отлично,  говорить  Парненидъ,  отъ  то1;  а^огс.  Онъ  оред- 
ставляетъ  виды  абсолютной  разницы  и  абсолютнаго  тожества,  или  што  то  тоитоу 
и  аито  то  етЕроу,  и  полагаетъ,  что  посл'Ьднее  противоположно  первой,  ибо  по- 
нят1е  соотв'Ьтственности,  разсматриваеиой  по  себ'Ь,  никакъ  не  можетъ  быть  со- 
глашено съ  поняпемъ  абсолютной  разницы.  Ходъ  Парменидова  доказательства 
таковъ:  Такъ  какъ  то  аито*  и  то  етероу  противор'Ьчатъ  одно  другому,  то  быть 
не  можетъ,  чтобы  въ  какой  нибудь  вещи  усматривалась  разница*,  потому  что 
иначе  она  находилась  бы  и  въ  таотоГ,  или  въ  томъ,  что  совершенно  равно  самому 
себ'Ь.  Въ  этомъ  м1Ьст6  та  оута  у  Парменида,  очевидно,  есть  то,  что  само  въ  себ'Ь 
абсолютно  и  разсматривается  безъ  сравнешя  съ  иными  вещами.  А  такимъ  обра- 
зомь  все,  что  есть,  должно  быть  тацтоу,  и  не  терпитъ  никакой  разницы  въ  своей 
природ'Ь.  Но  отсюда  уже  вытекаетъ,  что  ни  въ  одномъ,  ни  въиномъ  нЪтъ  то 
етброу.  Смыслъ  этого  заключен1я  понять  не  трудно.  Всякая  идея  въ  себЪ  должна- 
быть  одна  и  проста*,  такъ  что  къ  ней  не  прим-Ёшивается  ничто  чуждое  или 
отличное.  Но  такъ  какъ  то  6у  конечно,  то  выходить,  что  и  та  оГиа^или  та  етгра 
не  лишены  сущности,  а  восприняли  въ  себя  н'&которую  Форму  и  законъ;  и,  по- 
колику  все  это  происходить  изъ  м1ра  идей, — все  это,  конечно,  должно  быть  то 
же,  чтб  идеи.  Отсюда  Парменидъ  хитро  заключаетъ:  то  су  ха1  та  111)  6У  |1т)  1тбра 
уе{а1  аХХт{Хшу. 
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необходимо. — Но  старшее-то  есть  н*что  отличное  отъ  мдад- 
шаго,  а  не  отъ  чего  инагр. — Конечно. — Стало  быть,  бываю-  С. 
щее  старше  себя  необходимо  бываетъ  также  и  моложе  себя. 
— Походить. — Но  по  времени,  конечно,  оно  не  бываетъ 
ни  больше  себя,  ни  меньше,  но  и  бываетъ,  и  есть,  и  бы- 
ло, и  будетъ  себ'Ь  равновременно . — Да,  необходимо  и  это. 
— Значнтъ,  необходимо,  какъ  видно,  чтобы  все,  нахо- 
дящееся во  времени-то  и  причастное  ему,  яиЪло  тотъ  о. 
же  само  съ  собою  возрастъ,  и  было  какъ  старше,  такъ 
вм^стЬ  и  моложе  себя. — Должно  быть. — Но  изъ  такихъ 
евойствъ  одному-то  ничто  не  было  причастно. — Да,  не  бы- 
ло.— Стало  быть,  ему  не  причастно  и  время,  и  оно  су- 
ществуетъ  не  во  времени. — Конечно,  н'Ьтъ, — какъ  требу етъ 
этого,  по  крайней  мФр*,  ходъ  р-Ьчи. — Что  же?  было^  сбы- 
лось, происходило^ — не  кажется  ли  это  означешемъ  причаст- 
ности времени  когда-то  ^  бывшаго? — И  очень. — Что  еще? 
будетЪу    гуроизойдетъ,    сбудется^ — не    означается    ли   этимъ,  ё. 


происходит ъ.  ВеЬ  эти  вреиенвыя  явден1я  различны,  и  каждое  ииФетъ  свой 
собственный  смыслъ,  котораго  оно  никогда  не  терпеть.  Но  б  ы  в  а  т  ь, — что  также 
есть  временный  момеятъ, — значить  переходить  изь  состоян1я  вь  состоян1е,  и 
такое  значев1е  должно  удерживать  равныхь  образомь  постоянно.  Удерживая  же 
8то  зяачете,  понят1е  бывавш  заключаеть  вь  себ'Ь  и  молодость  и  старость, — всЬ 
возрасты  и  временный  состоян1я  жизни.  Отсюда,  бывающее — и  моложе,  и  старше 
себя,  и  равновременно  себь. 

<  Обьясняя  звачен1е  приводи  мыхь  здЬсь  Парменидомь  моментовь  времени, 
Провлъ  (4.  VI,  р.  243)  говорить:  ехатлу  у  ар  (хроуоо  Ььак^кои) — ооттахта,  11Хт][до(; 
о1хе10У,  00  то  }1еу  ахроу  хата  то  т]  V,  то  Зе  }1еооу  хате  то  -у  е  -у  о  у  е  у  а  I,  то  8е  теХео- 
та10У  хата  то  е^^уето*  ха1  т^  хата  то  1:ароу  аТЛо  Зсотероу,  об  то  ^хЬ  хорио'татоу  Х^?**- 
т7)р1С8та1  т»  6  0Т1,  ТО  8е  }1бооу  т<1)  уеуоуб,  то  2е  тбХеота1оу  тер  -^[-^угхаг  ха- 
Т1В  хата  то  )1е^^  аХХо  тр1тоу,  оо'  то  |1гу  офт^Хотатоу  тш  сатас,  то  8б  еу  р-еасо  тета^- 
(1гуоу  тю  7  б  у  т(  а  6  т  а  I,  то  8б  теХеотаГоу  а^орЙетас  тш  -у  е  у  т^  О  т)  а  е  т  а  I  •  ха1  обтш  йт^  тюу 
тр1шу  тоо'тсоу  оХот7[ти)у  а1  тре^  трсаЗес  еаоутас  про^Е^шс  е&пртт1|Аеуа1,  гЛааь  8е  абта1  ттт^с 
Еаитшу  }10уаЗо(.  Употребленная  Платономь  Формула  будущего  втораго  ^  8  ^  т,  д  т^- 
а  Е  т  а  I  возбуждала  недоумЪме  н'Ькоторыхь  филологовь,  ибо  не  встр-Вчается 
ни  вь  какомь  другомь  м-ёстё.  Но  такь  какь  аористь  676У7)'0т,у,  оть  котораго  она 
произведена,  довольно  употребителень,  то  недоум'Ьше  ихь  вь  этомь  отношен1и 
излишне,  тЬмь  бол'Ье,  что  Платонъ  часто  подражалъ  слововыражен1ю  дорическихь 
Фнлософовь.  Различ1е  между  7ЕУТ)'оЕта1  и  7ЕУТ)д1паЕта1  состоитъ  вь  томъ,  что  первое, 
«акь  произведенное  оть  настоящаго,  означаеть  продолжительность  будущаго 
ДЁйств1я,    а   последнее,    сродное   сь   аористомъ,    выражаеть  однократность   его. 
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подобнымъ. — Да. — Стало  быть,  при  тожеств*  оно  будетъ 
не  подобно,  въ  силу  свойства,  противнаго  свойству  упо- 
добляющему;— в*дь  для  уподоблешя  служило  отлич1е. — Да. 
— Значитъ,  тожество  *сд*лаетъ  его  ^  не  подобнымъ;  иначе  не 
будетъ  противно  отличному. — Походить. — Стало  быть,  одно 
будетъ    подобно   и  не  подобно    прочимъ    вещамъ:  поколику 

С.  отлично, — подобно,  поколику  тожественно, — не  подобно. — 
Да,  будетъ,  какъ  видно,  и  таяое  отношеше. — Притомъ  и 
вотъ  какое. — Какое? — Поколику  испытало  оно  то  же,  ис- 
пытало не  иное;  испытавъ  не  иное,  оно  не  неподобно,  а 
ставъ  не  неподобнымъ,  уподобилось;  но  если  испытало 
иное,  оно  становится  инымъ,  а  будучи  инымъ,  оно  не 
подобно  ". — Ты  правду  говоришь. — Стало  быть,  одно,  бу- 
дучи тожественно  инымъ  вещамъ  и  отлично  отъ  нихъ,  какъ 
по  обоимъ  свойствамъ,  такъ'и  по  каждому  изъ  нихъ  по- 
рознь,  будетъ  подобно  и  не  подобно  инымъ  вещамъ. — Ко- 

1)^  нечно. — Поэтому  и  себ-Ь  такимъ  же  образомъ, — такъ  какъ 
оказалось  оно  и  отличнымъ  отъ  себя,  и  тожественнывгь  съ 
собою, — по  обоимъ  свойствамъ  и  по  каждому  порознь,  ока- 
жется подобнымъ  и  не  подобнымъ. — Необходимо. — Что    же 


'  Доказавъ  выше,  что  одно  и  прочее  подобны,  Париенидъ  теперь  доказываетъ 
противное, — что  они  не  подобны.  Подобхе  нхъ  выведъ  онъ  изъ  представден1я 
разности,  одинаково  свойственной  тому  и  другому  члену;  а  нсподоб1е,  наоборотъ, 
выводить  изъ  того,  что  каждому  изъ  нихъ  свойственна  та()т6тт)с>  Ходъ  доказа- 
те^и>ства  таковъ:  Какъ  мыслимое  одно,  такъ  и  находящееся  вн'Ь  его,  или  Т1 
аХХоц  им11ютъ  свойственное  себ*  таотоу.  Но  чтб  съ  самимъ  собою  тожественно, 
то,  въ  отношеши  къ  другому,  чтб  такж(^  тожественно,  не  можстъ  не  быть  не 
подобнымъ.  Всякгй  легко  зам-Ьтить,  что  самое  постояпство  л  равность  собствен- 
ной природы,  приписываемый  какъ  одному,  такъ  и  иному,  производить  то,  что 
нсподоб1е  ихъ  бол11е  проясняется  и  выступаеть  наружу.  Хотя  сущность  обща 
тому  и  другому,  но  и  при  этомъ  однакожъ  одно  не  подобно  прочему*,  потому  что 
и  первое  и  посл'Ьднее  им1&ютъ  частный  свои  Формы  и  сл'Ьдують  особымъ  законами. 

'  Зд'Ьсь  Пармеяидъ  доказываетъ  подоб1е  и  нсподоб1е  одного  и  прочаго  изъ 
основашй,  совершенно  противныхь  прежнимъ  Одно  и  прочее,  говорить,  обна- 
руживаютъ  полную  соотв-Ьтственность  и  равность  своей  природы,  и  такъ  какъ 
это  обще  тому  и  другому,  то  они  подобны.  Тяково  же  доказательство  и  неиодобЫ^ 
ихъ:  выше  было  найдено,  что  между  однимъ  и  прочимъ  есть  разница;  сл^ова- 
тельио,    имъ  принадлежать  различный  свойства,  и  они  поэтому  не  подобны. 
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теперь  относительно  того  ^,  касается  ли  одно  себя  и  иныхъ 
вещей,  или  не  касается, — какъ  это  будетъ?  Наблюдай. — 
Наблюдаю. — В1&дь  одно  оказалось  существу ющимъ  въ  себ:Ь^ 
какъ  въ  ц']Ьломъ. — Правильно. — Но  одно  не  находится  ли  и 
въ  иныхъ  вещахъ? — Да. — Стало  быть,  поскольку  находится 
оно  въ  иныхъ  вещахъ,  постольку  касается  ихъ;  а  поскольку  е. 
заключается  въ  себ*,  постольку  встрФчаетъ  препятствхе  ка- 
саться иныхъ  вещей  и,  будучи  въ  себФ,  касается  само  се- 
бя.—Явно. — Такимъ  образомъ  одно  касается  и  себя,  и  иныхъ 
вещей. — Касается. — Что  же  тутъ-то?  все,  имеющее  коснуть- 
ся чего   нибудь,   не  должно   ли   лечь  рядомъ    близъ   того, 

чего  И]г6етъ  коснуться,  занимая  м^сто,  смежное  съ  дру- 
гюгь,  въ  которомъ  если  бы  лежало,  касалось  бы  его? — Не- 
обходимо.— Стало  быть,  одно,  если  оно  им-Ьетъ  коснуться 
само  себя,  долждо  лечь  какъ  разъ  рядомъ  за  собою  и  за- 
нять м^Ьсто,  смежное  съ  гЬмъ,  въ  которомъ  само  нахо- 
дится».— Конечно,  должно. — И  если  бы  одно  было  два,  то 
сд^кало  бы  это,  и  въ  одно  время  находилось  бы  въ  149. 
двухъ  м'1&стахъ;  но  пока  оно  одно,  в'Ьдь  незахочетъ? — Конечно, 
не  захочетъ . — Стало  быть ,  та  же  необходимость  требу етъ ,  что- 
бы одно  и  не  было  двумя,  и  не  касалось  само  себя. — 
Та  же. — Да   одно   не   будетъ    касаться   и   иныхъ   вещей. — 


^А^. 


Надобно  вспокнить,  что  Платонъ,  для  выраяен1я  силы  и  природы  идей, 
''^^  дольаошипш  покровами  образовъ,  опредЪляеиыхъ  отношен1я1ги  простран- 
^'тва  и  врекени, — къ  иДеяиъ  прилагалъ,  наприи'Ьръ,  числа  и  Фигуры.  Это  д*- 
*иъ  онъ,  ковечно,  оттого,  что  приписываемое  идеямъ  большею  част1го  видЪлъ 
^вицагь,  хавъ  отражение  идей.  Съ  такою  яе  ц'&л1ю  вводится  здЪсь  и  понят1е 
Ч)И1основен1я:  имъ  озня  чается  не  иное  что,  какъ  внФшнее  соединете  или  сл1яше, 
въ  которомъ  сзгщество  мыслимое  находится  или  съ  частями  самого  себя,  или  съ 
■^Щлмн  чувствопостигаеиыми. 

Такъ  какъ  прежде  было  доказано,  что  одно  содержится  и  въ  себ*  самомъ, 
и  въ  прочемъ,  то  теперь  полагается,  что  оно  касается  и  себя  самого,  и  про- 
Ч'^го.  Чрезъ  привхождеше  къ  нему  сущности,  оно  получаетъ  такую  силу  отно- 
швнш,  что  соединяется  не  только  съ  собственными  частями,  но  и  съ  вещами,  вн* 
^^  находящимися.  Тогда  какъ  иныя  его  Формы  и  виды  содержатся  и  какъ 
•В  ваиючены  въ  иномъ,  оно  прикасается  къ  самому  себ*-,  а  силою  вн'ёшняго 
О'ПЮшешя  стремится  также  къ  вещамъ  ч5Твствопостигаемымъ,  такъ  что  имъ 
впечатл^ваются  и  какъ  бы  объемлются  вещи,  находящ1яся  вн*  его. 
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Почему  такъ? — Потому,  что  имеющее  коснуться,  представ- 
ляя нФчто  особое,  должно,  говоримъ,  сл^^доватьза  т*мъ,  чего 
им^етъ  коснуться,  такъ  чтобы  третьяго  между  ними  ничего 
не  было. — Правда. — Следовательно,  должно  быть  по  крайней 
м-Ьр*  два<5если  им-Ьеть  быть  прикосновеше. — Должно. — Когда 
же  къ   двумъ   присоединится    потомъ  третье,  вещей  будетъ 

В.  три,  а  прикосновешй  два. — Да. — И  такимъ  образомъ,съ  при- 
соединен1емъ  одного  члена,  всегда  прибавляется  и  одно  при- 
косновенхе,  и  выходитъ,  что  прикосновен1Й  противу  числа 
членовъ  будетъ  однимъ  меньше^  ибо  насколько  два  первые 
члена  превысили  прикосновешя, будучи числомъ больше посл*д- 
ншсъ,  настолько  и  все  дальн'1&йшее  число  ихъ  возвышается 
надъ  ВСЕМИ  прикосновен1ями ;  такъ  какъ  дал^е  къ  тому  числу 

а  ихъ  прибавляется  по  единиц']^  и  къ  прикосновенгямъ  вм^ст^Ь  по 
одному  прикосновешю . — Правильно. — И  такъ,  сколько  бъ  ни 
было  существенностей, — прикосновешй  всегда  меньше  ихъ 
единицею. — Правда. — Но  если  есть  только  одно-то,  а  двои- 
цы н'Ьтъ, — прикосновеше  будетъ  невозможно. — Конечно,  не- 
возможно.— Но  иное,  въ  разсуждеши  одного,  говоримъ,  и  не 
есть  одно,  и  не  причастно  его,  какъ  скоро  оно  есть  иное. — 
Конечно,  нФтъ. — Если  же  въ  иномъ  н'Ьтъ  одного,  то  въ 
иномъ,  стало  быть,  н-Ьтъ  и  числа. — Кккъ  быть. — Следова- 
тельно, иное  не  есть  ни  одно,  ни  два,  и  не   им^етъ    ника- 

П.  каго  имени,  принадлея^щаго  другому  числу. — Не  тереть. 
— Стало  быть,  только  одно  есть  одно,  а  двоицы  не  будетъ. 
— Явно,  что  не  будетъ. — А  когда  н^тъ  двоицы, — нАтъ  и  при- 
косновен1я. — НФтъ. — Если  же  н'Ьтъ  прикосноветя ,  то  ни 
одно  не  касается  инаго,  ни  иное — одного. — Конечно,  не  ка- 
сается.— Такъ  по  всему  этому  одно  и  касается  инаго  и 
себя,  и  не  касается  ^ — Походить. — Не  есть  ли  оно  так- 
же равно  и  не  равно  какъ  себ*,  такъ  и   иному? — Какъ? — 


'  Доказавъ  выше,  что  одно  касается  и  себя,  и  прочаго,  Парменидъ  теперь 
довазываетъ  противное, — что  оно  не  касается  ни  того,  ни  другаго.  Мы  вид1^лц 
что  иыслииос  то  Еу  и  та  аХХа  Париениду  представлялись  совершенно  разъединен- 
ными и  находящимися  вн'Ь  всякаго  отношен1я.  Помня  это,  мы  найдемъ  правиль- 
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Если  бы  одно  было  больше  или  меньше^  ч^^мъ  иное^  либо,  ^• 
опять,  иное  больше  или  меньше,  ч'Ьмъ  одно,  то, — не  правда 
ли, — не  тЬмъ ,  что  одно  есть  одно  ,а  иное — иноепоотношешю къ 
одному, — не  этими-то  самыми  сущностями  были  бы  они  боль- 
ше или  меньше  другъ  друга; но  когда  бы,  кром']Ь  того, что  оба 
эти  члена  таковы,  присоединилось  къ  нимъ  равенство,  они 
были  бы  между  собою  равны,  а  если  бы  къ  тому — великость, 
къ  атому — малость,  — наприм'бръ ,  къ  одному  великость,  къ  ино- 
му малость, — то  :къ  которов1у  виду  подошла  бы  великость ,  тотъ 
былъ  бы  больше,  а  къ  которому — малость,  тотъ  меньше? — 
Необходимо. — Значитъ,    такхе   каюе-то   виды — великость   и 
малость — д^^йствительно  есть?  Потому  что,  если  бы  не  было- 
то  ихъ,  они,  в'Ьроятно,  не  обнаруживали  бы  взаимной  про- 
тявностн  и  не  находились  бы  въ  сущемъ. — К^ъ  находить- 
ся бы. — И    такъ,    когда   малость   находится   въ   одномъ, —  1бО. 
находится  она   или   въ  немъ  ц^^ломъ,  или   въ  его  части. — 
Необходимо. — Что  же?  если  будетъ  находиться   въ  ц-Ьломъ,  . 
то  не  такъ  ли,  что  либо  распространится,  вровень  съ  однимъ, 
по  всей   его  целости,  либо  обойметъ  его? — Явно. — Но  ма- 
юсть,  будучи  вровень  съ  однимъ,  не  будетъ  ли  равна  ему, 
а  объемля  его,  не  будетъ  ли  больше? — Кккъ  не  будетъ. — А 
возможно  ли,  чтобы  малость  была  равна  чему  нибудь,  или 
больше   чего    нибудь,  и  производила  дЪла  великости  и  ра- 
венства, а  не  свои? — Невозможно. — Стало  быть,  въ  ц'Ьломъ  в. 
одномъ  не  будетъ  малости,  а  разв']^  въ  части. — Да. — Но  даже 
и  въ  часл-то  не  будетъ;  а  иначе  она  сд'Ьлаетъ  то  же,  что 
сд*1ала  въ  отношети  къ  целому,  то  есть,  будетъ  или  рпвна, 
ИИ  больше  той  части,  въ  которой  всяк1Й  разъ  находится. — 
Необходимо. — Следовательно, малость,  не  находясь  ни  въ  ча- 


ныкъ  заключеше  Париенида,  что  одно  не  касается  ни  себя  самого,  ни  прочаго, 
Овъ  весьма  справедливо  говорить,  что  одно,  кавъ  одно,  разсматриваемое  абсо- 
Дотво,  не  можетъ  вращаться  блсзъ  себя;  ибо  положи  идею  отд1^ьно,  саму  въ 
вебЪ, — она  будетъ  вн'ё  всякаго  соединен1я  съ  прочимъ.  То  же  выйдетъ,  если 
возьмешь  отдельно  прочее.  Для  взаимнаго  прикосновен1я  ихъ  требуется  н'Ьчто 
1рет1е,  соприкасающееся  тому  и  другому  и  соединяющее  ихъ  въ  себ1Ь. 
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сти ,  ни  въ  ц']&лонъ ,  не  будетъ  содержаться  ни  въ  чемъ  изъ 
существенностей ;  такъ  что  не  будетъ  ничего  малаго ,  кром^Ь 
самой  малости. — Походить,  что  н-йть. — Стало  быть,  не  бу- 
детъ   въ    немъ   и   великости:    ибо    тогда    было    бы    н'Ъчто 

С.  иное  большее,  кром:&  самой  великости, — то,  въ  чемъ  со- 
держалась бы  великость,  и  притомъ — при  отсутств1И  самбй 
малости , которую  то, если  оно  велико, необходимо  превышало 
бы ;  но  это  невозможно,  такъ  какъ  малость  не  находится  ни 
въ  чемъ. — Правда. — Между  т*мъ  сама  великость  не  инаго 
чего  больше,  какъ  самой  малости,  и  малость  не  инаго  чего 
меньше,  какъ  самой  великости. — Конечно,  не  инаго. — Стало 
быть,  иное,  не  лыЪя  ни  великости,  ни  малости,  и  не  больше, 
и  не  меньше  одного;  да  и  сами 8ти (идеи)  заключаютъ  въ  себ1^ 

^-  силу  превышать  и  быть  превышаемыми  не  въ  отношеши 
къ одному, а въотношенш  лишь  другъ  къ другу;  и  одно  опять, 
не  им^^я  ни  великости,  ни  малости,  не  будетъ  ни  больше,  ни 
меньше  какъ  ихъ  самихъ,  такъ  и  инаго. — По  этому-то  явно. 
— Если  же  одно  и  не  больше,  и  не  меньше  инаго,  то  не  не- 
обходимо ли,  чтобы  оно  и  не  превышало  посл'1^дняго,  и 
не  было  имъ  превышаемо? — Необходимо. — А  чтб  и  не  пре- 
вышаетъ-то,  и  не  бываетъ  превышаемо,  тому  крайне  необ- 
ходимо быть  вровень;  будучи  же  вровень,  быть  равнымъ  ^. 

Е.  — Кккъ  не  быть. — Но  в-Ьдь  таково  будетъ  и  само-то  одно 
въ  отношенш  къ  себ'6:  не  им'1^я  въ  себ*]^  ни  великости,  ни 
малости,  оно  не  можетъ  ни  превышать  себя,  ни  превышать- 
ся собою,  но,  будучи  вровень,  будетъ  равно  себ*. — Конечно, 
такъ. — Стало  быть,  одно  будетъ   равно  '  себ*   и    иному. — 


'  Изъ  того,  что  вещи  и  идея,  разсматриваеныя  въ  себ-Ь,  не  терпятъ  сравнетя 
ни  по  ведичин'Ь,  ни  по  иалости,  философъ  заключаетъ,  что  великость  и  малость 
равны.  Но  такъ  какъ  безъ  великости  и  малости  нельм  мыслить  и  равенства,  то 
легко  понять,  что  это  заключеше  Парменида  не  тонко.  По  ходу  его  мыслей, 
естественно  было  ожидать  сл11дств1я  не  о  равенств'Ь  великости  и  малости,  а  о 
несоизмеримости  югь.  Впрочемъ  великость  и  малость  на  точк']^  высшаго  отвле. 
чен1я  легко  могутъ  представить  равенство,  просто  въ  абсолютномъ  объем'Ь  отвле- 
ченнаго  понят1я. 

*  Сущность  Парменидова  доказательства,  что  одно  равно  прочему,  состоитъ  щь 


Явно. — Однакоягь,  будучи  в-ь  с^^б'Ь-то^  оно    оудт,    ц  «ит.Ю 
себя,  извн1^:   какъ  объемлющо^ч  оно   бодыио    гпОм,  а  ини!! 
объемжемое,  меньше.  Такнмъ  оо|и^)ом'||  одно  пудоп!  полыни  ми 
и  меньше  само  себя. — Конечно^  ()ул«'Т||.     Мпрочим!*  н  го  нн 
обходимо,  что  вн^  одного  и  иинго    Н'ЬТЬ  ничпго.      КмН'1«    мн 
необходимо. — И  то,  что    всегда    супм*<^-т«>  доляги*»  оым*    111Ь 
ннбудь. — Да. — Но  что  находитгл  иъ  чомч»  ниОуд|<   'и$  ни  //у 
деть  1н  содержаться  въ  болыпом'ь,  тип»  тип,111ш*У  НЪщ,  о/г 
нону  находиться  въ  другомъ  ио»можио  ш*  ииа'и^     \и9Ш'>шп 
—А  такъ    какъ    ничто   другим?    ш^   су|ц<«,г/1'||у«Г1#    ^•*'^19^9(9   о$ъ 
орого  н  инаго,  атн  же   должны    <^>д|'рж111  мгц    1Г1/  ч^^т.  пн 
будь;  то  не  необходимо  ди  уиг«^  быть  нп'и  нтнтно  олшт! 
въ  другомъ. — иному    въ   олномъ.  А  ^9^^шт)1   т*   ншф^ь.    ы4ш 

не   быть     ННГХЬ? — ЯвЯО.--'('ГНЛО   6$4Г$,,    *г4ин   о^^о    ЫН9^а^$^^Л  % 

въ  нномъ.  то  ино^.  а/^плпллкк  ол</#-  (§^р^'и  />/л^г';^  м"/   %. '/% 
^0^ ^объежмешо^  ивымъ.—  ш^^ит^,  ^ли.  %0ПГа.  ам^  %ы^^  мки. 

ДИТС1   въ    ОХИОМЪ.   ОЖЯи.    110    7'/Й    Ж^   ^Л$Ми%     НуН'ИС^-     <';А*'*4. 

больше  ии>го.  ъ  шж'.^— к^'ггт^,  ^/д^л^о      *^,/лг/^'4<      ^.1*4^. 
быть.  охв<^  ж  {4д;ег..  X  ^^иих^..  ж  1^хх^т^.    мл^^а.  *-*л-,   •>/'/ 
такъ  и  мгаа".-- — Ягъ^,^  Ик-  ^лж  *^ж*^  ж  О/й^ил*-    ж   ж--!'  ль-     * 

ныхъ.  &ОС ОЕХх^  X  «^ягх.лаи;^  я,  ж'Ьу^^    -<  ^\г^  «:<«^.  ^»»^/V.     ^     « 
чаггей. — 1^^X11   а.'*    гллч*^       ?-/;/;  ♦'Г  ».•  )'**>**».-':     ^■/.  .•*./.•  .   # 

^-      "Г*         «ЧЫ*  ••|>»»в^      в       -«№<>«••"  '/    .  ^,:*.        *.,*..._* 

■П|«М^  -*.1»--Р  ^«..1.-^*»-    -'-  •     -*  —*  -ф    ,^.*  •.'  ,^  '  •    /   ■ 
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тому  будетъ  им'Ьть  больше  и  жЬтръ^ — а  сколько  м'Ьръ,  столько 
и  частей ; такимъ  же  рбразомъ,если  чего  оно  меньше;  то  же— 
если  чему  равно. — Такъ. — Поэтому , буду чи  больше  и  меньше 

о.  себя,  или  равно'  себ*,  не  будетъ  ли  оно  ббльшихъ,  равиыхъ 
или  меньшихъ  жЪръ  сравнительно  съ  собою?  а  когда  м'Ёръ, 
то  и  частей? — Какъ  не  будетъ! — Стало  быть,  яжЪя  равное 
съ  собою  число  частей,  оно  будетъ,  по  количеству,  равно 
себ']^,  при  большемъ  же  чпслЪ  ихъ,  больше  себя,  а  при 
меньшемъ — меньше. — Явно. — Не  такъ  ли  одно  будетъ  отно- 
ситься и  къ  иному?  Когда  оно  оказывается  больше  инаго, 
— не  необходимо  ли  ему  быть  и  числомъ  больше  инаго,  а 
когда  меньше, — меньше?  Или  какъ  скоро  оно  равно  иному 
по  величин']^,  не  необходимо  ли  ему  быть  равнымъ  и  по 
количеству? — Необходимо. — Такимъ    образомъ    одно    будетъ 

Е.  опять,  какъ  видно,  числомъ  и  равно,  и  больше,  и  меньше 
какъ  само  себя,  такъ  и  инаго  Ч — Вудетъ.—Одно  не  прм- 
частно   ли   также  и    времени   ',  такъ   что  есть   и   бываетъ 


*  Парменидъ  доказываеть  неравенство  одного  и  прочаго,  чрезъ  соеджнеше  а 
ними  малости  и  велшкости.  И  не  удивительно,  что  въ  этомъ  случа'Ь  одно  ■  прочее 
должны  явиться  неравными*,  потому  что  теперь  они  поставляются  во  взаимное 
отношете,  тогда  кань  ореяде  раасматрнваемы  были  отр-Ьшенно,  безъ  сраввеш! 
одного  съ  другимъ.  Зд1Ьец  во  первьпгь,  доказывается,  что  одно  не  равно  сиюц 
себ'Ь, — и  доказывается  тЬмъ,  что  части  одного  заключены  одн-Ь  въ  другихъ.  Из» 
ВТОГО,  очевидно,  сл'Ьдуетъ,  что  одно  и  больше ,  и  меньше  самого  себя.  То  же  сл^ 
ств1е  выводится  и  иначе.  Между  однимъ  и  прочимъ  есть  взаимное  отношете^ 
Идея  какъ  бы  разлита  по  вещамъ  чувствопостигаемымъ,  образовавшимся  по  1Ю|1>* 
б1ю  И1гь:  отсюда — одно  находится  въ  прочеиъ.  И  наоборотъ, — вещи  содержюа 
въ  иде11,  такъ  какъ  нед'Ьлимыя  подчинены  ея  сил^:  отсюда — прочее  находктск  п 
одномъ.  Бели  же  взаимное  отношен1е  ихъ  таково,  то  одно  либо  больше,  лкбо 
меньше  прочаго,  но  никакъ  не  равно  ему.  Къ  тому  же  сл'Ьдствхю  приходить  Пар- 
менидъ чрезъ  приложете  къ  одному  и  прочему  поня'пй  о  мЬр'Ь  и  частмчиосп 
чиселъ.  I 


'  Зд'Ёсь  могутъ  спросить:  какъ  это  Платонъ  идеямъ  приписалъ 
отношенхя  времени?  Иной  разъ  онъ  описываетъ  ихшг  просто  какъ  в11чншц  ш 
подлежащ1Я  никакимъ  временнымъ  перемЬнамъ.  Наприм'Ьръ,  въ  Тиме«  (ри  96  В 
адд.)  идеи  почитаются  простыми,  постоянными,  всегда  себ'Ь  подобвынж, 
прежде  видЪли  мы  въ  нихъ  и  противный  этимъ  свойства.  Причину  зтого 
но  полагать,  конечно,  въ  неточномъ  употреблсши  словъ  и  въ  самой 
отношен1я  идей.  Философъ  въ  первой  части  д1алога  весьма  справе^^жнво 
что  безконечная   сущность,  будучи  свободна  отъ   всЬхъ   Формъ,  аажоюю^  «Ш^ 


•1 


плриБнидъ.  283 

ияомъ  ^? — Какъ? — В'1Ьроятно ,  каждая  изъ  его  частей  находит- 
ся въ  ц'Ьломъ,  и  ни  одна  вн*  ц-Ьлаго. — Такъ. —  И  всЪ  части  объ- 
екдются  ц'Ьлымъ? — Да. — И  одно  составляют!»  именно  всЬ  О. 
его  части, — не  больше  что  нибудь  и  не  меньше,  какъ  всЬ. 
—Конечно,  не  больше  и  не  меньше. — Поэтому  одно  не  есть 
ш  н.д'Ьлое? — Какъ  не  ц']^лое. — Сд-Ьяовательно ,  если  всЬ  части 
находятся  въ  ц'&ломъ,  если  всЪ  овЪ  составляютъ  одно  и 
само  ц1и1ое,  и  всЬ  объемлются  ц'Ьлымъ;  то  одно  будетъ  об- 
нимаемо однимъ,  и  танимъ  образомъ  одно  будетъ  уже  само 
въ  себ'Ь. — Явно. — Но  съ  другой  стороны,  опять,  ц'Ьлое-то — не 
въ  частяхъ,  ни  во  вс']^хъ,  ни  въ  н1^которыхъ^  в'&дь  если  во 
всЬхъ,  то  необходимо  и  въ  одной,  такъ  какъ,  не  находясь 
въ  одной,  оно,  вероятно,  не  могло  бы  уже  находиться  и  во   В. 


*  Изъ   сказавнаго  выше   философъ  выводить,  что  одно  конечное  и  содеряится 
въ  себ1^    самомъ,    и    заключено    въ  иномъ   О  первой    половпн'Ь   мысли   сказать 
почти    нечего;    ибо    явно,    что   отдЬльныя  идеи,  или  части  существа  конечнаго, 
находятся  въ  его    объем*  и  составляютъ  съ  нимъ    одно.  Но  почему    Парменидъ 
полагаетъ,    что   ц11лое  должно  вращаться  въ  чемъ  нибудь  другомъ?  Это  надобно 
понимать  такъ,  что  одно,  какъ  соединенное  съ  сущностью    и  потому   определен- 
ное, не  можетъ  не  им11ть  какого  нибудь  вн'бшняго  состоянхя, — а  иначе  оно  было 
бы  веопред'Ьленнымъ.    Стало   быть,  одному,    составляющему   ц'Ьлое,   необходимо 
находиться  въ  какомъ    нибудь  вн-йшнемъ  отношенш.  Если  же  спросили  бы:  что 
надобно  разуметь  подъ  именемъ  инаго,  въ  чемъ  заключено  конечное  одно? — мы, 
безъ   сомн'Ёвхя,  отв'Ьчали  бы,  что    конечную    с^-щность    философъ  мыслить  зд-Ьсь 
въ   отношети   къ    матер1и    тЬлъ,    какъ    къ    н'Ёкоторому    вн'Ьшнему    ея   образу. 
Это^    нашъ    отв-Ьтъ    подтверждается    и  Тимеемъ,    гдЬ   матерхю   тЬлъ    Платонъ 
называеть   &)уа1Т10У,    прхемникомъ    истинной  сущности,  испытывающимъ  на  себе 
ея  силу   (Тип.  р.  40  С).    Понят1е    Платона  о  матерхи    порядочно  изложено  еще 
древними   #К10СО*ами,    особенно    неоплатониками.  Аристотель  (РЬув.  IV,  2)  тт5у 
1'51т,у,  которой,  впрочемъ^  самъ    Платонъ  этимъ  именемъ  не  означалъ,  именуеть 
тт,у   х^Р^^'?    Д*  и  у  Платона  въ  Тиме*  (р.  52  А)  матерхя    есть    7^°^   '"1'^   V^?^^^ 
или  то,  что    способно    принимать    всП    Формы,  и  этимъ  именно  характеризуется 
ея  природа.    Понят1е    Платоновой    матерш    тонко    анализпруеть   Апулей  (Ве 
ЬаЫ&.    йоскг.    Пак.  р.   3):  МаЬепат    усго  1пргосгеаЫ1ет    ^псоггир^ат^ис    сот- 
тетога!,  поп  1^пет,  педие  а^иат,  пес  аИиЛ  (1е  рппс1р11ч  о1  аЬзо1ииз  (*1етеп11з 
евве,  всА  ех  отп1Ьиз  рг1гаат  ек  Пр^огагит  сарасет  Гао^^ои^^ис  зиЪЗескат,  айЬис 
ги(1ет  ек  Пдига(лоп1з  4иа11и1и'  у1<1иа1ат. — 8е(1  пе^ис  согрогсат  пе^ие  ваие  1и- 
согрогеаш   евбе  сопсеЛ*.   Иео  аикет  поп  ра1а1;  согриз,  ^иод  опте  согриз  8рес1е 
^иа^^аип^ие  поп  сагеа!.  81пс   согроге  уего  сззе  поп  рок'як  (11сего,  4и1а  п1Ы1  хпсогро- 
Га1е  согриз  ехЫЬеак:  8е(1  V 1  е  I  г  а  И  о  п  е  з1Ы  поп  у1(1ег1  соп)огеат.  — 8е(1  дпае  упЬ- 
8^ап^^ат  поп  ЬаЬеп!  согрогеаш,   со^иаНопаЬиз  са   уЫеп:    ипде  а(1и11,ега1а 
ор1шопе  атЫ^ааш  такег1ае  ЬиЗиз  1ии;1Ид1  ^иа^^^а^ет  (С  Ь  а  1  с  1  д.  1п  Т1па.  р.  461). 


298  ПАРМЕНИДЪ . 

т>,  теперь^  то,  попавъ  въ  него,  оно  всегда  задерживается  въ 
бытш  и  въ  тотъ  мигъ  есть  то,  ч'Ьмъ  случилось  ему  стать . — 
Явно. — Ст1Би110  быть,  и  одно,  когда,  становясь  старше,  попа- 
даетъонона  теп^ь,  задерживается  въ  быт1и  и  въ  то  мгно- 
вен1е  есть  старше. — Конечно ,'такъ. — Нонетого  ли  оно  стар- 
ше есть,  чего  старше  стало,  а  стало  оно  старше  не  себя  ли? 
— Да. — Старшее  же  не  есть  ли  старше  младшаго? — Есть. — 
И  стало  быть,  одно,  когда,  становясь  старше,  попадаетъ  на. 

Е.  теперь^  тогда' есть  моложе  себя. — Необходимо. — Однакожъ  те- 
перь всегда   присуще   одному,   въ  течете   всего  его  .быт1Я5 
потому  что  одно  всегда  есть  теперь^  когда  бы  оно  ни  было. 
— Какъ  не  есть! — Стало  быть,  одно  всегда  есть  и  бываеть 
какъ  старше  себя,  такъ  и  моложе. — Походитъ. — Но  большее 
ли,  или  равное    съ  собою   время    есть  оно   или  бываетъ? — 
Равное. — А   если    равное-то   время   и   есть   и   бываетъ,    то 
оно   им*етъ    тотъ   же  возрастъ. — Какъ   же   иначе. — Им^^ю- 
щее   же   тотъ   самый    возрастъ — ни  старше,   ни   моложе. — 
Конечно,   н'Ьтъ. — Стало    быть,    одно,    когда   оно    и    быва- 
етъ  и   есть   равное  съ   самимъ   собою   время, — не  бываетъ 
и   не   есть   ни   моложе,    ни   старше    ^  себя.— Мн*  кажется, 
153.  Н'Ьтъ. — Что   же   теперь    по   отношешю   къ  иному? — Не   мо- 
гу  сказать. — Но   то-то   однакожъ   можешь   сказать,  что  ве- 
щей иныхъ  по  отношен1Ю  къ  одному, — если  он*  друпя,  а  не 
другое,— больше  ч'Ьмъ  одно^  ибо  если  бы  вещи  были  другое^ 
то  были  бы  одно;  а  такъ  какъ  он*   друия^  то  ихъ  больше 
одного. — Больше. — И    он*    им'Ьютъ    количество. — Конечно, 
•  имЪютъ. — Будучи  же  количествомъ,  он*  будутъ  причастны 
ббльшаго  числа,  нежели  одно. — Какъ  не  будутъ. — Такъ   что 
же?  по  отношешю  къ  числу,  большее  ли,  скажемъ,  является 


*  Париенидъ  учить,  что  одно  должно  быть  и  больше  либо  меньше  себя  воз- 
растоиъ,  и  по  возрасту  равнымъ  самому  себ'Ь, — и  это  свойство  его  выводить  изъ 
сущности,  которая  съ  существомь  конечнымь  соединена  всегда  и  ве8д1^.  Пологе- 
те,  что  одно  возрастомь  и  больше  и  меньше  себя,  доказывается  тЬмъ,  что  вре-^ 
мя  непрестанно  течсть;  и  отсюда  выводится,  что  одно,  какъ  причастное  теку- 
щаго  времени,  непрестанно  и  растетъ  по  возрасту,   и  умаляется.    Поколику  идея 
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находится  само  въ  себ*;  потому  что,  будучи  въ  одномъ  и 
не   исходя  изъ  него,  ово  будетъ  въ  томъ  же,  въ  себЪ. — Ко-  146. 
нечно,такъ. — А  что  пребываетъ  всегда  въ  томъ  же,  тому, 
вероятно,    необходимо   всегда  стоять. — Конечно. — Что   же? 

всегда  находящемуся  въ  другомъ  не  необходимо  ли,  напро- 

• 

тивъ,  никогда  не  быть  въ  томъ  же,  никогда  не  бывая  въ 
томъ  же,  никогда  не  стоять,  а  никогда  не  стоя,  всегда  дви- 
гаться?— Такъ. — Стало  быть,  необходимо,  чтобы  одно,  бу- 
дучи въ  себ^  и  въ  другомъ,  всегда  двигалось  и  стояло. — 
Явно. — Притомъ,  оно  должно  быть  и  тожественно-таки  ^ 
съ  собою ,  и  отлично  отъ  себя ;  равно  какъ  и  въ  отношеши 
къ  другимъ  вещамъ  ^ — отожествляться  съ  ними  и  отличать-  в. 
ся  отъ  нихъ, — если  принадлежатъ  ему  прежде  упомянутый 
свойства. — Какъ? — Все  ко  всему,  вероятно,  относится  такъ: 
оно  или  то  же,  или  отлично;  или  если  не  то  же  и  не  от- 
лично, то,  можетъ  быть,  составляетъ  часть  того,  къ  чему 
такъ  относится,   или  же  стоитъ  къ  нему  въ  отношеши  цЪ- 


9ТИ  «оркы  почитали  вечными  и  какъ  бы  косными,  недвижимыхи  и  не  и1гЬю- 
щнхв  никакого  общешя.  Такъ  думали  «илософы  мегарск1е,  сколько  видно  ото 
изъ  указаннаго  выше  мЬста  въ  СофистЬ  (р.  246  А  8^^.)• 

*  Парменидъ  учить,  что  одно  и  тожественно,  какъ  съ  самимъ  собою, 
такъ  и  съ  инымъ,  и  отлично,  какъ  отъ  себя,  такъ  и  отъ  инаго.  ЗдФсь  надобно 
заметить,  что  Платонъ  свое  таитоу  р'Ьзко  отличаетъ  оть  самого  единства  и  на- 
столько приписываетъ  его  вещамъ  или  идеямъ,  насколько  он-Ь  усматриваются 
подъ  тЬми  же  признаками  и  получаютъ  то  же  свойство  и  природу.  Посему  то- 
жественное онъ  правильно  противополагаетъ  иному,  то  есть,  отличному,  усматри- 
ваемому какъ  бы  въ  какомъ-то  несоглас1и  природы.  Зд'Ьсь,  во  первыхъ,  пока- 
зывавтеЯ|  что  одно,  не  могущее  ни  отличаться  отъ  самого  себя,  ни  составлять 
часть  или  Ц'Ьлос  самого  себя,  совершенно  соотв'Ьтствуетъ  самому  се&Ъ  и  есть 
вполв'6  хаитоу.  Этимъ  означается  абсолютное  тожество  его  природы,  которое  не- 
обходимо приписать  Аму,  поколику  оно  разсматривается  само  въ  себ-Ь;  ибо  идея 
сама  по  себ:Ь  единична  и  проста,  и  не  содержитъ  ничего,  что  возмущало  бы  ея 
равенство  и  постоянство.  Но,  съ  другой  стороны,  одно  находится  въ  отношеши,  и 
чрезъ  то  является  отличнымъ  отъ  себя,  такъ  какъ  при  втомъ  инымъ  представ- 
ляется внутреннее  его  отношеше,  которымъ  условливается  общность  его  частей 
и  ФОрмъ,  и  инымъ  опять — отношен1е  вн'Ьшнее,  состоящее  въ  томъ,  чго  идеи 
относятся  или  одна  къ  другой,  или  къ  инымъ  вещамъ,  и  становятся  какъ  бы 
во  вн'Ьшшя  уолов1я. 

"Равно  какъ  и  къ  другимъ  (вещамъ),  по  гречески — ха1  тос;  аЗЛои 
<оо€тс0<.  ДоселФ  етероу  или  а^о  употреблялись  безъ  члена;  а  теперь  вдругъ  вно- 
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лаго  къ  своей  части  '. — Явно. — Тавъ  само  одно  есть  ли 
часть  себя? — Отнюдь. — Следовательно,  не  будеть  и  цЪлынъ 
самого  себв,  какъ  бы  части,  стоя  въ  отношен1и  еъ  себ'Ь, 
какъ  къ  части.  —  Потому  что  это  вевозиошяо.  — Но  одно 
отлично  ли   отъ  одного? — Ну,    иФть. — Стало  быть,  оно    не 

С-  отлично  и  отъ  себя-то.— Конечно,  н^тъ.— Такъ  если  оно 
само  въ  отношен1и  къ  себъ  не  есть  ни  отличное,  ни  цЪ- 
лое,  ни  часть,  то  не  необходимо  ли  уже  быть  ему  самому 
для  себя  т*мъ  же? — Необходимо. — Что  же  теперь?  тому, 
что  находится  въ  иномъ  ыЪстЬ  отъ  себя,  пребывающаго  въ 
самоиъ  себ'й,  не  необходимо  ли  ему  быть  отличвымъ  отъ 
себя,  если  оно  будеть  инуду? — Мн*  кажется. — А  такимъ 
дбйствительно  представилось  вамъ  одно,  что  оно  находится 
вм'ЬстЬ  и  само  въ  себ*,  и  въ  другомъ. — Да,  представилось. — 
Стало  быть,  такимъ-то  образомъ  *  одно,  какъ  видно,  отлично 

в.  отъ  себя.  — Походитъ. — Такъ  что  же?  если  нЬчто  отъ  чего 
нибудь  отлично,  то  не  отъ  отлнчнаго  ли  будеть  отлично? 
—Необходимо. — Поэтому,  что— не  одно  ^,  все  такое  не  от- 
лично ли  отъ  одного,  равно  какъ  одно — отъ  того,  чтб  не 
одно? — К&къ  не  отлично. — Стало  быть  одно  будегъ  отлично 
отъ  инаго. — Отлично. — Смотри  же,  само  тожественное  и  от- 
личное не  противны  ли  между  собию? — Какъ  не  оротивны. 
— Такъ   захочетъ  ли  то  же  быть  въ  отличномъ,  или  отлич- 


свтса  ток  аНо!^.  Тахое  выражепе  вавбуш/^аеп,  ныс1ь  къ  арвдпявлввш  прея- 
нега  ооре|гЬле11вап>.  Но  та  оЦа  в^гЬеь  не  идеп,  сгглпвыя  оть  другахъ  мдей,  а 
скорее  аозноваежыа  чувствонъ  вещи,  котарыя,  въ  сопоставлеыкв  съ  сдеямв,  весь- 
иа  првлвчни  оэяачаютсв  жиенеаъ  тшу  яЦшу  амв  тшу  ггё^шу.  II  тщгь  сапъ 
всбш.  пдекаъ  свойстве  вво  едивство,  то,  въ  саковъ  ди%  нвчего  ве  остаетса 
бодйе,  какъ  еъ  славомъ  тх'Ш  соедивЕть  авачев1е  чувствоооствгаеной  натерш 
тълъ;  вбо  ей  свойетвевво  быть  природою  грубою  в  беа*оржевнок>,  чуждою  едввства. 
■  Зд1сь,  очевидно,  вводжка  '■репе,  ш1чп>  средвее  кежд;  тайтоу  в  те  Ьсрду;  або 
что  состввивгь  петь  кп  цЫОв  пжой  Ш1бЛ№  вещ"*  '■«  'е  мть  вн  пй^,  нв  Ьсрэу. 
'  Вь  иод.шиниви:  =:!;5'  а'^»,  щ;  Ьиеу,  «т,  тттц  лч  Еаахси  тз  (>-  Не  безъ  при- 
чины говорипш  тоцг^;  этпп  вмрпжается,  по  тидкко  ткшгь  сцосоАонъ  одво  от- 
)  огь  саного  есбо. 

%  еидх  гвоей  природы;  и  1Ш11>  этап 
■ДМ11ПДИ  «тшвость  ! 


ПАРМЕНИДЪ .  301 

могу  сказать. — -А  я  скажу  по  крайней  жЪ^рЪ  то,  что  если  что  в. 
нибудь  старше   другаго,  то   быть  не  можетъ,  чтобы  старшее 
бывало  еп^е  бол'^^е   старыиъ,  ч^мъ   сколько  отличалось  оно 
во;^растомъ  сначала,  при  самомъ  своемъ  появленш ,  или ,  на- 
оборотъ,  чтобы  младшее  становилось  еще  бол-Ье  молодо;  ибо 
когда  къ  неравнымъ  частямъ  прибавляются  равныя, — по  вре- 
мени, вцЕи  по  чему  иному, — разность  всегда  бываетъ  равная, 
— та  же,  которою  они  различались  прежде. — Кйкъ  не  равная. 
— Стало   быть,  если  разность   возрастовъ   всегда   равна,   то 
сущее-то  сущаго  никогда  не  будетъ  ни  старше,  ни  моложе, 
до  старшее  есть  и  явилось  старше,  а  младшее — моложе,  не  с. 
бывая  такд|1ъ. — Правда. — И  стало  быть,  одно,  какъ  сущее, 
никогда  не  бываетъ  ни  старше,  ни  моложе  иныхъ  сущихъ. 
— Конечно,  не  бываетъ. — Смотри  же,  бываютъ  ли  такимъ- 
то  образомъ  предметы  старшхе  и  младшхе? — Какимъ^то  есть? 
^-Которымъ  и  одно  являлось  старше  иныхъ  вещей,  и  иныя 
вещи — старше   одного. — Такъ  что  же? — Когда  одно   старше 
иныхъ  вещей,  оно  провело,  в'Ьроятно,  больше  времени,  ч']ёмъ 
иныя  вещи. — Да. — Наблюдай   же  опять:  если   къ  большему  р. 
и  меньшему  времени  мы  прибавимъ  время  равное,  то  рав- 
ною  ли  долею  будетъ  различаться  большее  отъ  меньшаго, 
или  меньшею? — Меньшею. — Стало  быть,  одно  не  будетъ  по- 
томъ  настолько  же,  какъ  и  прежде,  отличаться  возрастомъ  отъ 
иныхъ  вещей,  но,  полу чивъ  равное  съ  ними  время,  всегда  от- 
носи!гельно   ихъ   будетъ  им'Ьть  въ  возрасти  меньшую ,  чЬмъ 
преаде,    разность.   Не    такъ   ли? — Да. — Но    чтб   меньша-то  е. 
отличается  возрастомъ   отъ    чего   нибудь,  ч*мъ    прежде,  т5 
не   моложе  ли  будетъ  прежняго  сравнительно   съ  т-Ьмъ,   въ 
отношеши    къ    чему    сперва  было  старше? — Моложе. — Если 
же   моложе,  то   т6   другое,   опять,    въ    отношеши   къ  тому 
одному,  не  будетъ  ли  старше,  ч'Ьмъ  прежде? — Конечно. — И 
такъ,  младшее  лю  рождешю  бываетъ  старше  по  отношен1ю 


что  оно  вм^сгЬ  съ  прочнмъ  и  не  больше,  и  не  меньше.  Зд'Ьсь  идеи  съ  вещами 
кшъ  бы  сдив<\ются  въ  одно,  и  потому  НС  разногласдтъ  съ  ними  возрастомъ. 


къ  тому,  чтб  родилось  прежде  и  есть  старше:  но  ето  ни- 
когда не  есть ,  а  всегда  бываетъ  старше  того ;  ибо  то  всегда 
по^[7чаетъ  прибавку  къ  младшинству,  авто  къ  старшинству. 

б .  Такимъ  же  образомъ,  опять ,  старшее  бываетъ  моложе  младшаго ; 
ибо,  идя  по  противоположнымъ  направлешямъ,  они  стано- 
вятся противоположными  одно  другому, — младшее  старшимъ 
старшаго,  старшее  младшимъ  младшаго .  Но  сд'Ьлаться  такими 
они  не  въ  состояши;  потому  что  если  бы  сд1^ались,то  уже 
не  бывали  бы,  а  были.  Напротивъ,  теперь  они  бываютъ 
старше  и  моложе  одно  другаго :  одно  бываетъ  моложе  иныхъ 
вещей,   ибо  оказалось   старшимъ   и  возникшимъ   прежде;  а 

в.  иныя  вещи  бываютъ  старше  одного,  потому  что  родились 
посл^.  По  такой  же  причине  и  иныя  вещи  т^икъ  относятся 
къ  одному  ,поколику  оказались  старшими  и  возникшими  прежде 
его. — Д#,  представляется  такъ. — Итакъ,  если  ничто  не  быва- 
етъ ни  старше,  ни  моложе  одно  другаго,  поскольку  то  и  дру- 
гое всегда  различаются  на  равное  число;  то  и  одно  могло 
бы  бывать  ни  старше,  ни  моложе  иныхъ  вещей,  и  иныя 
вещи — ни   старше,  ни  моложе    одного.   Но   поскольку    бы- 

с.  вающее  прежде  отъ  поздн'Ьйшаго  и  поздн^^йшее  отъ  быва- 
ющаго  прежде  необходимо  различаются  всегда  иною  долею; 
постольку  необходимо  также  бывать  взаимно  старше  и  моло- 
же: одному — противъ  иныхъ  вещей  и  инымъ  вещамъ — про- 
тивъ  одного. — Конечно,  такъ. — По  всему  же  этому,  одно 
какъ  есть  и  бываетъ  старше  и  моложе,  и  само  себя,  и 
иныхъ  вещей,  такъ  и  не  есть  и  не  бываетъ  ни  старше,  ни 
моложе,  ни  себя,  ни  иныхъ  '  вещей. — Совершенно  такъ. — 


*  Парменидъ  ивслФдываетъ,  каксиъ  образомъ  одно  бываетъ  возрастомъ 
больше  и  меньше  прочаго,  и  к4къ  этикъ  словомъ  можно  показать  величай- 
шее соглас1е  мещду  однимъ  и  прочимъ.  Зд^ь  доказывается,  во  первыхъ,  то,  что  ви 
одно  возрастомъ  не  можетъ  уклоняться  отъ  прочаго,  ни  прочее  отъ  одного;  по- 
тому что  если  то  или  другое  изъ  нихъ  и  возникло  преждб^  либо  посл^,  то  они 
уравниваются  затЪмъ  равною  прибавкою  времени,  и  эта  пропорщя  не  можетъ  быть 
изменена  никакимъ  вФкомъ.  Потомъ  Паркенидъ  учитъ,  что  одно  и  прочее,  съ 
другой  стороны,  по  отношенш  къ  возрасту,  постепенно  расходятся  между  собою, 
такъ  что  если  одно  положено    будетъ    больше   другаго,    и    къ   втимъ   не   рав- 
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А  какъ  скоро   одно  дричастно   времени  и  свойства   бывать  ту. 
и   старше  и  Моложе,  то  не   необходимо    ли  ему,   если   оно 
причастно  времени,  быть  причастнымъ  и  этихъ — нтькогда^  по- 
томъ   и   теперь? — Необходимо. — Стало   быть,  одно   и  было, 
и  есть,  и  будетъ,  и  бывало,  и  бываетъ,  и  будетъ  бывать. — 
Какъ  же. — И  возможно,  что  было,  есть  и  будетъ  н^что  та- 
кое,   чтб   относится   къ   нему   и   принадлежитъ    ему. — Ко- 
нечно.— Дхя  него  можетъ  быть  и  знаше,   и  мн*те,   и  чув- 
ство, какъ  и  теперь   въ  отношен1и  къ  нему  мы  проявляемъ 
все  это. — Ты  говоришь   правильно. — Есть   для   него  и  имя 
л  слово, — оной  именуется,  и  высказывается;  и  все,  что  есть  е. 
гъ  этомъ  род']Ь  возможнаго  по  отношешю  къ  инымъ  вещамъ , 
возможно  и  по  отношешю  къ  одному . — С!овершенно  такъ. — 
Изсл'бдуемъ   теперь   еще  трет1е  ^.    Если  «одно  есть»  при 


хымъ  продо^икен^ямъ  вреиени  придается  какое  нибудь  равное,  то  оба  протяяенгя, 

прежде   различавппяся    относительно    ббльшииъ    промежуткокъ,   будутъ   рс^зли- 

чаться    уже   меньшикъ.    Для    большей    ясности,    возьиеиъ  двЪ  неравный  лиши 

аЪ  и  ас: 

а  ,  ^Ъ  е  4 


а 


с  е 


и  прибавтгь  къ  об'Ьикъ  линио  еГ.  Б^ли  бы  лити  аЪ  и  ас  мы  стали  разсматривать 
отрешенно  одну  отъ  другой,  то  надлежало  бы  сказать,  что  обЪ  онФ  получили 
равное  приращете,  и  потому  взаимно  не  изменились.  Но  какъ  скоро  аЪ  и  ас, 
в1гЬстФ  съ  приращешемъ  е^  сравниваются  между  собою,  то  выходитъ,  что  он'Ь 
различаются  не  прежнимъ  неравенствомъ  долготы,  но  обнаруживаютъ  такое  от- 
ношеше,  по  которому  аЪ  какъ  будто  уменьшилась,  а  ас  увеличилась. 

<  Отсюда  идетъ  третья  часть  Парменидова  разсуждетя  и  продолжается  до  р. 
157  Л.  Мн1Ьн1Я  древнихъ  объ  этой  части  весьма  странны.  Б1ис1иап1,  говоритъ 
Томсояъ,  1п1«грге1ед  Р1а1от8  пес  1п  ехропепдо  вирровШ  Ьшпв  агрттеп1ю  пЫ 
ваШ  соп81ап1.  1атЫ1сЬа8,  ЬезЬе  Вата8с1о,  а^  Ыс  сгес1еЪа(  с1е  (1аето- 
шЬпз,  вей  даосипдие  пот1пе  с1ео8  Шов  те<11о8  арреИе^  а1и  ее  ашшагит  1п- 
Гепоп  депеге  1гас(аг1  ап^птап!;. — Но  въ  этомъ  отдЬл'Ь  объясняется,  очевидно, 
не  что  иное,  какъ  переходъ  одного  конечнаго  въ  безконечное,  и  наоборотъ', 
ибс^то  и  другое  одно — таковы,  что  оба  находятся  въ  самомъ  близкомъ  срод- 
ств1Ь.  Одно  исчезаетъ,  кмгъ  скоро,  отвергнувъ  законъ  опред'Ьленной  сущ- 
ности, становится  безконечныиъ*,  безъ  этого  закона,  оно,  какъ.  выше  говорилъ 
Парменидъ,  и  не  есть,  и  не  достойно  своего  имеЪи.  Напротивъ,  то  же  одно 
раждается  и  происходить,  когда  воспринимаегъ  законъ  конечной  сущности,  по 
которому  только  и  приписывается  ему  истинное  бьгпе.  Посему  между  нача- 
ломъ  'конечнымъ   и    безконечнымъ   поставлено  среднее    состояние,   посредствомъ 


!■  . 
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подобеымъ.— Да. — Стало    быть,    при    тожеств*   оно    будет-!» 
не    подобно,  въ  силу    свойства,    противнаго    свойству    упо- 
добляющему;— в4дь  для  унодоблен1я  служило  отлич1е. — Да- 
—Значить,  тожество  сд'Ьлаетъ  его  '  не  водобныиъ;  иначе  не 
будегь  противно  отличному. — Походить. — Стало  быть,  одно 
оудетъ    подобно   и  не  подобно    прочииъ    вещамъ:  поколику 
с.  отлично, — подобно,    поколику  тожественно, — не  подобно. — 
Да,    будетъ,  каБЪ    видно,  и    такое    отношеше.  —  Притомъ   и 
вотъ    какое .  — Какое? — Поколику    испытало    оно   то    же ,  ис- 
пытало   не    иное;    испытавъ    не    иное,  оно  не  неподобно,  » 
ставъ    не    неподобныиъ,  уподобилось;    но    если    испытало 
иное,   оно    становится    инымъ,    а    будучи    иныыъ,    оно    не 
подобно   '. — Ты    правду  говоришь. — Стало  быть,  одно,  бу- 
дучи тожественно  инымъ  вещамъ  и  отлично  отъ  нихъ,  какъ 
по    обоивъ  свойствамъ,  тагьи  по  каждому    изъ    нихъ   по- 
рознь,   будетъ  подобно  и  не  подобно   инымъ  вещамъ. — Ко- 
п  нечно. — Поэтому    и    себЬ  такимъ  же  обрааонъ, — такъ  какъ 
оказалось  оно  и  отличнынъ  отъ  себя,  и  топественнымъ  съ 
собою, — по  обоииъ  свойствамъ  и  по  каждому  порознь,  ока- 
жется подобнымъ  и  не  иодобнымъ. — Необходимо. — Что   же 


■  Докааавъ  выше,  тто  одно  и  прочее  аодобвы,  Парненидъ  теперь  ховазываетъ 
противное, — что  оии  не  подобны.  ПодоЛ1е  охъ  вывелг  онъ  нзъ  предстввден!й 
разности,  одинаково  свойственной  тоиу  и  другону  чдену,  а  1ге[тодоб1е,  нм>боро1-ъ, 
выводить  изъ  того,  тго  каждому  нвъ  яшгь  своПственвн  таыт^ттк.  Ходъ  доказа- 
тельства таковъ:  Еагь  мыслимое  одно,  таяъ  и  находящееся  вя*  его,  плл  та 
сМа,  имЬють  свойственйое  сеИ  таитоу.  Но  чтй  съ  саиямъ  собою  тожественно, 
то,  ВТ.  отиошетв  къ  другому,  чтб  также  тожествевно,  яс  иоксть  не  быть  же 
яодоСным'ь.  ВсякШ  легко  заиЪтятъ,  что  самое  постоепетво  ш  раваолъ  аобствен- 
вой  природы,  приписываенын  какъ  одвому,  такъ  и  иному,  производить  то,  что 
нсподо61е  ихъ  бол11е  лроясанется  и  выетупаеть  наружу.  Хотя  сущвос^ъ  обща 
тому  и  другому;  но  и  при  етомъ  однаиояъ  одно  ве  подобно  прочежг,  шявму  что 
и  первое  а  вослЪднее  вкЬнп-ь  чвстныв  свои  мряы  я  сйдужпъ  особюгь  ваковаж!». 

*  Зд11еь    Парменидъ   докввыамфгь   поясМв  ж  иоподаМв'  омыо  V  прочв^о  нжь 

(и'Нпван!П,    •■овершрпии  11]нт11ты«г';.  г1|и  .и'и  |      'М |  ■■(■"(чт-,   иЛии- 

руя;ивают1.   полпую    соотвитственвсич!.  ;     ч  глеь   вит, 

это   ОЙЩР    тому    и    другому,    то   они   тЦИИ   ■  '■  ШЧ1  ишидпГ.Ы 

е  было  ваВдево,  чп)  жищ;  ил'ш^  '    и   11.><>'!11г  ^    <    и     |'|'.:|1иии;  РЛ-.дова 
в   ИОДиГис! 
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иЪть  такого  (мадахо)  времени,  когда  что  либо  могло  бы 
ви^сгЬ  и  не  двигаться,  и  не  стоять. — Конечно,  еЪтъ. — 
Одвако    в^дь    не   будетъ   же  перем'Ёны    безъ    перем'Ёны. — 

I  Естественно,  н-бть. — Когда  же  оно  переменится?  В*дь  оно  о. 
не  иожетъ  перем'Ьниться  ни  стоя,  ни  двигаясь,  ни  нахо. 
цсь  во  времени. — Конечно,  не  можетъ. — Не  страннымъ  ли 
выходить  то,  въ  челгь  оно  должно  находиться,  когда  пере- 
меняется?— Что  же  это  такое? — Мгновенность  ^  В^дь  мгно- 
веняость,  по  видимому,  означаетъ  н^что  такое,  что  изъ  нея 
происходить  перем'Ьна  на  об*]^  стороны;  ибо  изъ  стоян1я-то 
стоящаго  еще  не  выходить  перемены,  и  изъ  движешя  дви- 
жущагося  еще  не  выходить  перем']Ьны;  но  эта  странная  ка- 
кая-то природа  мгновенности  лежить  между  движешемь  и 
стояы1емъ,  не  находясь  ни  вь  какомь  ^времени,  и  (только)  ^^^^ 
въ  ней  и  изъ  нея  движущееся  переходить  къ  стояшю  и 
стоящее  кь  движешю. — Должно  быть. — Такь  одно,  если  оно 
я  стоить,  и  движется,  должно  подвергаться  перем-^^н*]^  въ 
томъ  и  другомъ  отаошен1и;  ибо  только  такъ  осуществляеть 
оба  состояшя.  Подвергаясь  же  пережЪпЪ^  оно  подвергается 
ей  мгновенно;  и  когда  переменяется,  оно   не   бываетъ  ни 

^  А  какомь  времени,  и  не  движется  тогда,  и  не  стоить. — 
Конечно,  нЪть. — Такъ  ли  относится  одно  и  къ  инымъ 
аерем№амь?  Когда  изъ  бытхя  происходить  вь  немь  пере- 
м1Ьна  къ  уничтожешю,  или  изъ  небытхя  кь  рождешю,  не 
бываетъ  ли  оно  и  тогда  между  н']Ькоторыми  движен1ями  и  ^.^ 
стояшями,  такъ  что  оно  ц  есть  тогда  и  не  есть,  и  не  раж- 
Дается  и  не  уничтожается? — Вь  самомь  д'к!*,  походить. — 
По  той  же  причин'Ь,  когда  переходить  и  изъ  одного  ко  мно- 
^ну,  и  изъ  многаго  кь  одному,  одно  не  есть  ни  одно,  ни 


'  Жцсль  Парменида,  заключающуюся  въ  слов'Ь  мгновенность,  то  еЕа1рт)с, 
Дмцм'цШ  объясЕяегь  такъ:  юото  цгу  то  к^щщ^  ар^ерес  еоп  Т1з  ^[бтт^ти  ха1  81а  тоито 
«Хроуоу-  Ш1У0  Ы  (то  уоу)  хро^оо  р1бтроу  т^у  ха!  81аатт,р1а.  То  есть,  мгновенность  не  из- 
^раетса  частями  времени,  такъ  какъ  она  короче  всякаго  представляемаго  вре 
кенваго  момента.  Это  м1Ьсто  пиЪлъ  оредъ  глазами  П  л  о  т  и  н  ъ,  Еппеад.  3,  ИЬг 
^  са||.  7. 
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тЬхъ  услов1яхъ,  какъ  мы  нашли,— тесть  одно  и  многое, и  ни 
одно,  йи  многое,   а  также  причастно  времени, — не  необхо- 
димо  ли  заключить,  что   оно,  поколику   есть    одно,   пр1об- 
щается   иногда    сущности,  а  поколику    не   есть,   не    пр1об- 
щается* иногда  сущности? — Необходимо. — И  когда  прхобщает- 
ся,   возможно  ли  ему    въ    то    время    не   пр1общаться,    или, 
когда  не    прюбщается , — прюбщаться? — Невозможно. — Стало 
быть,  въ  иное  время  оно  пр1общае1'ся ,  а  въ  иное  не  пр1об- 
щается;  ибо  такъ  только  могло  бы  оно  того  же  самаго  и  пр1- 
156.  общаться,  и   не   прюбщаться. — Правильно. — Посему  есть  и 
.  такое  время,  когда  оно  воспринимаетъ  быт1е,  и  когда  остав- 
ляетъ  его.  Иначе  какъ  будетъ  возможно  то  им*ть  то  же  самое ^ 
то  не  им'Ёть,  если  оно  въ  изв'1^стныЁ  моментъ    не   приметъ 
быт1я,    и    не    оставитъ? — Никакъ. — А    воспринимать    сущ- 
ность— не  рождешемъ  ли  ты  называешь   это? — Да. — Остав- 
лять же   сущность — не  разрушен1емъ   ли? — Конечно. — Такъ 
одно,  принимая  и  оставляя  сущность,  какъ  видно,  раждается 
в.  и    разрушается. — Необходимо. — Но,  будучи  однимъ    и  мно- 
гимъ,раждающимсяи  разрушающимся ,  не  разрушается  ли  оно 
възначешимногаго, когда  раждается  однимъ,  и  не  разрушается 
ли  въ  значенш  одного ,  когда  раждается  многимъ? — Конечно .  — 
Бывая  же  однимъ  и  многимъ,  не  необходимо  ли  ему  разд*]^- 
ляться  и  соединяться? — И  очень. — Да  тоже,  когда  оно  подоб- 
но-то и   не  подобно, — уподобляться   и   лишаться  подобхя? — 
Да. — И  опять,  когда    оно   больше,  меньше   и    равно, — уве- 
с.  личиваться,  умаляться   и  равняться? — Такъ. — А  когда  оно, 
движась,  останавливается,  и  стоя,  переходить  къ  движен1ю, 
тогда   само-то,   в-Ьроятно,    должно    быть    вн-Ь    всякаго    вре- 
мени.— Какъ  такъ^^Прежде  стоявшему  потомъ  двигаться,  и 
прежде  двигавшемуся  потомъ   стоять, — испытывать  это,  не 
подвергаясь   перем^Ьн'%,    невозможно. — Ц^къ    возможно!— *А 


котораго  совершается  персходъ  отъ  одного  къ  другому,  и  въ  втомъ  только  пе- 
реход"6  надобно  искат!.  рождения  и  уничтожен1я  того,  что  почитается  существу- 
ющим ъ  (РЬаейоп.  р.  71  А  8^^). 
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Бс^га  бы  одно  было  больше  или  меньше,  ч^мъ  иное,  либо,  ^• 
опять,  иное  больше  или  меньше,  ч'Ьмъ  одно,  то, — не  правда 
1И, — нет1^мъ,  что  одно  есть  одно, а  иное — иноепоотношешюкъ 
одному, — не  этими-то  самыми  сущностями  были  бы  они  боль- 
ше ижи  меньше  другъ  друга; но  когда  бы,  кром'Ь  того, что  оба 
8ТИ  члена  таковы,  присоединилось  къ  нимъ  равенство,  они 
были  бы  между  собою  равны,  а  если  бы  къ  тому — великость, 
къ  этому — малость,  — наприм*ръ ,  къ  одному  великость ,  къ  ино  - 
му  малость, — то  :къ  которому  виду  подошла  бы  великость ,  тотъ 
былъ  бы  больше^  а  къ  которому — малость,  тотъ  меньше? — 
Необходимо. — Значитъ,  таше  каше-то  виды — великость  и 
малость — д^^йствительно  есть?  Потому  что,  если  бы  не  было- 
то  ихъ,  они,  в'Ьроятно,  не  обнаруживали  бы  взаимной  про- 
тивности и  не  находились  бы  въ  сущемъ. — Кккъ  находить- 
ся бы. — И  такъ,  когда  малость  находится  въ  одномъ, —  1бО. 
находится  она  или  въ  немъ  ц^^ломъ,  или  въ  его  части. — 
Необходимо. — Что  же?  если  будетъ  находиться  въ  ц']^омъ,  . 
то  не  такъ  ли,  что  либо  распространится,  вровень  съ  однимъ, 
по  всей  его  целости,  либо  обойметъ  его? — Явно. — Но  ма- 
лость, будучи  вровень  съ  однимъ,  не  будетъ  ли  равна  ему, 
а  объемля  его,  не  будетъ  ли  больше? — Мкъ  не  будетъ. — А 
возможно  ли,  чтобы  малость  была  равна  чему  нибудь,  или 
больше  чего  нибудь,  и  производила  д'Ьла  великости  и  ра- 
венства, а  не  свои? — Невозможно. — Стало  быть,  въ  ц'Ьломъ  в. 
одномъ  не  будетъ  малости,  а  разв'Ь  въ  части. — Да. — Но  даже 
и  въ  части-то  не  будетъ;  а  иначе  она  сд'Ьлаетъ  то  же,  что 
сд&1ала  въ  отношеши  къ  ц']^лому,  то  есть,  будетъ  или  равна, 
или  больше  той  части,  въ  которой  всяк1Й  разъ  находится. — 
Необходимо. — Следовательно , малость,  не  находясь  ни  въ  ча- 


пиючете  Парменида,  что  одно  не  касается  ни  себя  самого,  ни  прочаго, 

еправедливо   говорить,  что  одно,  какъ   одно,  разсиатриваекое  абсо- 

вращаться    близь   себя;  ибо  положи  идею   отд1^ьно,  С€шу  въ 

вн'Ь    всякаго   соединенхя   съ  прочимъ.    То  же  выйдетъ,  если 

прочее.    Для  взаимнаго  прикосновен1я  ихъ  требуется  ничто 

вея  тому  и  другому  и  соединяющее  ихъ  въ  ее&Ь. 
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сти,ни  въ  цЬюиъ,  не  будетъ  содержаться  ни  въ  чехъ  взъ 
существенностей;  такъ  чю  не  будетъ  ничего  мадгаго ,  кромЪ 
самой  малости.— Походить,  что  е*ть. — Стало  быть,  ве  бу- 
детъ   въ    немъ    и   великости :    ибо    тогда    было    бы    нЪчто 

С-  иное  большее,  крон'Б  самой  великости, — то,  въ  чеиъ  со- 
держалась бы  веливость,  и  притонъ — при  отсутствия  санбй 
малости, которую  то,  если  оно  велико, необходимо  превышало 
бы;  но  вто  невозможно,  такъ  вавъ  малость  не  находится  ни 
въ  чемъ. — Правда. — Между  тЬаъ  сама  великость  не  инаго 
чего  больше,  какъ  самой  малости,  и  малость  не  инаго  чего 
меньше,  кавъ  самой  великости. — Конечно,  не  инаго. — Стаю 
быть^  иное,  не  имея  ни  великости,  ни  малости,  и  не  больше, 
и  ве  невьше  одного-,  да  и  сами вти (идеи)  эаключаюгь  въ  ссб'Ё 

1>-  силу  превышать  и  быть  превышаемыми  не  въ  отношеши 
въ  одному,  а  въотношеши  лишь  другъ  къ  другу;  и  одно  опять, 
не  ин'Ья  ни  великости,  ни  малости,  не  будетъ  ни  больше,  ни 
меньше  кавъ  ихъ  самихъ,  такъ  и  инаго. — По  этому-то  явно. 
— Если  же  одно  и  не  больше,  и  не  меньше  инаго,  то  ве  не* 
обходнмо  ли,  чтобы  оно  и  не  превышало  посл^&дняго,  и 
не  было  ииъ  превышаемо? — Необходимо. — А  чтб  и  не  прв- 
вышаетъ-то,  и  не  бываетъ  превышаемо,  тому  крайне  необ- 
ходиио  быть  вровень;  будучи  же  вровень,  быть  равнынъ  ^. 

Е.  — КАкъ  не  быть. — Но  вЬдь  таково  будетъ  и  само-то  одно 
въ  отношенш  въ  себФ;  не  имЪя  въ  сеСЪ  ви  великости,  ви 
малости,  оно  не  можетъ  ни  превышать  себя,  ни  превышать- 
ся собою,  но,  будучи  вровень,  будетъ  равно  себ*. — Конечно, 
такъ. — Стало  быть,  одно  будетъ    равно  '  себ*    и    иному.—. 


'  Ивъ  того,  что  вещй  ш  идеи,  раэснатривмныа  въ  се&Ъ,  ве  тертятъ  ц 
ИИ  по  виичвнФ,  ви  по  ниостн,  «илжосъ  яиипчаетъ,  ч 

ь  йеяъ  великости  и  мал'ютч  лольм  I 
'    Парменпдп  нр  111Н!т, 

■     Оьио     ОИПДНТЬ     (■Л'ЬДОТ  11111    Иг    II    |.:1и1>1и  ГУ||.      14- 

иееопзиъракосга  нхъ.   Вп]>оче1п.  |1г'.1!1гт1,1-1(,     I!   %г.|.1.1|' 
я  легко  могугь  предетаввть  раи'.ипы.!,  н^чии!  и)    


*  Сущность  Пдрмепадом. 


ПЛРВСЕНИДЪ .  307 

ничего  ^  невозможно  ему  быть  ч'Ьмъ  либо  во  всемъ  томъ^  въ 
чемъ  оно  есть  ничто  ничему, — ни  часть ^   ни  что  бы   то  ни 
было  иное. — Явно,  что  такъ. — Стало  быть,  часть  есть  часть 
не  многаго,  и  но  всего,  а  некоторой  одной  идеи  и  чего-то 
одного,  что  мы  называемъ  ц-Ьлымъ,  которое  изъ  всего  стало  В. 
совершеннымъ  однимъ;  этого-то  частхю  должна  быть  часть. 
— Везъ  сомн^^тя,  такъ. — Сл^Ьдовательно .  если   иное  им-Ьетъ 
части,  то  оно  будетъ  также  причастно   ц'Ьлаго  и  одного. — 
Конечно. — Стало  быть,  иное  относительно  одного  необходи- 
мо есть  одно  совершенное,  ц*лое,  им'Ьющее  части. — Необ- 
ходимо.— Да  и  для  каждой  части-то  тотъ  же  законъ;  в-Ьдь 
и  ей  необходимо   быть  причастною   одного:  если,  то   есть, 
каждая  изъ  нихъ — часть,  то  каждое-то  означаетъ,  конечно, 
^Фчто  одно,  отделенное  отъ  инаго  и  существующее  по  се-  1ба 
б-Ь^какъ  скоро  ужъ-будетъ каждое. — Правильно. — Но  если  оно 
будетъ   причастно   одного,   то  явно,  что   будетъ   причастно 
^акъ  иное,  а  не  одно;  ибо  иначе  не  прхобщалось  бы,  а  было 
бы   са1Йимъ  однимъ;  быть  же   чему  одному,  кром*]^   самого 
Одного,  вероятно ^   невозможно   Ч — Невозможно. — Но  прюб- 
хцаться-то   одного  необходимо   и  целому,  и   части:  первое 
Судетъ  оттого  однимъ  ц*лымъ,  котораго  частями  будутъ  ча- 
^сти',  а  каждая    часть — опять  одной  частью  ц'Ьлаго,  которое 
Судетъ  ц'Ьлымъ   части. — Такъ. — То,  что  причастно  одного, 
ве  будетъ  ли  прхобщаться  какъ  отличное  отъ  него? — Кккъ  же 
иначе. — Отличное  же  отъ  одного,  будетъ,  вероятно,  многое:  В. 


*  Надобно  за]г6тить,  что  та  аХХа,  хотя  выходить  конечными  по  силЪ  одного, 
оракожъ  9тимъ  именеиъ  ннкакъ  не  равняются  съ  однимъ*,  ибо  то  одно  имЪетъ 
такую  особенность,  что  есть  одно  въ  совершенств*,  а  та  Ша,  будучи  по  при- 
род* :Лт'От), — многими  до  безконечности, — хотя  и  оставляютъ  безконечность,  одна- 
кожъ  не  им*ютъ  самаго  существа  идеи:  они  только  принимаютъ  въ  ней  участ1е  и 
тагамъ  образомъ  становятся  р^орю, — частицами,  причастными  единства.  Бсл1 
ве  такъ,  то  Платонъ,  очевидно,  приближался  къ  мн*тю  т*хъ  «изиковъ,  которые 
допускали  многое*,  ибо  матер1ю  тЬлъ  отъ  высшаго  начала  истинной  сущности 
оглячалъ  особенно  тЬмъ,  что  она  не  им*етъ  единства  и  заключаетъ  въ  себ*  мно- 
жество. Матер1я  тЬлъ,  разсматриваеиая  сама  по  себ*,  не  им*етъ  истинной  сущ- 
ности, но  приходить  въ  общен1е  съ  нею  только  такъ,  что  развивается  и  распо- 


1/\     лЛт\л1Птт     гячтпН 
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тоиу  будеть  ииФть  больше  н  и'&ръ, — а  сколько  нЪръ,  столько 
в  частей ^такииъ  же  рбразо'нъ,если  чего  оно  невыпе^то  же — 
если  чему  равно. — Такъ. — Поэтому, будучи  больше  и  меньше 

в.  себя,  ИЛИ  равно"  себъ,  не  будеть  ли  оно  ббльшихъ,  равныхъ 
или  меньшихъ  м'Ьръ  сравт1тельно  съ  собою?  а  когда  нйръ, 
то  и  частей? — Какъ  не  будеть! — Стало  быть,  им*я  равное 
съ  собою  число  частей,  оно  будеть,  по  количеству,  равно 
себ'Ь,  при  большенъ  же  числ%  ихъ,  больше  себя,  а  при 
ыеньшемъ — меньше. — Явно. — Не  такъ  ли  одно  будеть  отно- 
ситься и  къ  иному?  Когда  оно  оказывается  больше  инаго, 
— не  необходимо  ли  евгу  быть  в  числомъ  больше  инаго,  а 
когда  меньше, — меньше?  Или  какъ  скоро  оно  равно  иному 
но  величине,  не  необходимо  ли  ему  быть  равнымъ  и  по 
количеству? — Необходимо. — Тавимъ    образомъ    одно    будеть 

Б.  опять,  какъ  видно,  числомъ  и  равно,  и  больше,  и  меньше 
какъ  само  себя,  такъ  и  инаго  '. — Будеть.— Одно  не  ори- 
частно   ли   также   и    времени   ',  такъ    что  есть   и   бываетъ 


'  ПарневЕдъ  кожазываеть  неравенство  одного  и  прочвго,  чреэъ  соедипеше  съ 
инив  ■алости  и  вехнвости.  И  не  удивительно,  что  въ  «тоиъ  случае  одно  в  прочее 
Я01ЖВЫ  явиться  нераввымн;  оотоиу  что  теперь  они  постввлоются  во  ваоияное 
отяошен1е,  тогда  какъ  иревде  равематрвваеиы  были  отрЪшеяво,  безъ  сравнен!* 
одвого  съ  друтниъ.  ЗдЬО,  во  первыхъ,  довазывается,  что  одно  не  ровно  самому 
себъ, — и  довавываетсв  тЪмъ,  что  частя  одного  аавлючевы  одяъ  въ  другвхъ.  Иаъ 
атого,  очевидно,  слЪдуегъ,  что  одно  п  больше,  и  меньше  самого  себя.  То  ве  след- 
ствие выводится  и  иначе.  Между  однимъ  и  прочннъ  есть  вваимвое  отношепе. 
Иден  какъ  бы  разлита  по  вещамъ  чувствопостигаенымъ,  образовашпимся  но  подо- 
б1ю  атсь:  отсюда — -одно  яаходнтся  въ  прочемъ.  И  наоборотъ, — вещи  содержатся 
нъ  идеъ,  такъ  какъ  недЁлинын  подчинены  ея  силЪ:  отсюда — нрочее  яаходятся  въ 
одномъ.  Если  ве  взввнное  отяошен1с  мхъ  таково,  то  одно  либо  больше,  либо 
меньше  прочаго,  но  нввакъ  не  равно  ему.  Къ  тому  же  слЬдствио  пряходкгь  Пяр- 
менвдъ  чреэъ   првложете   въ  одному  и  прочем;   поняпй  о  мВр«  я  частячяостм 

*  ЗдВМ.  МОГутЬ  спрОс'нтЬ:  Еакп>  вто  Плшин!.  мдеииъ  приписал,  раалпчнь 
отношения  времен»?  Иной  раа*ь  ниъ  описывш'П^  нхт»  просто  какъ  в^чимя,  I 
ооддешаи11н  ннкавннъ  времциныкъ  шфиН'Ппвн!..  В|кприм1>ръ,  нъ  ТимеФ  (р>  86  1 
Н1^.)    ицеа   почйтыютпв  п^овпига,  оиепииншмя,  вкгдв  1ХМ  ■ 

прежде  вид^я  и  ~  ~~ 
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Лвно. — Такимъ  образомъ  иныя  вещи  относительно  одного,  и 
кс^Vъ  ц&юб)  и  накъ  частичное,  и  бсэпред'Ьльны,  и  причастны 
прбд'&иа. — Конечно. — Не  подобны  ли  также  и  не  неподобны —  Е. 
калъ  одна  другой,  такъ  и  самимъ  себ^? — Кавимъ  же  обра- 
зохъ? — Поскольку  он*  ,'по  своей  природ'Ь ,  вероятно ,  безпред*ль- 
иьд,  постольку  ВС*  будутъ  им*ть  т*  же  свойства. — Конечно. 
— И  поскольку  всФ-то  причастны   предала,  постольку,  рав- 
ньнгь  образомъ,  будутъ  им*ть  т*  же  свойства. — Какъ  не  бу- 
дутъ.— Но  если  приходится  имъ  быть^'въ  состояши  определен- 
ности и  безпред*льности , то ,  им*я  т*  свойства,  он*,  по  сво- 
и  мъ  свойствамъ ,  будутъ  взаимно  противны . — Да . — Противное  1 59. 
ясе  всего   бол*е   не   подобно. — Какъ   же. — Стало   быть,    по 
каждому  изъ  обоихъ  этихъ  состоятй,  он*  будутъ  подобны 
и   самимъ  себ*,  и  одна  другой,  и  по  обоимъ,  въ  томъ  и  дру- 
^^омъ  отиошеши,  окажутся  также  самыми  противными  и  са- 
ькъгми  не  подобными.  <- Должно  быть. — Такимъ  образомъ  иныя 
^ещи  и    сами  себ*,  и  одн*  другимъ   будутъ  подобны  и  не 
О^одобны. — Такъ. — И  будутъ    т*  же,  и  взаимно   различны, 
Находиться  и  въ  движеши,  и   въ  поко*,  и  уже   не   трудно  в. 
^гайти,  что  иныя  вещи  относительно  одного  обнаружатъ  вс* 
в^ротивныя  свойства,  если  ужъ  оказалось,  что  он*  испыты- 
^ваютъ  вти. — Ты  правильно  говоришь. 

Но  оставимъ  вто,  какъ  д*ло  уже  ясное,  и  разсмотримъ  ^ 
опять, — если  есть  одно,  не  иначе  ли  еще  представится  намъ 
Т1ное  относительно  одного,  или  только  такъ? — Конечно,  раз- 
смотримъ.— Скажемъ  же   сначала,  чтб, — если   есть   одно, — 
Д01ЖНО  испытывать  иное  относительно  одного. — Да, скажемъ. 
—Одно   не   есть   ли    особое   отъ  инаго,  и  иное  не  есть  ли 


I  ЗдЪсь  Парменид>  снова  бсреть  прежнее  предподожете,  но  такъ,  что  одно 
Р^У1гЬетъ  какъ  безконечное,  въ  которомъ  н'Ьтъ  уже  природы  сущности;  потому 
'*'*^  8у  61  1вт1У  теперь  есть  то  же,  что  Ъ  б1  еу  еопу,  такъ  что  глаголь  еопу  и1гЬетъ 
^Начете  только  связи.  А  поколпку  то  еу  безъ  сущности  становится  вн*  всякой 
•^кы,  предала,  закона,  отношен1я  и  услов1я,  то  сд*дуетъ,  что  и  тоГс  аХХок  не 
^ровакжежатъ  бол1№  свойства  природы  конечной.  Отсюда  видно,  почему  у  инаго 
^^''Втаегея  теперь  все,  что  прежде  ему  приписывалось. 


I 
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особое  отъ  одного? — Почему  такъ? — Потому  что,  кром1^  это- 
го, н*тъ  ничего   другаго,  чтб  было  бы    иное  относительно 
С.  одного,  и  иное — относительно  иныхъ  вещей:  в*дь  когда  ска- 
зано: оЭно  жиное^ — сказано  все. — Конечно, все. — Стало  быть, 
н*тъ  болЬе  ничего,  отличнаго  отъ  этихъ,  въ  чемъ,  какъ  томъ 
же,  было  бы  одно  и  иное. — Конечно,  нФтъ. — Следовательно, 
одно  и  иное  никогда  не  находятся  въ  томъ  же. — Походить, 
что  н^тъ. — Стало  быть,  особо? — Да. — А  истинное  одно,  ска- 
зали мы,  частей-то  не  им*етъ. — Какъ  им-йть? — Следователь- 
но, одно  не  будетъ  въ  иномъ  ни  какъ  целое,  ни  частями, если 
оно  есть  особое  отъ  инаго  и  не  им*етъ  частей. — Какъ  быть! 
1>-  — Поэтому  иноеникакимъ  образомъ  не  нричастно  одного ,  коль 
скоро  не  нричастно  ни  какой  нибудь  части  его,  ни  целаго. — 
Походитъ,  что  нетъ. — Стало  быть,  иное  никакимъ  образомъ 
не  есть  одно  и  не  имФетъ  въ  себ*  никакого  единства. — Ко- 
нечно, не  имеетъ. — Следовательно,  иное  не  есть  и  многое  ^: 
ибо  каждая  часть  его  была  бы  одною  частью  целаго,  если 
бы  ихъ   было  много.  Значить.,  иное,  такъ  какъ   оно   ника- 
кимъ  образомъ   не   нричастно  одного,  не  есть  ни  одно,  ни 
многое,  ни  целое,  ни  частичное. — Правильно. — Стало  быть, 
Е.  иное,   если   оно  везде  лишено  одного,  не  есть  ни   два,    ни 
три, — ни   само    по   себе,    ни    содержитъ    ихъ. — Такъ. — По- 
сему  иное,   какъ  само  ни  подобно^  ни  не  подобно  одному, 
такъ   и  въ  немъ  не  заключается    ни  подоб1я,  ни  неподоб1я; 
потому  что  если  бы  иное  относительно  одного  было  подобно 
и  не   подобно,  или   имело  въ  себе  подобхе  и  неподобге,  то 
заключало  бы  въ  себе,  вероятно,  два  взаимно  противныхъ 
вида. — Явно. — Но    быть   не   можетъ,  чтобы   иное  нричаст- 
но было  чего    нибудь   двоичнаго,  когда   оно    не   нричастно 
ничего. — Невозможно. — Стало   быть,   иное  не   есть   ни    по- 
160.  добное,    ни  не  подобное,    ни  то   и    другое   вместе;    потому 


*  Потому  что  понят1е  шу  поХХсоу  вытекаетъ  изъ  сравнешя  съ  единицею  и«г 
съ  ц-блымь,  и  чуждо  природы  безконечной,  какъ  объясняетъ  это  потомъ  и  самъ 
Парменидъ. 


ПАРмвнидъ.  311 

что,  будучи   подобнымъ  или  не   лодобнымъ,   оно   было   бы 
аричастно   одного   котораго    нибудь   вида,   а   будучи    тЪыъ 
и  другимъ  вм!!ЬстЪ^  было  бы  причастно  двухъ  противныхъ, 
— что  оказалось  невозможнымъ . — Правда. — Поэтому  оно  не 
то  же  и  не  различно,   не  движется   и   не  стоить,  не  раж- 
дается  и   не   погибаетъ,  не   есть   ни    больше,    ни   иеньше, 
ни   равно,  и  не  им^^етъ    иныхъ   подобныхъ   своёствъ;  ибо 
если  бы  иное    было   въ  состояши   испытывать   что   нибудь 
такое,  то   прюбщалось  бы  и  одного,  и  двухъ,   и  трехъ,   и 
нечета  и   чета, — чего   иному,   какъ   скоро   оно  совершенно 
и  всячески  лишено  одного-то,  быть  причастнымъ  оказалось 
д^омъ   невозможнымъ. — Сущая    правда. — Такимъ-то   обра-  в. 
зомъ,  если  есть  одно,  то  оно  и  есть  все,  и  не  есть  одно — ни 
для  себя,  ни  также  для  инаго. — С!овершенно   справедливо. — 
Пусть.    Но  что   должно  произойти,  если  одного   н'Ьтъ    ^? 
не  разсмотр^Ьть   ли  теперь  и   этого? — Да,    надобно  разсмот- 
рЬть. — Такъ  что  же  это  будетъ  за  предположен1е:  если  одно- 
го Н'Ьтъ?  отличается  ли  оно  отъ  этого:  если  не  одного  н'Ьтъ? 
—Конечно , отличается . — Различны  ли  только,  или  совершен-  С. 
но   противны   будутъ   положен1я:    если   не    одного   нтьтъ^    и 
если  одного, нтьтъ^ — Совершенно  противны  *. — Что  же,  когда 


I  Еще  прежде  установлешя  этого  изсл'Ьдовангя,  Парменидъ  умно  училъ,  что 
яелающШ  ра8смот|уЬть  что  нибудь  въ  точности  и  въ  поляотб,  не  только  долженъ 
вндЪть,  чт5  проивойдстъ,  если  положено  будетъ  то  или  то,  но  и  за]гЬчать,  каюя 
проистекуть  сл%дств1я  въ  случа'Ь  отрицан1я  чего  либо.  Это  самое  прилагаетъ  онъ 
теперь  въ  вопросу  объ  одномъ, — старается,  то  есть,  испытать,  чт5  произойдетъ 
относительно  всего  предмета  изсл'Ьдован1я,  если  предположен1е — 1у  е1  сопу,  под- 
вергнется отрицашю.  Такъ  какъ  отрих^н1е  можетъ  быть  двоякое, — или  абсолют- 
вое,  ко17^  сила  и  природа  предмета  отвергаются  совершенно,  или  относительное, 
когда  отрвцатеиъ  что  нибудь  только  ограничивается*,  то  Парменидъ  сперва  спра- 
ошваетъ,  чтб  случится  съ  одвимъ,  если  оно  будетъ  отрицаемо  относительно.  По- 
^му  не  быть  теперь  значить  не  иное  что,  какъ  отличаться  отъ  чего 
в  в  будь.  Съ  9тимъ  м'Ьстомъ  Платонова  Парменида  хорошо  сравнить  ЗорЫв^. 
р.  257  В  8^^. 

'  Мысль  зд'Ьсь  та,  что  идея,  только  ограниченная  отрицательными  свойства- 
ми, очень  отлична  отъ  той  идеи,  которая  и  сама  отвергается,  и  обозначена  от- 
рицательными признаками.  • 
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старше  одного  '. — Такъ  опять  представляется  мн-Ь. — Что 
жи  дал'Ёе?  Если  бы  начало,  плп  нная  какая  бы  то  нн  было 
часть  одного,  либо  инаго  чего  Еибудь,  была  часть,  а  не.  ча- 
сти, ти,  будучи  частш,  ве  необходимо  ли  ей  быть  однямъ?— 
Необходвияо. — Поэтому  одно  произойдетъ  и  вм*ст*  съ  по- 
Е.  явлеВ1Смъ  первой,  и  ви1>стЁ  съ  появлешемъ  второй,  и  ые 
отступить  нн  отъ  одной  взъ  являющихся  частей,  какая  бы 
еще  ни  явилась,  иона,  дошедши  до  последней,  не  сделает- 
ся ц'&лымъ  одниыъ,  не  отд^ьныыъ  въ  своенъ  происхож- 
денш  ни  отъ  средней,  ни  отъ  последней,  ни  отъ  первой,  ни 
оть  какой  иной. — Правда. — Стало  быть,  одно — того  же  воз- 
раста со  всЁмъ  прочимъ;  тавъ  что  если  само  одно  ндетъ 
НС  вопреки  своей  природ'Ь,  то  оно  должно  бы  произойти  и  не 
154.  прежде,  в  не  посл'ё  иныхъ  вещей,  а  вм'Ёст'Ь  съ  ними.  По 
той  же  причив'Ь  одно  будетъ  и  не  старше  иных-ь  вещей,  и 
не  моложе,  какъ  н  иныя  вещи  въ  отношен1в  одного  '.  А  на 
прежпенъ  основанш  одно  и  старше  и  моложе,  равно  какъ  и 
иныя  вещи  относительно  его. — Конечно. — Въ  тавоиъ  оно 
аоложен1и  и  такъ  произошло.  Но  чтб  сказать  о  товгь,  что 
одно  бываеть  старше  и  моложе  иныхъ  ве]цей,  а  иные  ве 
щи  старше  и  моложе  одного,  или,  опять,  что  одно  ве  бы- 
ваетъ  ни  старше,  ни  моложе?  То  же  ли  им'Ьетъ  силу  и  отно- 
сительно  бывашя,  чтб   относительно  6ыт1я,  или  иное? — Не 


'  ЗцЪеь  доказываетсв  протавопоюжвое  ореявску, — что  одно— стяршв  1фочаго. 
Бело  окно  мы  понкнаснъ  т&гь,  что  оно,  жлгъ  цыое,  объемлегь  вею  совокуп- 
ность вещей,  то  надобно  согдясвтьса,  что  сну  нокно  было  яннтьса  не  нначе,  какъ 
посхБ.  Такъ  какъ  идея  въ  етонъ  случаЪ  предствывется  калъ  бы  постепенно  вы- 
рабатываеною,  часть  за  частью,  н  нотогъ  уже  отнеч&тлфвшощсйсн  во  впЪш- 
вснъ  образ'Б  нра  вндннаго;  то  с1%дуегь,  что  одно  есть  поейднее  иаъ  вДхъ  ве- 
щей,    1'1!|11.'111    1'и.Ч)Ю     И     П)11Ц10Д11И1    ОбЪеМЛИЦЦОР    [СЙЛОСТ].    1[ХЪ. 

'  Дшканнт.  сцерва,  что  одао  ноложе  прочиго,  потоя!.,  что  они  старше  про- 
'шго,  ПарнсН1(;гь  доннвцвфегь  теп^ц  что  никоторое  нзъ  нцхъ  ни  нолояе,  ВН 
стнрш-?.  1Свкъ  вмт  4ЕаАГ.а^мв>('^>0  <>||П9|  ао  раэлвчнону  срод^тв;  «.то  съ  про- 
I   т^г.|||'11.иыг11  \1гпгч1"Т1''д*!1ШЦ|_ ^фяов1л;  такъ  тч-'ш-рь  т^  ж  Дру- 

'  ~  — '"  '     ~>,  110К0Л1Е)  0ТД1;.1Ы|]Л  ВСЩВ, 

.,,«)  вадоСео^ру^опьея, 
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то  чтд(оно)должнобыть?Во  первыхъ,ему,какъ  видно, надоб- 
но приписать  то,  что  относительно  его  есть  познан1е,  а  иначе 
и    не  знали  бы,  о  чемъ  говорится,  когда  бы    кто    полагалъ 
«если  одного  н*тъ». — Правда. — Потомъ,  не  то  ли,  что   отъ 
него  отлично  прочее? — а  иначе  и  оно  не  можетъ  быть  назы- 
ваемо  отличнымъ   отъ    прочихъ    вещей. — Конечно. — Стало 
б1|1ть,  крои'Ь  познан1я,  приложимо  къ  нему  и  отлнч1е.  В'Ьц,ъ  Е. 
х*стъ  говорить   объ   отлич1и   не    въ   иныхъ  вещахъ,   когда 
одно  называетъ  отличнымъ  отъ  иныхъ  вещей,  а  объ  отлн- 
Ч1И  именно  его. — Явно. — Да  это  не  существующее  одно  ори- 
частно  и  тою^  и  нею  нибудь^  и  этого  ^  и  этому  у  и  этгАхъ, 
и  всего  подобнаго;  потому  что   иначе  не  могло  бы  быть  и 
р^чи  объ  одновгь  и  отъ  одного  отличномъ;  иначе  и  въ  немъ 
ничего   не  было  бы,  и  ему    ничто  не  принадлежало    бы,  и 
оно  не  выдавалось  бы  за  н'Ьчто, — если  бы  не  причастно  бы- 
ло ни  чего  нибудь,  ни  инаго  подобнаго  Ч  — Правильно. — Выть- 
то  одному    нельзя  *,  если   действительно   его   н-Ьтъ:  но  од- 
ному быть  причастнымъ  многаго  ничто  не  м'бшаетъ,  и  да-  161. 
же  необходимо,  какъ  скоро  н'Ьтъ  именно  того  одного,  а  не  ина- 
го. Конечно,  если  не  будегъ  ни  одного,  ни  того  ^,  но  будетъ 


*  Игь  того,  что  идея,  ограничонная  чрсзъ  отри1^н1е,  от^ична  отъ  прочихъ 
>№1,  Пармевидъ  8аключаеп>,  что  таЕимъ  образомъ  становятся  приличными  ей 
(мшны!  отношен1Я  и  с6лижсн1я.  Идея,  ограниченная  отрицательно,  им1;етъ  въ 
с&кой  ееб1|  раап1ч1е,  как!»  скоро  признается  отличною  01ъ  того  рода  идей, 
который  принимается  положительно.  Это  самое  различ1е  выражаетъ  философъ 
разными  мФстоимевхями,  полагаемыми  въ  разныхъ  числахъ  и  падежахъ. 

'  Есдн  Формула  г1  (хт)  сзп  значит!»  и  м  Т>  т  ь  от  р1и  дательные  преди- 
каты, то  не  трудно  понять,  что  Е1уа1  тутъ  будетъ  означать  предикаты 
положительные.  Посему,  смыслъ  рт>чи  такой:  когда  то  Ь  возьмемъ  какъ 
ограниченное  только  отрицательными  признаками, — положптельныхъ  ово  им-Ьть 
ч*  'дудеть.  А  что  Парменидъ  прибавляеаъ:  |хЕТЕ/е1>  ог  тлаЫ\ — дут^щ,  то  этими 
гдовам!  показывается,  что  идея,  ограниченная  чрезъ  отрицание,  должна  им1ьть 
••^воторое  общеше  съ  идеями  положительными  ужъ  потому,  что  ими  опред-Ёляотся, 
хотя  бы  ■  отрицательно. 

^  ^  N"66X0    истолкователями   понимает1*.я  нев11рно.    №которые  изъ  нихъ  ръ- 

•иаадгь  делать   изм^Ьненхн  въ  самомъ    текстЁ*,  но  выходило   какъ-то    неудачно  и 

*ыель  не  прояснялась.   Смыслъ  р'Ьчи  такой:  если,  к  р  о  м  *&  одного,  о  т  р  и- 

'^^тедьно  ограничивается  и  прочее,  то  ясно,  что,  по  уничто- 
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къ  тому,  чтб   родилось   прежде  и  есть  старше:  но   это   ни- 
когда не  есть ,  а  всегда  бываетъ  старше  того ;  ибо  то  всегда 
полу чаетъ прибавку  къ  младшинству,  авто  къ  старшинству. 
155.  Такимъ  же  образомъ, опять , старшее  бываетъ  моложе  младшаго ; 
ибо,  идя   по   противоположнымъ   направлешямъ,  они  стано- 
вятся противоположными  одно  другому, — младшее  старшимъ 
старшаго,  старшее  младшимъ  младшаго.  Но  сд'Ьлаться  такими 
они  не  въ  состояши;  потому  что  если  бы  сд^^лались,  то  уже 
не  бывали  бы,  а   были.    Напротивъ,   теперь  они    бываютъ 
старше  и  моложе  одно  другаго :  одно  бываетъ  моложе  иныхъ 
вещей,   ибо  оказалось   старшимъ   и  возникшнмъ   прежде;  а 
в.  иныя  вещи   бываютъ  старше  одного,  потому   что   родились 
посл'Ё.  По  такой  же  причин'Ь  и  иныя  вещи  т&къ  относятся 
къ  одному  ,поко лику  оказались  старшими  и  возникшими  прежде 
его. — Д#,  представляется  такъ. — Итакъ,  если  ничто  не  быва- 
етъ ни  старше,  ни  моложе  одно  другаго,  поскольку  то  и  дру- 
гое всегда  различаются   на   равное  число;  то  и  одно  могло 
бы  бывать  ни  старше,  ни  моложе   иныхъ    вещей,   и    иныя 
вещи — ни   старше,   ни  моложе    одного.   Но   поскольку    бы- 
С.  вающее  прежде  отъ   поздн']^йшаго   и  позднЬйшее   отъ   быва- 
ющаго  прежде  необходимо  различаются  всегда  иною  долею; 
постольку  необходимо  также  бывать  взаимно  старше  и  моло- 
же: одному — противъ  иныхъ  вещей  и  инымъ  вещамъ — про- 
тивъ    одного. — Конечно,    такъ. — По   всему   же  этому,  одно 
какъ   есть   и   бываетъ   старше   и   моложе,  и  само  себя,    и 
иныхъ  вещей,  такъ  и  не  есть  и  не  бываетъ  ни  старше,  ни 
моложе,  ни  себя,  ни^ иныхъ  *  вещей. — Совершенно  такъ. — 


'  Париенидъ  иаслс^Ьдываетъ,  кавимъ  обрааокъ  одно  бываетъ  возрастоиъ 
больше  и  меньше  прочаго,  и  к^ъ  втииъ  словоиъ  можно  показать  ве^шчай- 
шее  сог1ас1е  между  одннмъ  и  прочимъ.  Зд^сь  доказывается,  во  первыхъ,  то,  что  нл 
одно  возрастомъ  не  можетъ  уклоняться  отъ  прочаго,  ^«и  прочее  отъ  одного;  по- 
тому что  если  то  или  другое  изъ  нихъ  и  возникло  прежде  либо  посл1Ь,  то  они 
уравниваются  затФмъ  равною  прибавкою  времени,  и  вта  пропорхця  не  можетъ  быть 
нзкЬвев»  ннкакимъ  вйжшгь.  Потомъ  Паркенидъ  учить,  что  одно  и  прочее,  съ 
1ФУ101  егоЫм  авв1ш  шл  вовраету»  постепенно  расходятся  между  собою, 

больше   другаго,    и   къ  втимъ  не    рав- 


# 
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ивгЬть  подоб1е  самому  съ  собою  ^ — Надобно. — Да  оно  опять 
к    не  равно  иному;  потому  что  если  бы  было  равно,  то  уже 
бъио  бы  '  и,  по  равности,  было  бы  и  подобно  иному;  а  оба 
эти  положешя,  какъ  скоро  одного  н1Ьтъ^  невозможны. — Не- 
возможны.— Но  такъ   какъ  оно  не  равно    иному,  то  не  не- 
обходимо ли,   чтобы  и  иное  было    не  равно  ему? — Необхо- 
димо.— А  то,  чтб  не  равно,  не  есть  ли  не  равное? — Да. — Не 
равное  же  не  есть  ли  не  равное  не  равному? — К^къ  же  иначе. 
— Такъ  что  одно  причастно  и  неравности,  въ  силу  которой  1>. 
иное    ему    не    равно? — Причастно. — Но    в'Ьдь    неравность- 
то  есть    великость    и    малость. — Да. — Стало    быть,    вели- 
кость   и   малость   тоже   есть   въ   такомъ    одномъ. — Должно 
быть. — Однакожъ    великость   и  малость  всегда   далеки  одна 
оть  другой. — Конечно. — Стало  быть,  между    ними    всегда 
есть  что  нибудь- — Есть. — Такъ  можешь  ли   указать  между 
ними  что  нибудь  иное,  кром*  равности? — Н'Ьтъ,  только  это. 
— Сл^^довательно,  въ  чемъ    есть   великость    и   малость,   въ 
томъ  есть  и  находящаяся  между  ними   равность. — Явно. —  Е. 
Такъ  въ  одномъ  не  существу ющемъ   имеются,  какъ  видно, 
и  равность,  и  великость,  и  малость^. — Походитъ. — Но,конеч- 


'  Иысль  этого  изс11Ьдован1Я  можетъ  быть  выражена  такъ:  Иде11,  описы- 
в^мой  отрицательными  признаками,  можетъ  быть  приписываемо  подобхе  и  непо- 
Д0б1е.  Она  не  подобна  по  уодов1ямъ  того  соедииен1я,  въ  которомъ  находится  съ 
прочюгц  ибо  то  а^^Ха  суть  тоо  еуос  етера,  следовательно,  могутъ  быть  названы 
(*(ро1а  ха1  аио1оц  а  изъ  этого  видно,  что  та  аХХа  не  подобны,  тиГ  т  ау6[101й.  Бели 
*е  такъ,  то  и  само  1у,  по  необходимости,  не  подобно.  Но  съ  другой  стороны,  идея, 
Р^матриваемая  въ  самой  себе,  непременно  должна  быть  просто^  следовательно 
^вершенио  подобна  самой  себе;  потому  что  если  бы  была  не  подобна,  то  не  была 
бы  }-же  одна  и  не  соответствовала  бы  своей  природе.  А  его  противно  тому  за- 
^ву  или  правилу  мыпиенгя,  по  которому  всякое  понят1е,  хоти  бы  оно  ограни- 
"(■ваюсь  и  отрицательными  свойствамп,  само  по  себе  должно  быть  одно  и  абсо- 
лютно, чтобы  не  являлось  въ  противореч1и  съ  самимъ  собою. 

'  То  есть,  имело  бы  уже  предикатъ  положительный*,  ибо  ему  приписывалось  бы 
'^одо(Не  и  равенство,  чего,  по  самой  природе  тоС  еуо;  {хт)  оуто;,  быть  никакъ 
ее  мощетъ. 

^  Это  разсужден1е  мы  объясняеиъ  следу  ющимъ  образомъ:  Идея,  ограничен - 
'^  свойствами  отрицательными,  равна  и  неравна.  Если  мы  ннзовемъ  ее  равною 
прочему,  то  она  будетъ  иметь  некоторое  положительное  свойство,  и  потому, 
'ь  опошевхи    равности,    окажется    подобною  ему.    Напротивь,  по  отнят1и  отъ 
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т^хъ  услов1яхъ,  какъ  иы  нашли, — есть  одно  и  многое^  ни 
одно,  ни  многое,  а  также  оричастно  времени,' — не  необхо- 
димо ли  заключить,  что  оно,  ооколшсу  есть  одно,  прюб- 
щается  иногда  сущности,  а  поколику  не  есть,  не  пршб- 
щаетсу иногда  сущности? — Необходимо. — И  когда  пр1общает- 
ся,  возможно  1Я  еиу  въ  то  время  не  пр1общаться,  или, 
вогда  не  прюбщаетсн, — пр10бщаться? — Невозможно. — Стаю 
быть,  въ  иное  время  оно  прюбщае^'ся,  а  въ  иное  не  пр1об- 
щаетса;  ибо  танъ  только  могло  бы  оно  того  же  саиаго  а  пр\- 
156.  общаться,  и  не  ар1общаться. — Правильно. — Посему  есть  я 
.  такое  время,  когда  оно  восоринимаеть  быт1е,  и  когда  остав-. 
ляетъ  его.  Иначе  какъ  будетъ  возможно  то  иметь  то  же  самое, 
то  не  им'Ёгь,  если  оно  въ  и8В'Бстны&  моыентъ  не  врииетъ 
быт1я,  и  не  оставить? — Нивагь. — А  воспринимать  сущ- 
ность— не  рожден1емъ  ли  ты  называешь  это? — Да, — Остав- 
лять же  сущность — не  разрушен1емъ  ли? — Конечно. — Тавъ 
одно,  принимая  в  оставляя  сущность,  какъ  видно,  раждается 
в.  и  разрушается, — Необходимо. — Но,  будучи  одниыъ  и  мно- 
гииъ,раждающимсяи  разрушающимся,  не  разрушается  ли  оно 
възначеншмногаго, когда  раждается  однимъ,иве  разрушается 
ли  възначети  одного,вогдараждаетсямногимъ?— Конечно.— 
Бывая  же  однииъ  и  нногимъ,  не  необходимо  ли  еиу  разд'Ь-- 
ляться  и  соединяться? — И  очень. — Да  тоже,  когда  оно  подоб- 
но-то и  не  подобно, — уподобляться  и  лишаться  подоб1я? — 
Да. — И  опять,  вогда  оно  больше,  меньше  и  равно, — уве- 
С.  личиваться,  умаляться  и  равняться? — Такъ. — А  когда  оно, 
движась,  останавливается,  и  стоя,  переходить  къ  движению, 
тогда  само-то,  вероятно,  должно  быть  вн'Ё  вСякаго  вре- 
мени.— Какь  таяъ^Прежде  стоявшему  поторгь  двигаться,  и 
прежде  двиганшемуся  Ш1Т11иъ  стоят!., ^испытывйть  ато,  не 
подвергаясь    ыерем1ш'й,    неиозможно. — {^ъ     возможно!— А 
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подобно  тому,  какъ  существующее,  чтобы  совершенно 
быть,  должно  связываться  въ  бытш — небытхемъ  небы. 
Т1я;  ибо  такъ-то  особенно  и  существующее  будетъ,  и  не 
существу ющаго  не  будетъ,— когда,  то  есть,  существующее 
будетъ  причастно  бытности  быть  существующимъ  и  не- 
бытности быть  не  существующимъ,  — если  ужъ  им1^етъ  быть 
совершенно,  — и  когда  не  существующее  будетъ  причастно  не- 
бытности не  быть  не  существующимъ  и  бытности  быть  не  в. 
существующимъ, — иначе  и  не  существующаго  въ  собствен - 
номъ  смысл*]^  опять  не  будетъ. — Весьма  справедливо. — По- 
этому, когда  существующее  причастно  небыт1я,  а  не  суще- 
ствующее— быт1я,  то  необходимо  и  одному,  если  его  н-йть, 
быть  причастнымъ  быт1я,  чтобы  не  быть. — Необходимо. 
— Такъ  и  для  одного  открывается  сущность,  если  его 
н*тъ. — Открывается. — Стало  быть,  и  несущность,  если  его 
н*тъ. — Какъ  же. — Возможно  ли  же,  чтобы  что  нибудь,  бу- 
дучи какимъ  либо,  было  не  такимъ,  не  переходя  изъ  этого 
С0СТ0ЯН1Я? — Невозможно. — Следовательно,  все  указываетъ  на  с. 
такой  переходъ,  что  является  такимъ  и  не  такимъ. — Какъ 
же. — Переходъ  же  назовемъ  движен1емъ,  или  ч*мъ? — Движе- 
шемъ. — Но  не  явилось  ли  намъ  о;^о  существующимъ  и  не 
существующимъ? — Да. — Стало  быть,  оно  является  такимъ  и 
не  такимъ. — Походить. — Значитъ,  одно  не  существующее 
оказалось  и  движущимся,  если  совершаетъ  переходъ  изъ  бы- 
Т1я  въ  небыт1е. — Должно  быть. — Однакожъ  если  въ  ряду-то 
существъ  оно  нигд*  не  существу етъ  %  какъ  не  существую- 
щее,— поколику  его  н*тъ, — то  не  можетъ  оно  и  переходить 


читъ  оу  }111  оу, — какъ  это  видно  изъ  самаго  расположешя  сдовъ.  Это  пстолковаше 
подтверждается  и  ближайшими  словами  Парменида:  оитшс  ^^Р  ^  "^^  "^^  о  у  {1аХ1от* 
ОУ  Дт)  X.  I.  X.,  которьш  мы  перевели  по  русски  съ  буквальною  точност1ю.  И 
такъ,  Парменидъ  хочетъ  сказать,  что  то,  чтб  полагается  какъ  отличное  отъ 
инаго,  тЬсв'Ьйшимъ  образомъ  соединяется  съ  гЬмъ,  чт5  полагается  просто*,  такъ 
что  одно  отъ  друтаго  отд'Ьлено  быть  не  можетъ. 

*  Идея,  ограниченная  отрицательно,  будучи  совершенно  удалена  отъ  идей 
утвердятельныхъ  (который  зд'Ьсь — та  оуто),  поколику  разсматривается  сама  по 
себЁ,  не  можетъ  испытывать  никакой  перемены. 
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куда  бы  ни  было. — Какъ  можетъ! — Стало  быть,  подъ  обра- 
0.  зомъ  перехода,  и  двигаться. — Не  можетъ. — Да  нельзя  ему  и 
вращаться  въ  томъ  же  м^^ст^Ь;  ибо  оно  нигд*  не  соприка- 
сается съ  тожественнымъ  ^:  тожественное  в-Ьдь  есть  суп^е- 
ствующее;  не  существующему  же  быть  въ  чемъ  суще- 
ствующемъ невозможно . — Конечно. — Такъчто  одно  не  суще- 
ствующее не  можетъ  вращаться  въ  томъ,  въ  чемъ  его  н'Ьтъ. 
— Не  можетъ. — Да  одно,  вероятно,  и  не  переиначиваетъ  се- 
бя, ни  какъ  существующее,  ни  какъ  не  существующее^  по- 
тому что  если  бы  оно  переиначивалось,  то  1рЪчъ  была  бы 
уже  не  объ  одномъ,  а  о  чемъ  нибудь  иномъ. — Правильно. 
Если  же  одно  и  не  переиначивается,  и  не  вращается  въ  томъ 
же  м'ЬстЬ,  и  не  переходитъ,  то  движется  ли  еще  какъ  нибудь? 
Е.  — Какъ  двигаться! — Но  не  движущемуся-то  необходимо  быть 
въ  поко*,  а  покоющемуся — стоять. — Необходимо. — Стало 
быть,  одно  не  существующее,  какъ  видно,  и  стоитъ,  и  дви- 
жется.— Походить. — Но  если  оно  движется -то,  то  крайне 
необходимо  ему  переиначиваться  *;  ибо  насколько  что  ни- 
будь двигалось,  настолько  бываетъ  уже  не  такимъ,  какимъ 
163.  было,   а   инымъ  *.  — Такъ. — Значитъ,    одно,   какъ    движи- 


*  Признакъ  тожественности,  какъ  утвердительный,  къ  то  еу  (хт]  оу  нейдетъ.  По- 
этому Парменидъ  справедливо  прибавляетъ:  оЧ  уар  еоп  то  таотоу,  то  есть,  то 
таитоу  есть  в-Ьдь  существованхе  положительное. 

'  Идея,  ограниченная  отрицанхями,  поколику  относится  къ  другимъ  идеямъ — 
у1вердительньшъ,  необходимо  должна  и  с^ма  принять  иную  природу,  и  потому 
переиначивается.  Изъ  этого  видно,  почему  т,  аио1ша1г  прямо  выводится  зд^сь 
■аъ   движен1я. 

'  Сущность  этой  перикопы  о  движен1и  и  поко'Ь  одного  такова:  Такъ  кнкъ 
найдено,  что  идея  отрицательно  конечная  можетъ  быть  причасти  1  предикатовъ 
утвердительньпгь,  если  только,  по  отнят1и  отрицан1Я,  могла  она  обратиться  въ 
противную-,  то  необходимо  допустить  какой  либо  переходъ  отъ  отрицательнаго  огра- 
ничен1я  къ  тому,  которое  чуждо  отрицан1я.  А  отсюда  сл^дуетъ,  что  иде*,  огра- 
ниченной отрицательно,  надобно  приписать  движен1е  или  измФнен1е.  Но  и  наобо- 
ротъ,  ту  же  идею  надобно  лишить  всякаго  движен1я.  Такъ  какъ  она  изъята  изъ 
числа  вещей,  им'ёющихъ  утвердительные  признаки*,  то  ни  свойства  ея  не  могутъ 
быть  перенесены  на  что  либо,  ни  въ  себ^  самой  она  не  въ  состояв1и  изм'ёняться.  По- 
сему эти  два  рода  двнжешя  ей  не  принидлежатъ.  Но  не  принадлежитъ  ей  так- 
же и  трет1Й  родъ  движен1я,  состоялцЙ  въ  переиначеши,  Шссшаец  потому  что, 
равсматриваемая  въ  с^б^,    безъ  отношения  къ   роду   идей  утвердительвыхъ,  они 
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ничего,  невозможно  ему  быть  ч'бмъ  либо  во  всемъ  томъ^  въ 
чемъ  оно  есть  ничто  ничему, — ни  часть,  ни  что  бы  то  ни 
было  иное. — Явно,  что  такъ. — Стало  быть,  часть  есть  часть 
не  многаго,  и  но  всего,  а  некоторой  одной  идеи  и  чего-то 
одного,  что  мы  называемъ  ц'Ьлывгь,  которое  изъ  всего  стало  Е. 
совершеннымъ  однимъ;  этого-то  част1ю  должна  быть  часть. 
— Безъ  сомн1^тя,  такъ. — Сл^^довательно .  если  иное  им'бетъ 
части,  то  оно  будетъ  также  причастно  ц-Ьдаго  и  одного. — 
Конечно. — Стало  быть,  иное  относительно  одного  необходи- 
мо есть  одно  совершенное,  цФлое,  им']^ющее  части. — Необ- 
ходимо.— Да  и  для  каждой  части-то  тотъ  же  законъ;  в'Ьдь 
и  ей  необходимо  быть  причастною  одного:  если,  то  есть, 
каждая  изъ  нихъ — часть,  то  каждое-то  означаетъ,  конечно, 
н-йчто  одно,  отделенное  отъ  инаго  и  существующее  по  се-  168. 
б'Ь,какъ  скоро  ужтгбу деть  каждое. — Правильно. — Но  если  оно 
будетъ  причастно  одного,  то  явно,  что  будетъ  причастно 
какъ  иное,  а  не  одно;  ибо  иначе  не  пргобщалось  бы,  а  было 
бы  са]кА>1мъ  однимъ;  быть  же  чему  одному,  кром'6  самого 
одного,  вероятно,  невозможно  Ч — Невозможно. — Но  прюб- 
щаться-то  одного  необходимо  и  ц^лому^  и  части:  первое 
будетъ  оттого  однимъ  цЪлымъ,  котораго  частями  будутъ  ча- 
сти; а  каждая  часть — опять  одной  частью  ц^лаго,  которое 
будетъ  ц']^ымъ  части. — Такъ. — То,  что  причастно  одного, 
не  будетъ  ли  прхобщаться  какъ  отличное  отъ  него? — Кй.къ  же 
иначе. — Отличное  же  отъ  одного,  будетъ,  вероятно,  многое:  В. 


*  Надобно  за1гЬтить,  что  та  аХХа,  хотя  выходить  конечяьпга  по  си^гЬ  одного, 
одвакояъ  этниъ  ииенемъ  нивакъ  не  равняются  съ  однимъ;  ибо  то  одно  и1гЬетъ 
тахуго  особенность,  что  есть  одно  въ  совершенств*,  а  та  оЛХа,  будучи  по  при- 
роде 1й75дт), — многими  до  безконсчности, — хотя  и  оставляютъ  бевконечность,  одна- 
хоягь  ве  им'Ьютъ  самаго  существа  идеи:  они  то^п>ко  принимаютъ  въ  ней  учаспе  и 
образомъ  становятся  ^брю, — частицами,  причастными  единства.  Если 
тахъ,  то  Платонъ,  очевидно,  приближался  къ  мн'Ьн1ю  гЬхъ  физиковъ,  которые 
ЯОпускалЕ  многое;  ибо  матер1ю  тЬлъ  отъ  высшаго  начала  истинной  сущности 
оглвчвлъ  особенно  тЬмъ,  что  она  не  им'Ьетъ  единства  и  заключаетъ  въ  себ*  мно- 
■Мпю.  Матер1я  тЬлъ,  разсматрпваемая  сама  по  себ*,  не  им*етъ  истинной  сущ- 
ШОаЩф,  но  приходить  въ  общеше  съ  нею  только  такъ,  что  развивается  и  распо- 
по  образцу  идей. 
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терять  ее? — Не  иное. — А  чтб  ничему  этому  не  причастно, 
т6  и  не  воспринимаетъ ,  и  не  теряетъ  сущности. т—Какъ  же. — 
Стало  быть,  одному,  поколику  оно  вовсе  не  существу етъ , 
ни  им^ть  сущность,  ни  оставить  ее,  ни  перем'бнить  никакъ 
нельзя.  — Естественно . — Сл'Ьдовательно ,  одно  не  существу- 
ющее, поколику  никакимъ  образомъ  не  причастно  сущности, 
Е.  и  не  погибаетъ,  и  не  раждается. — Явно,  что  нФтъ. — Стало 
быть,  и  никакъ  не  переиначивается;  потому  что,  испытывая 
ВТО,  раждалось  бы  уже  и  погибало. — Правда. — Если  же 
оно  не  переиначивается,  не  необходимо  ли  ему  и  не  дви- 
гаться?— Необходимо. — Однакожъ,  нигд'Ь  не  существуя,  оно, 
скажемъ,  и  не  стоить;  ибо  стоящее  должно  всегда  быть  въ 
чемъ  нибудь  томъ  же. — Въ  томъ  же,  не  иначе. — Такимъ-то 
образомъ  не  существующее,  скажемъ  опять,  и  никогда  не 
стоитъ,  и  не  движется. — Конечно,  н^тъ. — Да  и  н'Ьтъ-таки 
въ  немъ  чего  либо  существу ющаго *,  ибо,  причастное  суще- 
164.  ствующаго ,  оно  было  бы  уже  причастно  и  сущности. — Явно. 
— Стало  быть  н4тъ  въ  немъ  ни  великости,  ни  малости,  ни 
равности. — Конечно,  нить. — Да  не  будетъ  въ  немъ  и  подо- 
б1я-то  и  инородности,  ни  въ  отношен1и  къ  себ1Ь,  ни  въ  отно- 
шенш  къ  иному. — Явно,  что  не  будетъ. — Что  же?  будетъ 
ли  для  него  какъ  нибудь  иное,  если  для  него  не  должно 
быть  ничего? — Невозможно. — Стало  быть,  иное  для  него  ни 
подобно,  ни  не  подобно,  ни  тожественно,  ни  отлично? — Ко- 
нечно.—Что  же?  въ  отношеши  къ  не  существующему  будетъ 
ли  им'Ьть  м'Ьсто  тою^  или  тому^  или  что^  или  это^  или  этого  ^ 
^  или  инаю^  или  иному ^  или  тькоьда^  или  потомъ^  или  теперь^ 
или  познанхе,  или  мн'Ьн1е,  или  чувство,  или  слово,  или  имя, 
или  иное  что  нибудь  изъ  существенностей? — Не  будетъ. — Но 
такъ-то  одно  не  существующее  становится  никакимъ. — Да, 
походитъ-таки ,  что  оно  — никакое  \ — 


'  Формула  Ь  с1  ^т^  бзт1У  можетъ  иШЬть  и  такое  значеше:  одно-— сохраняю- 
щее коренную  свою  природу^  не  терпящее  никакого  свойства  и  ограничешя, 
но  совершенно  чуждое  сущности,  то  есть,  Формы,  усдов1я,  закона,  отношев1Я. 
Отсюда  всяк1й  заключить,  что  съ  единствоиъ,  при  такомъ  его  значен1и,  произой- 
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Разсудимъ  еще:  если  одного  нФтъ, — чтб  должно  испытать 
лное^. — Разсудимъ. — Иное , вероятно ,  должно  быть  «;  потому 
что  если  и  инаго  н-Ьтъ,  то  не  говорили  бы  объ  ино]|ъ. 
— Такъ.  — Если  же  р*чь  идетъ  объ  иномъ^  то  иное-то  есть 
отличное.  Или  пное  и  отличное  •  не  прилагаешь  ты  къ  тому 
же  самому?— Прилагаю . — Отличнымъ-то  мы  называемъ,  в*-  с. 
роятно,  отл^ичяое  отъ  другаго,  а  инымъ — иное  въ  отногае- 
шй  йнаго?— Да. — Стало  быть,  у  инаго,— чтобы  быть  ему 
инымъ, — есть  н*что,  въ  отношети  чего  оно  будетъ  инымъ. 
—Необходимо. — Что  же  будетъ  оно?В*дь  въ  отношен1и  одно- 


детъ  почта  го  же,  что  «мучиюсь  съ  ншсъ  въ  первой  части  Парменидова  разсуж. 
дешя;  ибо  одно,  хотораго  вовсе  в'Ьтъ,  нич'Ьмъ  не  опичается  отъ  того,  которое 
полагаемо  бьио  "выше,  какъ  отдельное,  само  по  себ1Ь,  до  соединен!я  своего  съ 
С51ЦМ0СТ1Ю.  Это  самое  одно  беретъ  теперь  Парменидъ  какъ  не  существу|ощее,  и  изъ 
Своего  положеша  выводить  сл'Ьдуюпця  заключеная:  то  Ь,  совершенно  отр'Ьшаемое 
отъ  понят1а  бьтя,  никакъ  не  бываетъ,  а  потому  и  не  раждается  и  не  погибаетъ, 
ж  движется  и  йе  движется,  и  не  стоить  и  покоится, — вообще,  не  имЬеть  въ  себ:Ь 
вмчего,  что  можно  приписать  вещамъ,  причастнымъ  сущности,  напримЬръ:  вели- 
мости  и  маюети,  подоб1я  и  неподоб1я,  Формы  и  отношешя  къ  чему  либо.  Поэто- 
му оно  не  можеть  быть  ни  понято  умомъ,  ни  постигнуто  чувствами,  ни  назва- 
МО  е^ювомъ. 

*  Нановещ»   «млософъ   спрашивгеть:    если  одно   опред'Ьляется  только  отрица- 
тельно, и  потому  им1&етъ   лишь   общую   сущновть,   а   признаковъ  утвердитель- 
ныхъ   ве  им1Ьетъ,  то  что  должно   статься  съ  той   0^01^,   или  съ  вещами  телес- 
ными?— Отв11чая   на  втоть  вопросъ,    онъ  учитъ,  что  въ  такомъ  случае  вещамъ 
надобно  приписать  только  н'Ькоторый  видъ  и  гЬнь  сущности;  ибо,  по  уничтоже- 
В1И   частныхъ   идей,  въ  матерш   тЬлъ  не  иожетъ  остаться  ничего,  кром-б  н-Ько- 
т(фой   общей   сущности,   которая,  безъ  прим'Ьтъ,  характеризующихъ  отд'Ьльныя 
•ормы,  есть  н*что  среднее  между  тЬмъ,  чтб  д<Ьйствительно  с^тцествуетъ,  и  гЬмъ, 
чего  не  сущеетвуетъ.  Это-то  среднее  у  Платона,  по  видимому,  есть  то,  что  озна- 
чаетъ  ояъ  словомъ   являемость,    ^агУЕодац    или,    иначе,  словомъ  м н "Ь и  1  е, 
!о?а,    подъ   которымъ  разумеется  понят1е  неопредЬленное,  въ  которомъ  отд-Ьль- 
ныть   признаковъ   вепц!   мы   не  замЬчаемъ.    Прок  л  ъ  (ТЬео1.  РЫоп.  сар.  1) 
говорить:    тЕо^у   1сХ11|0о<   )1етбхе1  1гу|   той    Ьб;*    е1   у  ар  ркТ)8а}11д  \и':е101^   оби  то  оХоу  Ь 
^9га1у   оод*   1ка9Г0У   тшу  коХХшу,  е$  «у  то  1сХт5дос*  аХХ'  еотаь  ха1  Т1  ех  тоо'тсоу   11Хт5дос, 
ха1   тот  81<  акироу,  ха!  тшу  апЕсршу  тоотшу  1хазтоу  1ота1  лоХъу  лХт{до<  а1:Е'роу.  Эти 
Слома  мы  приводимъ  здЬсь  въ  той  мысли,  что  тЬ  лХт)дт),  хотя  бы  и  присоедини- 
лась   въ    нимъ   общая    сущность,    остаются    неизм'Ьнными  и  принимаютъ    лишь 
некоторый  видъ  сущности. 

'  Потому  что  и  то  1у  (хт|  оу  не  лишено  сущности. 

*  *АХХо  в  1тброу  у  Платона   употребляются  безразлично,  какъ  зам-Ьчено  къ  р. 
143  В.  Впрочемъ,  то  етероу  резче  выражаеть  поняпе  р1-злич1я,  чФмъ  оХ^о. 
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го-то,  если  его  н^Ь-гь,  оно  пвымъ  не  будетъ  '. — Конечно, 
не  будетъ.— Стадо  быть,  подъ  услов1емъ  взаимнаго  отноше- 
тя  вещеЁ',ибо  это  только  остается  еще  иному, — илиужъ  быть 
инымъвъотношешикъ  ничему. — Правильно. — Взятыя,  стало 
быть,  во  множеств'^  вещи  суть  «иное» , — каждая въ  отношеши 
къ  другой';  ибо  въ  единств'^,  какъ  скоро  одного  н'Ьтъ,  это 

В.  для  нихъ  невозможно:  за  то  по  множеству,  каждая  масса  ихъ, 
какъ  видно,  безпред'Ьльна  ^,  хотя  бы  кто  взялъ,  по  вддимоуу, 
самое  малое.  Такъ  во  св'^  вдругъ  вм'Ъсто  кажущагося  одного 
представляется  многое,  и  вм^^сто  самомал1^йшаго — чрезвы- 
чайно большое,  по  сравнешю  съ  т^мъ,что  изъ  него  выд'Ьляет- 
ся. — Весьма  справедливо. — Такъ  иное  будетъ  иное  во  взаим- 
номъ  отношеши  такихъ-то  массъ, — если  есть  иное  при 
несуществоваши  одного. — Совершенно  такъ. — Но  когда  мно- 
го массъ,  не  явится  ли  каждая   одною, — хотя  въ   д1^йстви- 

Е.  тельности  и  не  будетъ  *,  если  н'Ьтъ  одного? — Такъ. — И  по- 
кажется, что  он^  им']^ютъ  число , — если  ихъ  много,  и  каждая 
составляетъ    одно? — Конечно. — И    одн*    изъ   нихъ    явятся 


*  Между  той  общей  природой  сущности,  не  отм1Ьченной  никакими  полокктедь- 
ными  признаками,  и  матервей  т1Ьлъ,  хотя  бы  за  ней  признавалось  быле,  вельзя 
проводить  ра8лич1е',  такъ  какъ-  отъ  не  им'Ьющаго  никакихъ  признаковъ  сущности 
отличать  что  либо  иное  не  мыслимо.  Идея,  ограниченная  оаридательными  ври- 
зяакаии,  не  смотря  на  то,  что  ей  приписывается  бьгпе,  не  им1ютъ  въ  оеб^ 
никакого  содеркан1я,  есть  ничто.  Поэтому  Формы  и  образы  чувственности  не 
могуть  быть  мыслимы  какъ  н'Ьчто  им'Ьющее  къ  ней  отношен1я,  какъ  отлич- 
ное: ея  быт1ю  недостаеть  именно  опред^ленныхъ  признаковъ,  тогда  какъ  чув- 
ственная иатер1я,  по  коренному  ея  свойству,  является  множествомъ.  И  такъ, 
остается  только  одно:  чтобы  ати  множества  и  массы  тЬлесной  матер1и,  пр1об- 
щаясь  лишь  общаго  быпя,  лишеннаго  всЬхъ  опред1&лснныхъ  признаковъ,  срав- 
нивались исключительно  сами  съ  собою  и  различались  сами  отъ  себя. 

*  Ибо  тЬлесной  матер1и,  по  ея  природе,  свойственно  именно  то,  что  она  ве 
им'Ёетъ  единства  и  какъ  бы  разд'Ьлена  на  безконечвыя  массы. — Какъ  скоро 
одно  не  существуетъ, — то  есть,  поколику  одному  недостаетъ  положи- 
тельныхъ  признаковъ,  которыми  достигается  то,  что  матер1ю  тЬлъ  мы  ваосимъ 
въ  опред^енныя  н1Ькоторыя  представленхя  и  чрезъ  то  получаемъ  поняпе  о 
вещахъ. 

*  Такъ  какъ  тс  еГуац  присущее  вещамъ,  не  им'Ёетъ  въ  настоящемъ  случае 
тЬхъ  опредЪленныхъ  Формъ  понят1я,  посредствомъ  которыхъ  отд1Ьльностм  какъ  бы 
сводятся  въ  одно,  то  виды  тЬлъ  первобытной  своей  безкояечности  не  тер|иогь. 

**  Такъ  какъ,  то  есть,  не  схвачена  никакою  опред&юнвою  цдеею^  ,  |    . ) 

»     тль11     |'и'< 
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что,  будучи  содобнынъ  или  не  иодобныиъ,  оно  было  бы 
нричастно  одного  которвго  нибудь  вида,  а  будучи  т&мъ 
и  другянъ  виЪстЁ,  было  бы  прнчастно  двухъ  протнвныхъ, 
— что  оказалось  невозножнынъ. — Правда. — Поатоку  оно  не 
то  же  и  не  различно,  не  движется  и  не  стоить,  не  раж- 
дается  и  не  погибаетъ,  не  есть  ни  больше,  ни  меньше, 
ни  равно,  и  не  ии^етъ  инызсъ  подобныхъ  свойствъ;  ибо 
если  бы  иное  было  въ  состоянии  испытывать  что  ннбудь 
такое,  то  арюбщалось  бы  и  одного,  и  двухъ,  и  трехъ,  и 
нечета  и  чета, — чего  иному,  какъ  скоро  оно  совершенно 
я  всячески  лишено  одного-то,  быть  причастнывгь  оказалось 
д^ловть  невоаможнымъ. — Сущая  правда. — Такимъ-то  обра-  в. 
зоиъ,  если  есть  одно,  то  оно  и  есть  все,  и  не  есть  одно — ни 
для  себя,  ни  также  для  инаго. — (Совершенно  справедливо. — 
Пусть.  Но  что  должно  произойти,  если  одного  н^тъ  '? 
не  разсиотрЁть  ли  теперь  и  этого? — Да,  надобно  разсмот- 
р*ть. — Такъ  что  же  это  будегь  за  предположеше:  если  одно- 
го н*6ть?  отличается  ли  оно  отъ  етого:  если  не  одного  н^гь? 
— Конечно ,  отличается . — Различны  ли  только,  или  совершен-  С. 
но  противны  будутъ  положен1я:  если  не  однто  натъ,  и 
если  одного.натъ^ — Совершенно  противны  '. — Что  же,  когда 


1  Еще  преяде  установлетя  »т«го  в8слЪяоввн1я,  Пврненв|гь  ухио  ;чв1ъ,  чго 
■ешющШ  роасиотръть  что  нибудь  въ  точноетв  ш  вь  полнотЬ,  ве  'гохько  яолшевъ 
■влЪть,  тгб  пртивоЙяетъ,  если  подовеко  бз^детъ  то  влв  то,  во  и  замечать,  катя 
ироветежугь  схЬ;(ств1я  въ  случае  отрвцан1н  чего  лвбо.  Это  саиое  прнлагветь  онъ 
«еперь  гь  вопросу  объ  охвонъ, — (гтрае^кя,  то  есть,  всвытать,  чтб  ирояаоВдетъ 
0гкосш1ельно  всего  преднета  иэсд«108ан1я,  если  11редполояен1е — Ь  с1  ёл1у,  пон- 
иртнетея  отрвдав1ю.  Такъ  какъ  отрвцвн1е  новеть  быть  квоакое, — илв  абсолют- 
вое,  когда  (или  и  прврода  оредветв  отвергаются  совершевво,  вди  отиосительвое, 
когда  отрпца!!!!'!!^  что  вибудь  только  ограввчнваетсн',  то  Парневвяъ  сверва  свра- 
шввает^,  чти  <'.1;'{втся  съ  окйимъ,  если  оно  будетъ  отрнцаеио  отвосвтедьво.  По- 
^кту  не  быть  теперь  звачитт,  ве  иное  что,  какъ  отлвчатьвя  отъ  чего 
я  в  б  у  д  ь.  Съ  э пшъ  и-Встомъ  Платонова  Парневида  хорошо  сраввить  8ор1иэ(. 
р.   357  В  6ЧЦ, 

'  Иысдь  зд'Ы-ь  ^».,  чти  вдея,  только  огравлченввн  отри№т«11>ныил  своВства- 
.■ВЬ  очевь  0ТЛИЧН11  отъ  той  вдев,  которая  в  сама  отвергается,  и  оГюзначена  от- 
Шкв  нривникаии.  * 
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для  стоящаго  вдали,  сливаясь  всЬ  въ  одно,  являются  съ 
одними  и  т^мп  же  свойствами  и  становятся  подобными. — 
о.  Конечно. — А  кто  подошелъ-то,  тотъ  видитъ  многое  и  раз- 
личное^ по  представлен1Ю  же  различнаго,  видимое  признаетъ 
инороднымъ  и  не  аодобнымъ  одно  другому. — Такъ.-— Зна- 
чить, и  самыя  массы  необходимо  должны  являться  и  подоб- 
ными, и  не  подобными,  какъ  самимъ  себ'Ь,  такъ  и  одн'6  дру- 
гимъ. — Конечно. — А  потому,  и  т^Ьми  же  и  взаимно  раз^дич- 
ными,  и  соприкасающимися  и  обособленным^ ,  и  им'Ьющими 
вс^^  виды  движешя  и  совершенно  неподвижными,  и  раж- 
дающимися  и  погибающими,  и  ничего  такого  не  обнаружи- 
Е.  вающими  и  обнаруживающими  все  такое, —  чт5  раскрыть  было 
бы  навгь  уже  не  трудно,  если,  при  несуществован1И  одного, 
мы  положимъ  многое. — Весьма  справедливо. 

Взойдемъ  еще  однажды  къ  началу,  и  скажемъ:  если  одно- 
го н'Ьтъ,  то  ч'Ьмъ  должно  быть  ицое  въ  отношен1Я  одно- 
го ^? — Да,  скажемъ. — В-Ьдь  иное  не  будетъ  одндмъ.— Ш|въ 
быть. — Да  не  будетъ  и  многимъ-то;  потому  что  во  многомъ 
находилось  бы  и  одно:  а  когда  ни  въ  чемъ  дтовгь  вЪть 
одного, — все  впЛст'Ь  оно  ничто;  такъ  что  не  будетъ  и 
многаго. — Правда. — Бели  нФтъ  одного  въ  иномъ,  иное  не 
166.  в<^'^ь  ни  многое,  ни  одно. — Конечно,  та1^ъ. — Да  и  не  является 
ни  однимъ,  ни  многимъ. — Почему  же? — Потому  что  иное 
ни  съ  ч'Ьмъ  изъ  не  существующаго  нигдЬ,  никакимъ  обра- 
зомъ  и  никакого  не  им^етъ  общешя  ',  и  ничто  изъ  не  суще- 


*  Объяснивъ,  чтб  сФввется  еъ  прочииъ,  какъ  скоро  одно  взято  будегь  въ 
смысле  бътя  отрицательнаго,  философъ  теперь  учить,  что  вещи,  разсматривае- 
иыя  въ  отр-Ьшеннонъ  своемъ  состоянхи,  когда  ш  |у1  не  приписывается  никакой 
сущности,  окажутся  такими  вещами,  который  сами  по  еебФ  не  нм11ютъ  никакой 
сущности.  Парменидъ,  очевидно,  хочетъ  опровергнуть  тЬхъ,  которые  за  матерхею 
тЬлъ,  самою  по  себ*,  старались  удержать  силу  и  природу  сущности.  Онъ  прихо- 
дить къ  заключенш,  что,  безъ  познанхя  идей,  нельзя  приписать  т^аиъ  ничего 
въ  род*]»  изв1Ьстнаго,  опредЬленнаго  состояшя  или  свойствъ,  ч-^мъ  только  и  услов- 
ливается сущность. 

*  Парменидъ  приводить  два  доказательства  на  то,  что  таХХа  не  могутъ  пред- 
ставляться какъ  бу  ха1  коЦа.  Во  <Гервыхъ,  тйХо,  говорить^  не  им-Ьють  никакого 
общен1я  съ  тЬмъ,  чего  вовсе  н'Ьтъ;  во  вторыхъ,  и  т1  т»у  цт!  оVТ*">V  не  можегъ  быть 


то  чтб  (оно)  должно  быть?  Во  первыхъ^ему^какъ  видно  ^надоб- 
но приписать  то  ^  что  относительно  его  есть  познан1е,  а  иначе 
и  не  знали  бы.  о  чемъ  говорится,  когда  бы  кто  полагалъ 
«если  одного  н*тъ». — Правда. — Потомъ,  не  то  ли,  что  отъ 
него  отлично  прочее? — а  иначе  и  оно  не  можетъ  быть  назы- 
ваемо отличнымъ  отъ  прочихъ  вещей. — Конечно. — Стало 
быть^  кровсб  познан1я,  приложимо  къ  нему  и  отлич1е.  В']^дь  Е. 
тотъ  говорить  объ  отлич1и  не  въ  иныхъ  вещахъ,  когда 
одно  называетъ  отличнымъ  отъ  иныхъ  вещей,  а  объ  отли- 
Ч1И  именно  его. — Явно. — Да  это  не  существующее  одно  при- 
частно  и  тою^  и  нею  нибудь^  и  этого  ^  и  атому ^  и  втиосъ^ 
И  всего  подобнаго;  потому  что  иначе  не  могло  бы  быть  и 
р*чн  объ  одномъ  и  отъ  одного  отличномъ;  иначе  и  въ  немъ 
ничего  не  было  бы,  и  ему  ничто  не  принадлежало  бы,  и 
оно  не  выдавалось  бы  за  н'ёчто, — если  бы  не  причастно  бы- 
ло ни  чего  нибудь^  ни  инаго  подобнаго  ^— Правильно. — Выть- 
то  одному  нельзя  *,  если  действительно  его  н'ётъ:  но  од- 
ному быть  причастнымъ  многаго  ничто  не  м']^шаетъ,  и  да-  161. 
же  необходимо , какъ  скоро  н^тъ  именно  того  одного, а  не  ина- 
го. Конечно,  если  не  будегъ  ни  одного,  ни  того  %  но  будетъ 


'  Иаъ  того,  что  идея,  ограиичонная  чрезъ  отрндан1е,  отлична  отъ  прочихь 
■деЙ,  Пармеиидъ  завдючаегь^  что  такимъ  образомъ  становятся  приличными  ей 
равный  отношен1я  и  гближешя.  Идея,  ограниченная  отрицательно,  им'Ьетъ  въ 
самой  еебъ  раалич1е,  какъ  скоро  признается  отличною  отъ  того  рода  идей, 
жотсфый  принимается  положительно.  Это  самое  разлпчЁе  выражаетъ  филосо4>ъ 
разными  м'Ьстоимешями^  полагаемыми  въ  разныхъ  числахъ  и  падежахъ. 

'  Ёедв  Формула  с1  {хт)  к^'л  значить  ии1;ть  от  р1и  дательные  преди- 
каты, то  не  трудно  понять,  что  Е1уа1  тутъ  будетъ  означать  предикаты 
положительные.  Посему,  смыслъ  р11чи  такой:  когда  то  Ъ  возьмемъ  какъ 
ограниченное  только  отрицательными  признаками, — положительныхъ  ово  им'Ьть 
ве  будетъ.  А  что  Пармеиидъ  прибавляеаъ:  }12Тбуб1У  1г  ::оХ)л)у — ^уа^/г,,  то  этими 
словами  показывается,  что  идея,  ограниченная  чрезъ  отрицнн1е,  должна  им11ть 
гЬвоторое  общен1е  съ  идеями  положительными  ужъ  потому,  что  ими  опред-бляется, 
хотя  бы  м  отрицательно. 

*  Это  м'бсто  истолкователями  понимается  нев-Ьрио.  Н'Акоторые  изъ  нихъ  р-Ь- 
шажись  делать  изм1\нен1н  въ  самомъ  текстЬ*,  но  выходило  какъ-то  неудачно  и 
мысль  не  прояснялась.  Смыслъ  р-Ёчи  такой:  если,  кром'Ь  одного,  отри- 
цательно ограничивается  и  прочее,  то  ясно,  что,  по  уничто- 
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ВВЕДЕН1Е. 

«Тимей»  представляетъ  изсд'Ьдован1е  о  природ'Ь  м1ра  и  про- 
*<схождеши  вещей.  Это  одно  изъ  наибол'Ье  богатыхъ  содер- 
%ашевгь  и  вм:Ьст6  съ  т1^мъ  наимен'Ье    обработанныхъ   кри- 
"^нкою  произведешй  Платона.  «Тимей»   мало  находилъ   тол- 
кователей, которые  бы  обработкою  его  въ  полномъ  состав']^ 
Нанялись  спещально;  весьма  немного  было  и  такихъ,  кото-  • 
рые  не  безъ  усп']Ьха  разъясняли  от^'Ьлъиыв  его  части.  При- 
чину этой  холодности  къ  «Тимею» ,  на  которую  жаловались 
еще  древше  философы^  и  между  прочимъ   Цицеронъ^   надо^ 
кажется,  полагать  въ  особенной  его  трудности   и  темнот*. 
Лежцу  древними   комментаторами    «Тимея»    бол^е   другихъ 
выдаются  Плутархъ  и  Проклъ.  Изъ  нов'Ьйшихъ  мы  особен- 
но обязаны  Штальбауму .  Разделяя  вполне  общ1я  воззр'Ьн]я 
и  МН0Г1Я  частныя  критическ1я  мн'Ьн1я    этого    писателя^   мы 
{^ководствовались  имъ  бол'1^е  или  мен'1^е  въ  объяснении  вс^Ьхъ 
предшествующихъ  дхалоговъ,   и   ему    же  будемъ    сл'1&довать 
теперь^  въ  объяснен1и  «Тимея» .  При  этомъ  мы  позволяемъ 
себ*  нер']Ьдко  перелагать   его  мысли   почти    буквально,    из- 
б:Ьгая  только  такъ  свойственной  ему   растянутости    и    уто- 
митедьнаго    эпизодизма.  И  такъ,   сл1^дуя   этому    руководи- 
телю^ въ  видахъ  болЪе  полнаго   изъяснен1я     <Тимея»,    рас- 
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терять  ее? — Не  иное. — А  чтб  ничему  этому  не  причастие, 
т6  и  не  воспринимаетъ,  и  не  теряетъ  сущности.:— Какъ  же. — 
Стало  быть,  одному,  поколику  оно  вовсе  не  существу етъ, 
ни  яшЪтъ  сущность,  ни  оставить  ее,  ни  перем'1^нить  никакъ 
нельзя.  — Естественно . — Сл'Ьдовательно ,  одно  не  существу- 
ющее, поколику  никакимъ  образомъ  не  причастии  сущности, 
Е.  и  не  погибаетъ,  и  не  раждается. — Явно,  что  вЪть. — Стало 
быть,  и  никакъ  не  переиначивается;  потому  что,  испытывая 
это,  раждалось  бы  уже  и  погибало. — Правда. — Бели  же 
оно  не  переиначивается,  не  необходимо  ли  ему  и  не  дви- 
гаться?— Необходимо. — Однакожъ,  нигд^Ь  не  существуя,  оно, 
скажемъ,  и  не  стоить;  ибо  стоящее  должно  всегда  быть  въ 
чемъ  нибудь  томъ  же. — Въ  томъ  же,  не  иначе. — Такимъ-то 
образомъ  не  существующее,  скажемъ  опять,  и  никогда  не 
стоитъ,  и  не  движется. — Конечно,  н*тъ. — Да  и  нФтъ-таки 
въ  немъ  чего  либо  существу ющаго ;  ибо,  причастное  суще- 
164.  ствующаго,оно  было  бы  уже  причастно  и  сущности. — Явно. 
— Стало  быть  н*тъ  въ  немъ  ни  великости,  ни  малости,  ни 
равности. — Конечно,  н^тъ. — Да  не  будетъ  въ  немъ  и  подо- 
61Я-Т0  и  инородности,  ни  въ  отношеши  къ  себ*,  ни  въ  отно- 
шен1и  къ  иному. — Явно,  что  не  будетъ. — Что  же?  будетъ 
ли  для  него  какъ  нибудь  иное,  если  для  него  не  должно 
быть  ничего? — Невозможно. — Стало  быть,  иное  для  него  ни 
подобно,  ни  не  подобно,  ни  тожественно,  ни  отлично? — Ко- 
нечно.—Что  же?  въ  отношеши  къ  не  существующему  будетъ 
ли  им'Ьть  м'Ьсто  тою^  или  тому^  или  что,  или  вто^  или  этого ^ 
^  или  иного ^  или  иномг/^  или  нпкогда^  или  потомъ^  или  теперь^ 
или  познан1е,  или  мн'1^н1е,  или  чувство,  или  слово,  или  имя, 
или  иное  что  нибудь  изъ  существенностей? — Не  будетъ. — Но 
такъ-то  одно  не  существующее  становится  никакимъ. — Да, 
походитъ-таки,  что  оно  — никакое  ^ — 


'  Формула  СУ  61  цт^  ёзпу  можстъ  им'Ьть  н  такое  значеше:  одно — сохраняю- 
щее коренную  свою  природу,  не  терпящее  никакого  свойства  и  ограничетя, 
но  совершенно  чуждое  сущности,  то  есть,  Формы,  услов1я,  закона,  отногаетя. 
Отсюда  ВСЯК1Й  заключить,  что  съ  единствонъ,  при  такомъ  его  значен1и,  проязой- 


Разсудимъ  еще:  если  одного  н^тъ, — чтб  должно  испытать 
иное^—Разсудимъ.— Иное, вероятно,  должно  быть  «; потому 
что  если  и  инаго  н*тъ,  то  не  говорили  бы  объ  ино1|ъ. 
— Такъ. — Если  же  р*чь  идетъ  объ  инонъ,  то  иное-то  есть 
отличное.  Или  иное  и  отличное  *  не  прилагаешь  ты  къ  тому 
же  самому?— Прилагаю . — Отличнымъ-то  мы  называемъ,  в*-  с. 
роятно,  отличное  оть  другаго,  а  инымъ — иное  въ  отногае- 
шй  инаго?— Да.— Стало  быть,  у  инаго,— чтобы  быть  ему 
инымъ, — есть  нЬчто ,  въ  отношети  чего  оно  будетъ  инымъ. 
— Необходимо. — Что  же  будетъ  оно?В*дь  въ  отношен1и  одно- 


детъ  почти  то  же,  что  случилось  съ  нииъ  въ  первой  части  Парменидова  разсуж. 
ден1я;  ибо  одно,  котораго  вовсе  в'Ьтъ,  нич'Ьмъ  не  отличается  отъ  того,  которое 
полагаемо  бьио  выше,  какъ  отд1^ьное,  саио  по  еебФ,  до  соединеша  своего  съ 
сущиостио.  Это  самое  одно  береть  теперь  Парменидъ  какъ  не  существующее,  и  изъ 
своего  положеша  выводить  сл'Ьдуюпця  заключен1я:  то  |у,  совершенно  отрешаемое 
отъ  понятая  бьгпя,  никакъ  не  бываетъ,  а  потому  и  не  раждается  и  не  погибаетъ, 
и  движется  и  йе  движется,  и  не  стоить  и  покоится, — вообще,  не  имФетъ  въ  себе 
ничего,  что  можно  приписать  вепй(аиъ,  причаствымъ  сущности,  напримЬръ:  вели- 
кости и  маюсти,  подоб1я  и  неподоб1Я,  Формы  и  отношешя  къ  чему  либо.  Поэто- 
му оно  не  можеть  быть  ни  понято  умомъ,  ни  постигнуто  чувствами,  ни  назва- 
но слюомъ. 

*  Наконе1гь  •илософъ  спрашивоетъ:  если  одно  опред11ляется  только  отрихщ- 
тельно,  и  потому  им^етъ  лишь  общую  сущновть,  а  признаховъ  утвердитель- 
ныхъ  не  им'Ьеть,  то  что  должно  статься  съ  той  оМо'^,  или  съ  вещами  телес- 
ными?— Отвечая  на  втотъ  вопросъ,  онъ  учить,  что  въ  такомъ  случае  вещамъ 
надобно  приписать  только  некоторый  видъ  и  тень  сущности;  ибо,  по  уничтоже- 
ти  частныхъ  идей,  въ  матер1и  телъ  не  можеть  остаться  ничего,  кроме  неко- 
торой общей  сущности,  которая,  безъ  приметь,  характеризующихъ  отдельный 
Формы,  есть  нечто  среднее  между  тЬмъ,  чтб  действительно  с>тцествуетъ,  и  тЬмъ, 
чего  не  существуетъ.  Это-то  среднее  у  Платона,  по  видимому,  есть  то,  что  озна- 
чаетъ  онъ  словомъ  являемость,  ^а1уе9дац  или,  иначе,  словомъ  м н е и  1  е, 
26$а,  подъ  которыиъ  разумеется  поняпе  неопределенное,  въ  которомъ  отдель- 
яыхъ  призяаковъ  вещи  мы  не  замЬчаемъ.  П  р  о  к  л  ъ  (ТЬео1.  Р1а(;оп.  сар.  1) 
говорить:  1ИУ  «Хт}^^  [Аете^^е!  щ  той  Ьо;*  е1  1^ар  |1Т1?а|11о  ^те^ок,  оихе  то  оХоу  е> 
|ота1,  ооУ  Ьсаотоу  тшу  1соишу,  с?  «*у  то  1Лт]|до<*  а^*  еотаь  хае  Т1  гх  тоотшу  пХ155ос, 
ха1  то^то  81с  апесроу,  ха1  тоГу  акмхршу  тоитшу  1хазтоу  еотас  поХъу  тсХт^до^  атге^роу.  Эти 
слова  мы  приводимъ  здесь  въ  той  мысли,  что  те  кХт^дт),  хотя  бы  и  присоедини- 
лась къ  нимъ  общая  сущность,  остаются  неизменными  и  принииаютъ  лишь 
некоторый  видъ  сущности. 

*  Потому  что  и  то  еу  [ат!  оу  не  лишено  сущности. 

^  *Аи1о  и  1тброу  у  Платона   употребляются  безразлично,  какъ  замечено  къ  р. 
143  В.  Впрочемъ,  то  1тероу  резче  выражаетъ  поняпе  ре8лич1я,  чемъ  оХХо. 
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го-то,  если  его  н^тъ,  оно  инылъ  не  будетъ  •. — Конечно, 
не  будетъ. — Стало  быть,  подъ  услошемъ  взаимнаго  отноше- 
тя  вещей;  ибо  вто  только  остается  еще  иному, — илиужъ  быть 
инымъ  въ  отношеши  къ  ничему . — Правильно . — Взитыя,  стадо 
быть,  во  множестве  вещи  суть  «иное» , — каждая  въ  отношеши 
къ  другой';  ибо  въ  единств'Ь,  какъ  скоро  одного  н-бть,  это 

В.  для  нихъ  невовможно:  за  то  по  множеству,  каждая  масса  ихъ, 
какъ  видно,  безпред'бльна  ^,  хотя  бы  кто  взялъ,  по  видимому, 
самое  малое.  Такъ  во  свЪ  вдругъ  вм'1&сто  кажущагося  одного 
представляется  многое,  и  вместо  самомал^Ьйшаго — чрезвы- 
чайно большое,  по  сравнешю  съ  т1Ьмъ,что  изъ  него  выд'Ьляет- 
ся. — Весьма  справедливо. — Такъ  иное  будетъ  иное  во  взаим- 
номъ  отношеши  такихъ-то  массъ, — если  есть  иное  при 
несуществоваши  одного. — Совершенно  такъ. — Но  когда  мно- 
го массъ,  не  явится  ли  каждая   одною, — хотя  въ   дМствн- 

Е.  тельности  и  не  будетъ  *,  если  н'Ьтъ  одного? — Такъ. — И  по- 
кажется, что  ои^  им'1^ютъ  число , — если  ихъ  много,  и  каждая 
составляетъ    одно? — Конечно. — И    одн1Ь    изъ   нихъ    явятся 


*  Между  той  общей  природой  сущности,  не  опгЁчснной  никакими  положитель- 
ными приаяаками,  и  матер1ей  тФлъ,  хотя  бы  за  ней  признавалось  быпе,  вельвя 
проводить  раа1ич1е*,  такъ  какъ-  отъ  не  им'Ьющаго  никакихъ  привнаковъ  сущиосп 
отличать  что  либо  иное  не  мыслимо.  Идея,  ограниченная  отрицательными  ири- 
внаками,  не  смотря  на  то,  что  ей  приписывается  бьгпе,  не  им11етъ  въ  еебФ 
никакотч)  содеряЕан1я,  есть  ничто.  Поэтому  «ормы  и  образы  чувственности  не 
могутъ  быть  мыслимы  какъ  н'кчто  имеющее  къ  ней  отношен1я,  какъ  отлич- 
ное: ея  быпю  недостаетъ  именно  опред^енныхъ  признаковъ,  тогда  какъ  чув- 
ственнпя  матср1я,  по  коренному  ея  свойству,  является  множествомъ.  И  такъ, 
остается  только  одно:  чтобы  эти  множества  и  массы  гЁлесной  матерш,  пр1об- 
щаясь  лишь  общаго  бьгпя,  лишеннаго  вс^хъ  опред^снныхъ  признаковъ,  срав- 
нивались исключительно  сами  съ  собою  и  различались  сами  отъ  себя. 

*  Ибо  гВлесной  матер1и,  по  ея  природе  свойственно  именно  то,  что  она  не 
им-Ветъ  единства  и  какъ  бы  разд'Ьлена  на  бевкоиечиыя  массы. — Какъ  скоро 
одно  не  существ  у  етъ, — то  есть,  поколику  одному  недостветь  положн- 
тельныхъ  призниковъ,  которыми  достигается  то,  что  матерш  тЁлъ  мы  вносимъ 
въ  определенный    П'Вкотс^ыя   представлешя   и   чрезъ   то   получаежъ   пон1П1е  о 


*  Такъ  какъ  тс  сГуац  присущее  вещанъ»  не  им1№тъ  въ  настоящемъ  случае 
т^хъ  опред^енныхъ  «ормъ  поияти,  посредствомъ  которыхъ  отдельности  какъ  бы 
сводятся  въ  сч(но>  то  виды  тВлъ  первобытной  своей  безкояечностн  не  тераиггь. 

^  ТЫгь  кагь,  то  есть,  не  схвачена  ннкаюю  определенною  цдеею. 
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четными,  друпя  нечетными, — но  опять  ложно,  если  одного 
не  будетъ. — Конечно,  ложно. — Притомъ  показйется,  гово- 
рлмъ,  что  въ  нихъ  есть  и  самомал*йшее-то ;  но  оно  пред- 
ставитсй  многимъ  и  великимъ,  въ  сравнеши  съ  каждымъ 
иягь  вшотихъ  и  малыхъ  существа. — Ю1къ  не  представить- 
ся!— И  каждая  масса  покажется  также  равною  многому  1С5. 
малому;  пЬтому  что  являющееся  не  перейдетъ  отъ  ббльшаго 
къ  меньшему,  прежде  ч^^мъ  представится  въ  средин:^  между 
ними;  а  это  будешь  представлеше  равностя. — Естественно. 
— Но,  и  въ  отношенш  къ  иной  масс1^,  й  въ  отношеши  къ 
самой  себЪ  пыЪн  предЪлъ,  йе  покажется  ли  каждая  масса 
вм^^стЬ  и  не  им^Ьющею  ни  начала,  ни  конца ^  ни  средины? — 
Какимъ  же  образомъ?— ^В']Ьдь  когда  мысленно  допустишь  въ 
нихъ  какое  нибудь  изъ  т*хъ  свойствъ, — всегда  прежде  начала 
является  иное  начало,  посл^^  конца — другой,  оетаюпцйся 
конецъ  ^,  а  въ  ёредин'Ь — иная,  еще  бол^Ье  средняя  средина,  но  в. 
меньшая— Потому,  что,  за  несуществован1емъ  одного,  невоз- 
можно схватить  каж^ю  изъ  нихъ,  какъ  одну. — Весьма  спра- 
ведливо.— И  тккъ  необходимо,  думаю^  дробится  йъ  д^^еши 
все  сущее,  какое  кто  беретъ  мысленно;  пот<)му  что  берется, 
в-Ьроятно, масса, безъ  одного. — Конечно,  такъ. — Такое-то  су- 
щее— тому,  кто  смотритъ  издали  •  и  тупо,  не  необходимо  ли 
является  однимъ,  но  мыслящему  вблизи  и  остро — безпре-  ^• 
д'Ьльнымъ  въ  каждой  изъ  отд1^льностей, — поколику  он*  ли- 
шены однбго,  какъ  не  существу ющаго?^— Весьма  необходимо. 
— Такимъ  образомъ  иное,  въ  своихъ  отд'Ьльностяхъ, — какъ 
скоро  одного  н*тъ,а  есть  иное  въ  отношенш  одного, — должно 
являться  безпред^льнымъ  и  им^ющимъ  пред'Ьлъ,  однимъ  и  мно- 
гимъ.— Должно. — Не  покажется  ли  оно  также  подобнымъ  и  не 
подобнымъ? — Почему  же? — Наприм^ръ,  ФИ1'уры  на  картин* 


*  Потопу  что  тЬла  в'Ысоторынъ  образомъ  пребывают  беакояечвымя  и  без- 
предельно  длимыми,  оох  оутос  той  буо^. 

*  Т*  массы  вещей,  им*я  я'Ькоторую  сущность,  хотя  и  жаяутся  существую- 
щими, однако  на  самомъ  д11Л'Ь  лишены  едявства  идей..  Ёс^пI  одно  чуждо  призна- 
вовъ   ^'твердительны^гь,  то  ооо1а  |1ета  тоо  Ьос  не  получаетъ  м'Ёста  и  въ  та  аХХо. 
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для   СТОЯЩЕГО   вдалц    сливаясь   всЬ  въ  одно,  являются  съ 
одними  и  тЬми  же  свойствами  и  становятся  подобными. — 

О.  Конечно. — А  кто  подошелъ-то,  тогь  ввднтъ  многое  и  раз- 
личное^ по  представлешю  же  различнаго,  видимое  прнзнаетъ 
инородвымъ  и  не  подобвымъ  одно  другому. — Такъ. — Зяа- 
читъ,  и  самыя  массы  необходимо  должны  являться  и  подоб- 
ными, и  не  подобными,  какъ  самимъ  себ'Ь,  такъ  и  одв1^  дру- 
гимъ. — Конечно. — А  потому,  и  тЬми  же  и  взаимно  различ- 
ными, и  соприкасающимися  и  обособленными,  и  им-Ьющими 
веЬ  виды  движешя  и  совершенно  неподвижными,  и  раж- 
дающимися  и  погибающими,  и  вичего  такого  не  обнаружн- 

Е.  вающими  и  обнаруживающими  все  такое, — чт5  раскрыть  было 
бы  намъ  уже  не  трудно,  если,  при  несуществован1и  одного, 
мы  полояшмъ  многое. — Весьма  справедмиво. 

Взойдемъ  еще  однажды  къ  началу,  и  скажемъ:  если  одво- 
го  н1^тъ,  то  ч1^вгь  должно  быть  иное  въ  отношен1И  одно- 
го ^? — Да,  скажемъ. — В'Ьдь  иное  не  будетъ  однимъ. — Кйкъ 
быть. — Да  не  будетъ  и  многимъ-то;  потому  что  во  многомъ 
находилось  бы  и  одно:  а  когда  ни  въ  чемъ  дтовгь  вЪтъ 
одного, — все  вм'ЬстЬ  оно  ничто;  такъ  что  не  будетъ  и 
многаго. — Правда. — Бели  нФтъ  одного  въ  иномъ,  иное  не 
166.  есть  ни  многое,  ни  одно. — Конечно,  тадъ. — Да  и  не  является 
ни  однимъ,  ни  многимъ. — Почему  же? — Потому  что  иное 
ни  съ  ч:Ьмъ  изъ  не  существующаго  нигд^^,  никакимъ  обра- 
зомъ  и  никакого  не  им^^етъ  общенхя  ',  и  ничто  изъ  не  суще- 


*  Объяснивъ,  чтб  ставетея  еъ  прочит»,  вакъ  скоро  одно  ваято  будетъ  въ 
смысагЬ  быпя  отрицательнаго,  философъ  теперь  учить,  что  вещи,  разсматрявае- 
иыя  въ  отрЬшеввомъ  своемъ  состоявш,  когда  тсб'  Ы  ве  приписывается  викакой 
сущности,  окаагутся  такинн  вещами,  который  сани  по  себь  не  нм1110тъ  никакой 
супщости.  Парменндъ,  очевидно,  хочетъ  опровергнуть  тЬхъ,  которые  за  м»гер1ею 
тЬлъ,  самою  по  себФ,  стара^гась  удержать  си^п^  и  природу  сущности.  Онъ  прихо- 
дить къ  заключенш,  что,  безъ  познатя  идей,  нельзя  приписать  ^Ь^шмъ  ничего 
въ  род*]»  вдв1Ьстнаго,  опред1кденяаго  состояв1я  иди  свойствъ,  ч-^мъ  тол»во  и  услов- 
ливается сущность. 

'  Парменидъ  приводить  два  доказательства  на  то,  что  тШа  не  могутъ  пред- 
ставляться какъ  бу  ха1  поШ.  Во  (Гервыхъ,  таИа,  говорить,  не  им'Ьютъ  никакого 
общен1я  съ  тЬмъ,  чего  вовсе  н'Ьтъ;  во  вторыхъ,  и  т1  шу  Ц1)  оутшу  не  мо«егь  быть 
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ствующаго  не  содержится  въ  чемъ  нибудь  инонъ^  гш^ъ  |&мг  } 
не  суп^ествующаго  н^тъ  и  частей. — Правда.— ОпиоСмпи'1^А' 
нномън'1^тъимн'Ьшя  о  не  существующевгь  или  предеп«4ым^1Л , 
и  не  существующее  вовсе  никакъ  не  мнится  ддя  Я1шг^^'^ 
Конечно,  н'Ьтъ.—Сл^Ьдовательно,  если  одного  н'Ьтъ,  то  и  1Ш 
мнится  что  либо  иное,  ни  какъ  одно,  ни  какъ  многое;  ат^ту  Н. 
что  безъ  одного  мнить  многое  невозможно. — Невозможно.    - 
Стало  быть,  если  н'Ьтъ  одного, — иное  и  не  есть,  и  не  мнит- 
ся— ни  какъ  одно,  ни  какъ  многое. — Походитъ,  что  в:Ьтъ. — 
То  же  и  какъ  подобное  и  не  подобное.— Конечно,  н^Ьтъ.— 
Да  и  какъ  тожественное   и  различное,  соприкасающееся  и 
обособленное,  или  въ  связи  съ  другими  свойствами,  въ  ко- 
торыхъ  мы  просл'Ьдили  выше  его  явлен1я:   этихъ  свойствъ 
иное  не  им^^етъ  и  въ  нихъ  не  является,  если  одного  н'Ьтъ. —  ^' 
Правда. — И   такъ^   сказавъ  кратко:  если   одного    н']Ьтъ,   то 
и^тъ  ничего, — не  правильно  ли  мы  скажемъ? — Безъ  сомн']Ьшя , 
правильно. — Скажемъ   же   и   это,   и,   какъ   видно,   то,  что 
если  одно  есть,  или  одного  и^ть^  то  какъ   само  оно,  такъ 
и  иное,  и  въ  отношеши  къ-  себ'!Ь,  и  въ  отношен1И  одно  къ 
другому,  совершенно   все   есть  и  не  есть,   ыЛыъ    является 
и  не  является. — Весьма  справедливо. 


присуще  тш  ш\    а'ХХшу.    Для  о6ъяснен1я  же  посд*дняго  полояен1я,  прибавляетъ: 
оиЗсу  7  ер  Иро<  ^0x1  то1с  1П)  о^му. 


•< 


Т  и  М  Е  й 


т  за:  ъ^  Е  ЕС. 


ВВЕДЕН1Е. 

«Тимей»  представдяетъ  изсд!Ьдован1е  о  природ'Ь  мхра  и  про- 
исхождеши  вещей.  Это  одно  изъ  наибол'Ье  богатыхъ  со  дер- 
жанхемъ  и  вм^^стЬ  съ  т1&мъ  наимен^Ье  обработанныхъ  кри- 
тикою произведешй  Платона.  «Тимей»  мало  находилъ  тол- 
кователей, которые  бы  обработкою  его  въ  полномъ  состав'Ь 
занялись  спещально;  весьма  немного  было  и  такихъ,  кото- 
рые не  безъ  усп'Ьха  разъясняли  отд'Ьльныя  его  части.  При- 
чину этой  холодности  къ  «Тимею» ,  на  которую  жаловались 
еще  древн1е  философы,  и  между  прочимъ  Цицеронъ,  надо^ 
кажется,  полагать  въ  особенной  его  трудности  и  темнот*. 
Между  древними  комментаторами  «Тимея»  болЪе  другихъ 
выдаются  Плутархъ  и  Проклъ.  Изъ  нов'&йшихъ  мы  особен- 
но обязаны  Штальбауму.  Разделяя  вполне  общ1я  воззр^Ьнзя 
и  МН0Г1Я  частныя  критическ1я  мн'1&н1я  этого  писателя,  мы 
{^ководствовались  имъ  бол']^е  или  мен:Ье  въ  объяснеши  всЬхъ 
предшествующихъ  дхалоговъ,  и  ему  же  будемъ  сл-^Ьдовать 
теперь^  въ  объяснен1и  «Тимея» .  При  втомъ  мы  позволяемъ 
себЪ  нер'Ьдко  перелагать  его  мысли  почти  буквально,  из- 
б'Ьгая  только  такъ  свойственной  ему  растянутости  и  уто- 
мительнаго  эпизодизма.  И  такъ,  следуя  этому  руководи- 
телю, въ  видахъ  бол'Ье  полнаго    изъяснен1я     <Тимея»,    рас- 
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кроемъ  сиерва,  въ  общихъ  чертахъ,  его  содержан1в;  зат&м' 
аокажемъ  идею  и  ц'1^ль  д1алога,  связь  его  съ  другими  со 
чинен1ями  Платона,  преобдадающ1й  въ  немъ  методъ  изсл'ё- 
дован1я  и  источники  развиваемаго  въ  немъ  учешя;  нако- 
нецъ,  коснемся  отдельно  н'Ькоторыхъ  наибол'Ье  трудных! 
и  темныхъ  сторонъ  этого  учетя,  выяснеше  которыхъ  со 
вершенно  необходимо  для  того,  чтобы  составить  себ*  пра- 
вильное понятхе  о  дух*  и  иде*  ц'Ёдаго  сочинен! я. 


Сократъ  наканун'Ь  доставилъ  большое  удовольствхе  Тимею 
Крит1асу,  Ермогену  и  какому-то  четвертому  слушател 
своими  разсказами  о  наилучшемъ  госу дарств'Ь .  Теперь  тЪ  ж^ 
самыя  лица,  за  исключен1ев1ъ  этого  четвертаго,  неизвЪст- 
наго  друга  (подъ  которымъ  н'1&которые  разум*ютъ  самого^ 
Платона),  сходятся  снова,  чтобы  взаимно  угостить  Сократа^ 
р:Ьчами.  И  такъ  какь  было  условлено,  что  р-Ьчи  ихъ  бу- 
дутъ  подобнаго  же  содержашя,  то,  въ  начал'1&  Д1адога,  Со- 
кратъ кратко  упоминаетъ  о  главныхъ  мысляхъ  вчерашняго 
разсуждешя,  и  сущность  всего  разговора  сводить  къ  поня* 
Т1Ю  о  томъ,  каково  должно  быть  государство  и  каковы 
граждане  того  государства,  которое  можно  почитать  наи> 
дучшимъ.  ЗагЬмъ  Сократъ  выражаетъ  желаше,  чтобы  кто 
нибудь  показалъ,  каково  выйдетъ  такое  государство  въ  са- 
мыхъ  житейскихъ  своихъ  д'Ьлахъ  и  въ  своихъ  отношешягь 
къ  другимъ  госу дарствамъ .  И  вотъ  Крпт1асъ,  им1^я  въ  виду 
удовлетворить  этому  желанхю  Сократа,  разсказываетъ  одно 
предайте,  принесенное  его  предками  изъ  Египта,  которое 
позволяетъ  заключить,  что  Аепнская  республика  въ  древйТя 
време&а  очень  близко  подходила  къ  образцу  совершеннаго 
государства,  представленному  Сократомъ.  Руководствзгнсь 
этимъ  преданхемъ,  Критхасъ  предполагаетъ  изобразить  пол- 
нее и  точн*е  состоянхе  Аеинъ  того  времени,  чтобы  этотъ 
образъ  совершеннаго  государства  представить  наглядно,  во 
всЬхъ  Формахъ  и  услов1яхъ  д'Ьйствительной  жизни.  Но  сна- 
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чала  онъ  предлагаетъ  условиться^  о  чемъ  именно  и  въ  ка- 
комъ  порядк'6  держать  имъ  свои  рЪчи.  Р-Ьшають,  что  пер- 
вый поведетъ  р*чь  Тимей,  какъ  велик1й  знатокъ  астроно- 
М1И  и  естественныхъ  наукъ;  и  когда  ^  начавъ  рожден1емъ 
М1ра^  дойдетъ  онъ  въ  своемъ  рйэсназЪ  до  челов^^ческаго 
рода,  тогда  Крит1асъ  втихъ  людей,  какъ  бы  рожденныхъ 
Тимеемъ  и  зат'Ьмъ  воспитанныхъ  Совратомъ,  представитъ 
гражданами  древнихъ  Аеинъ. — 9тимъ  порядковгь  р'бчей  ясно 
определяется  какъ  соде]>жаше  и  ц*ль  самаго  «Тимея» ,  такъ 
и  связь  этой  книги  съ  Платоновымъ  «Государствомъ»  (р. 
20  С— 27  В). 

Тимей,  помолившись  сперва  богамъ,  чтобы  они  Помогли 
ему  въ  раяеуждети  о  столь  важномъ  предмете,  начи'наетъ 
свою  р^чь  и1зсл'Ьдован1емъ  происхождей1я  м]ра.  Бс^ь  два 
рода  вещей,  говорить  онъ:  одияъ — вечный,  постоянный, 
чуждый  всякой  изменяемости,  не  имевп!пй  никогда  начала; 
другой — заключаюпцй  въ  себ*  все,  что  подвержено  пере- 
менамъ,  что  происходить  и  раждается.  Первый  изъ  втихъ 
родовъ.  постигается  мыслхю  й  умомъ;  оиъ  всегда  тоже- 
ственъ.  Посл*дн1й,  чрезъ  посредство  чувства,  явлЕется  въ 
насъ  мнен1емъ;  онъ  весь  есть  мнимое,  всегда  ражда^ется  и 
исчезаетъ,  но  никогда  не  имеетъ  истинйаго  бытГя.  Но  что 
раждается,  Фо  необходимо  должно  происходить  отъ  какой 
нибудь  причины.  И  этотъ  юже  универсъ,  это  небо,  или 
космосъ,  восоринимаемый  нами  посредствомъ  чувствъ  и 
принадлежащ1й  естественно  къ  тому  роду,  которому  свой- 
ственно из!11*нен1е  и  рожден1е,  долженъ  былъ  н-Ьк  »гда  полу- 
чить начало  и  имЪть  своего  виновника  иди  создателя.  И 
такъ,  онъ  несомненно  сотворенъ;  но  красота  М1ра,  непре- 
рывный порядокъ  и  постоянство  въ  смене  всехъ  явлетй, 
все  убеждаетъ  насъ,  что  если  онъ  й  создайъ,  т^о  созданъ 
по  образцу  какого-то  другаго,  совершенйейшаго  М1ра,  кото- 
рый не  подлежитъ,  подобно  ему,  непостоянству  изменен1я 
или  рожден1я.  Такъ  что  этотъ  видимый  нами  космосъ  есть 
отпечатоИъ  некотораго  М1ра  »Ьчнаго  (р.  27— В  29  А). 
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Показавъ  въ  общихъ  чертахъ  природу  изсдфдуемаго  пред — 
мета.     Тимей     предупреждаетъ     слушателей     относительно-^ 
средствъ  и  пред'Ьловъ  начатаго  И8Сл1^дован1я .  Какъ  видииыйи^ 
м1ръ  есть  лишь  н'Ёкоторый  образъ  мгра  мыслииаго;  такъ  й^ 
радсужден1е  о  немъ  будетъ  им'Ьть  характеръ  не  абсолютной^ 
истины^  а  только  н^котораго    прс1вдоподоб1я .   Какая    суще- 
ству етъ  разница  между  самою  вещ1ю  и  ея  образомъ,  такая: 
же  должна  быть  и  между  разсуждешями  о  томъ  и  другомъ. 
Самъ  онъ  свое  разсужден1е  называетъ   миеомъ,  такъ    как1> 
оно  будетъ  заниматься  не  изсл^Ьдовашемъ  истины,  а  только 
гадаы1ями  о  в*роятномъ  (р.  29  А — В). 

Зат-^Ьмъ  Тимей  выводитъ  сл^дующ1я  заключешя: 

Къ  создан1ю  сего  прекрасн!|^йшаго  м1ра  подвигло  Бога  не 
иное  что,  какъ  его  благость.  Будучи  самъ  существомъ 
благимъ  и,  сл'Ьдовательно,  чуждымъ  всякой  зависти,  Богъ 
пожелалъ,  чтобы  м1ръ  былъ  сколько  можно  бол^Ье  подобенъ 
ему  и  совершенъ.  Для  этой  цЪлКу  онъ  привелъ  въ  поря- 
докъ  безъ  м:Ьры  волновавшуюся,  безФорменную  и  нестрой- 
ную матерш  т'Ьлъ  и  вложилъ  въ  м1ровое  т^ло  душу,  ода- 
ренную умомъ  (р.  29  I) — 30  В). 

М1ръ,  какъ  творен1е  совершенное,  не  могъ  быть  созданъ 
по  образцу  чего  либо,  подходящаго  подъ  понятхе  части. 
Образцомъ  ему  должно  было  послужить  н!|^что  столь  же 
полное  и  совершенное,  какъ  и  онъ  самъ: — ето,  именно, 
м1ръ  мыслимый,  обнимающ1Й  собою  все  мыслимое  живое. 
И  какъ  возможенъ  былъ  лишь  одинъ  такой  образецъ,  такъ 
и  м1ръ  необходимо  долженъ  быть  одинъ  (р.  30  В — 31  В). 

Чтобы  вс:Ь  явлен1я  мхра  сд^^ать  доступными  осязатю  и 
зр^нш,  Богъ  составилъ  м1ръ  изъ  земли  и  огня.  Но  такъ 
какъ  вти  коренныя  стих1и  взаимно  противоположны  по  сво- 
имъ  природнымъ  свойствамъ,  то,  чтобы  связать  ихъ,  Богъ 
переложилъ  огонь  и  землю  воздухом'^  и  водою  (р.  31  С— 
32  С)- 

Въ  создан1и  мхра  Богъ  истощилъ  всю  матерхю  стих1Й. 
Это  сделано  съ  тою  ц^л1ю,  чтобы  ничего  не  оставалось  вн:Ь 
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космоса,  что  могло  бы  д^^йствовать  враждебно  на  его  строй, 
и  чтобы  космосъ  такимъ  обрнзомъ  не  поддежалъ  пороку 
повреждешя  и  состар'Ьвашя  (р.  32  Б — 33  А). 

Содержа  въ  себЪ  вс^Ьхъ  животныхъ  и  вс^Ь  Формы,  космосъ 
додженъ  былъ  самъ  принять  такую  Форму ,  чтобы  въ  ней 
могло  уложиться  все  созданное, — именно  сферическую.  Сама 
въ  себ'Ь  самая  совершенная.  Форма  эта  прилична  м1ру  и 
потому,  что,  для  поддерживан1я  себя,  онъ  не  им'Ьетъ  на- 
добности ни  въ  рукахъ,  ни  въ  ногахъ,  ни  въ  другихъ  чле- 
нахъ.  Мхровому  тЪлу  Богъ  сообщилъ  движенде  круговое, 
вакъ  самое  совершенное  и  особенно  свойственное  уму  и 
размышлешю  (р.  33  В — 34  А). 

Душу  Богъ  пом:Ьстилъ  въ  средине  М1ра,  но  разлилъ  по 
вс!1^мъ  частямъ  его  и  проявилъ  ея  присутств1е  даже  сна- 
ружи (р.  34  В). 

Такимъ  образомъ  М1ръ  является  совершеннымъ ,  т.  е.  не 
им^^ющимъ  ни  въ  чемъ  недостатка  и  потому  блаженнымъ 
су  ществомъ . 

Это — первая  часть  разсуждешя,  посвященная  вопросу  о 
происхожден1и  и  природе  М1ра  въ  его  ц!1^ломъ.  Въ  сл^дую- 
щемъ  за  симъ  второмъ  отд'Ьл'Ь  разсматриваются  порознь 
м1ровыя  части.  Зк^съ  идетъ  р!|^чь  прежде  всего  о  душ^Ь, 
потомъ  о  тФлахъ  и  животныхъ. 

Въ  м1ровой  душ'Ь  Тимей  различаетъ  дв'Ь  стих1и:  одну — 
сродную  съ  м1ромъ  разумнымъ,  существующую  непрерывно, 
вечную,  постоянную;  другую — происшедшую  изъ  первобыт- 
ной матер1и  т^ъ,  и  потому  иэм:Ьняющуюся  и  д'&иимую. 
Ту  и  другую  Богъ  соединилъ  союзомъ  сущности,  которая 
привзошла  какъ  н!|^что  третье.  Составивъ  изъ  етихъ  трехъ 
началъ  природу  души,  Богъ  связалъ  ее  из^^Ьстными  отно- 
шен1ями  математическими  и  музыкальндлми .  Но  зат^Ьмъ  со- 
ставъ  души  подразд1^енъ  опять  на  двое — ^^по  кругу  непо- 
движныхъ  зв:Ьздъ  и  кругу  планетъ;  ибо  отъ  души  должны 
были  зависать  всякая  жизнь  и  движете  въ  природ:^.  Такимъ 
образомъ   небо  и  планеты  если  движутся,  то  движутся  си- 
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лою  м1ровой  души  и  по  ея  законам'Ь^  совершая  движетя 
именно  круговыя,  разм^Ьренныя  известными  математически- 
ми и  музыкальными  пропорщями.  И  движеше  вн^шняго 
круга  ^  или  неба  неподвижныхъ  звЪздъ!»  направленное  къ 
западу,  есть  движете  вечное,  всегда  одинаковое,  и  соот- 
в*тствуетъ  той  части  души,  которая  образована  ивъ  стих1и 
высшей ;  движей1е  же  планетъ ,  направляющееся^  къ  востоку , 
представляетъ  природу  различ1я  и  1>аднообраз1Я ,  насколько 
она  привита  м1ровой  душ*, — от*ь  чего  зависить  и  равнооб- 
раз1е  кхъ  путей  я  скоростей. 

Съ  душою,  такймъ  образомъ  рожденною  и  образованною^ 
Богъ  соединилъ  потомъ  мхровое  тЬло.  Занявъ  его  о1*ь  сре- 
дины до  предал овъ  неба  и  обнимая  его  кругомъ  съ  ^виш- 
ней сторбны,  вращающаяся  сама  въ  себ*  душа  введа  въ 
М1ръ  божественное  начало  вечной  и  мудрой  жизни .  О&а 
Получила  да1^ъ  позяай1я  вещей  и  т*лесйы1ъ  и  мьа№лйМ1|1хъ, 
ИЛИ  идей,  та1^1>  какъ  бама  сос^оитъ  й31>  стихтй  чувственной 
и  умственной.  И  не  только  познаетъ  она  матерш,  или, 
такъ  сказать,  реальность  шра  разум^ваемаго  и  гЬлесн^го, 
но  сов]^*стным^  д*Йстб1ем'ь  вв*хъ  сторонъ  своей  природы 
рдзлйчаетъ  и  разнообразный  отношен1я  и  сочетатк  вещей. 
При  этомъ  изъ  свободной  и  нич^мъ  не  возмущённой  дея- 
тельности чувственной  ея  часг:ги  возникают^  правильный 
мн^шя  и  у(Я^жден1я;  а  при  привильномъ  и  свобод йомъ  дви- 
жешй  другой,  высшей  части,  раждаются  радумъ  и  анаше, 
йжк  аЪц^те  вещей  б011сестйенных'ь.  Такъ  получило  жизнь 
и  свою  деятельную  силу  &то  животное  уиивероа  (р.  34 
С-.37  С). 

Взирая  на  это  живое  от6браже»1е  вечныхъ  боговъ,  Тв(V^ 
реп!ъ  самъ  радовался  нв:.  свое  творен1е,  и  поло}№лъ  сделать 
ёгб  ещё  более  подобйымъ  тому  образцу,  по  которому  про- 
й!звелъ  его.  Тй(фе1^  виделъ,  ^то  обравецъ.  веченъ;  но'веч- 
йость,  всег^да  себе  ра1зная  й  не  допускающая  йикакихъ  по- 
следовательных^ йеременъ,  не  совместима  съ  1*мъ,  что 
произошло!    "и  ][>однло^б:  1!109таму   онъ '  произвелъ   особой, 
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подвижный  образъ  в'Ьчности,  т.  е.  вреня.  Итакъ,  есди  то, 
что  д*йствят€льно  существуетъ,  всегда  существу етъ ,  и 
нельзя  допустить,  что  оно  когда-то  было  или  н^^когда  бу* 
деть,  чтобы  оно  росдо  иди  уменьшалось;  то  вещамъ  рож- 
деннымъ  свойственна,  нащютивъ,  преемственность  во  вре- 
мени, въ  силу  которой  он^  явдяютед  ка«ъ  бы  образомъ  аб- 
солютно в*чнаго  (р.  37  С — 38  В). 

Время  произошло  виЪстЬ  съ  небом'э-  Чтобы  дать  ему 
роясдеше,  Богь,  кром1^  сФвры  неподвцжиыхъ  зв^дъ,  сотво- 
рилъ  солнце,  луну  и  пять  планетъ  ц  даль  имъ  движеше 
по  пути,  которымъ  вращается  начало  различая.  Соднце  оръ 
возжегъ  на  второй  отъ  земли  орбит1^,  чтобы  оцо  служило 
м'Ьрою  относительной  скорости  движешя  небесныхъ  т'Ьлъ, 
чтобы  разливало  свой  св'ётъ  по  всему  небу,  и  одаренный 
умомъ  животныя,  при  его  помощи,  познавали  счетъ,  отличая 
движен1е  природы  равном']^рной,  всегда  одинаковой,  отъдви- 
жен1я  природы  различной,  всегда  разнообразящейся.  Такъ 
произошли  першды  ночей  и  дней,  м1Ьсяцевъ  и  годовъ. — 
Законы  движен1я  8В'1^здъ  людямъ  известны  очень  мало. 
Можно  однакожъ  думать,  что  черезъ  изв1&стаый  пер1одъ 
времени  долженъ  истекать  полный  и  совершенный  годъ, — 
когда  скорости  всЬхъ  восьми  СФеръ  взаимно  восполняются 
и  он']^  снова  возвращаются  къ  тому  началу,  изъ  котораго 
вышли.  И  такъ,  небесныя  т'Ьла  рождены,  очевидно,  для  то- 
го, чтобы  этотъ  универсъ  представлялъ  возможно  близкое 
подобхе  того  в1Ьчнаго  образца,  по  которому  созданъ  (р.  38 
В— 39  Е> 

Но  м1ръ  былъ  еще  не  совершенъ,  пока  не  было  въ  немъ 
животныхъ.  И  вотъ  Богь  положилъ  сотворить  для  него 
столько  же  родовъ  животныхъ,  сколько  созерцалъ  ихъ  въ 
томъ  в^Ёчномъ  образц'Ь.  Такъ  явились,  въ  соотв'Ьтств1е  че- 
тыремъ  стихлямъ,  слФдующхе  четыре  рода  существъ:  родъ 
небесонхъ  боговъ;  родъ  существъ,  живущихъ  въ  воздух'Ь 
Итаерватыхъ;  родъ  водяныхъ  и  родъ  живущихъ  на  земл:Ь 
жввотяыхъ« 
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Родъ  божественныхъ  существъ  Вогъ  устроилъ  преимуще- 
ственно изъ  огня,  чтобы  онъ  былъ  вс^^хъ  св^ЬтлФе  и  прекра- 
сн1Ье;  даль  ему,  какъ  и  ц^Ьдому  космосу, шаровидную  Форму 
и  сообщндъ  два  вида  движен1я :  вращательное — около  самихъ 
себя,  и  поступательное — по  пути  движетй  или  начала  то- 
жественнаго*(неподвижнымъ  зв^^здамъ),  или  начала  различ1я 
(планетамъ).  Землю,  утвержденную  на  оси  вселенной,  поста- 
вилъ  онъ  первымъ  изъ  вс^^хъ  и  стар^Ьйшивгь  богомъ ,  стражемъ 
итворцомъ  дня  и  ночи. — Уклоняясь  отъ  подробнаго  разсмот- 
р^^шя  движен1Й  и  различныхъ  сочетанхй  небесныхъ  тФлъ, 
Тимей  упоминаетъ  затЬмъ  мимоходовсъ  еще  о  богахъ  на- 
родной релипи.  Онъ  подтверждаетъ  въ  общихъ  чертахъ  все 
то,  чтб  сообщаетъ  о  происхожден1и  втихъ  боговъ  предате, 
очевидно,  не  р-Ьшаясь  возставать  противъ  народныхъ  пред- 
разсудковъ  (р.  39  Е — 41   А). 

Небесные  боги,  сотворенные  непосредственно  самимъ  вер- 
ховнымъ  Зиждителемъ  М1ра,  уже  въ  силу  своего  происхож- 
детя  стали  неразр']&шимы  и  безсмертны.  Прочимъ  родамъ 
животныхъ,  необходимымъ  для  полноты  и  совершенства  М1- 
ра,  верховный  Богъ  судилъ  быть  смертными,  и  потому  со- 
здаше  ихъ  возложилъ  на  втихъ  сотворенныхъ  боговъ.  Толь- 
ко божественное  начало  духовной  жизни,  которое  должно 
было  отличать  совершеннаго  челов'6ка,*онъ  посЬялъ  самъ, 
а  богамъ  предстояло  довершить  все  остальное,  изъ  чего 
слагается  существоваше  животныхъ.  Вм^^стб  съ  этимъ  ду- 
ховнымъ  началомъ,  которое  Вогъ  образовалъ  изъ  того  же 
самаго,  только  мен'бе  чистаго  состава,  какъ  и  душу  все- 
ленной, челов'Ьку  преподаны  были  заран^Ье  основные,  вер- 
ховные законы  жизни.  Дальн'Ьйшее  руководство  и  попече- 
те надъ  смертнымъ  родомъ  возложено  было,  какъ  и  созда- 
ше  его,  на  подчиненныхъ  боговъ  (р.  41  А — 42  Е). 

Повинуясь  приказан1Ю  Отца,  боги  образовали  животное 
тЬло,  связавъ  его  изъ  четырехъ  мхровыхъ  стих1Й;  но  т1^о 
ВТО  было  уже  смертное,  ибо  употребленный  для  него  сти- 
ххйныя  связи  не  были,  по  самой  своей   природ1Ь,    особенно 
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тэерды  и  прочны.  Нуждаясь  въ  питан1и  и  подвергаясь  по- 
стояянымъ  приливамъ  и  отливамъ  вещества,  тЬло  возму- 
щало этимъ  потокоиъ  переи:Ьнъ  привязанную  къ  нему  без- 
смертную  душу:  такъ  что  живртное  хотя  и  пришло  зат^мъ 
въ  движенде,  но  двигалось  безнорядочно  и  безц'Ьльно^  по 
шести  различнымъ  направленхямъ  (впередъ  и  назадъ,  на* 
право  и  нал^Ьво^  вверхъ  и  внизъ).  Но  еще  сильнее  потря- 
сали душу  чувственный  ощущенхя.  Подъ  д1ЬКств1емъ  этихъ 
враждебныхъ  ^зл^ян^й,  врожденные  душ1Ь  обороты  тожества  и 
различ1я  не  могли  совершаться  правильно  ,< — пока*  наконецъ, 
мало  по  малу,  она  не  укрощала  и  не  подчиняла  своей  вла- 
сти т'Ьлесныя  движешя.  Въ  этомъ  случа'Ь  ей  много  могло 
помочь  хорошее  воспитанхе  и  повредить  дурное. 

Но  объ  втомъ  р:Ьчь  впереди.  Теперь  Тнмей  переходить 
къ  вопросу  объ  образовавши  гЬлаг,  въ-  его  составныхъ  ча- 
стяхъ  (р.  42  Е— 44  В). 

Въ  подражан1е  шаровидной  Форм'Ь  вселенной,  боги  обра- 
зовали круглое  т*ло — голову,  господствующую  часть  т*- 
лес&аго  нашего  состава,  и  къ  ней  привязали  оба  божествен- 
ные оборота — тожества  и  разяичхя.  Канъ  служебный  сва- 
рядъ,  облегчаюицй  ей  движение,  боги  приростили  къ  голов!^ 
туловище  съ  четырьмя  членами:  такивгь  образомъ  гЬло  по- 
лучило протяженность,  явились  руки  и  ноги. 

За  передней  стороной  т^Ьла  боги  признали  первенство , 
придали  т^^лу  въ  этомъ  направлен1и  брл1^  подвижности  и 
отличили  эту  сторону  т'Ьмъ,  что  пом']&стили  на  ней  лицо, 
со  всЬми  органами  чувства — органами  промыслительной  Д'1(я- 
тельности  души.  Между  органами  первое  м^сто  занимаютъ 
глаза,  съ  свойственною  имъ  сш)Собност1ю  передавать  душ^ 
образы  вн1Ьшнихъ  предметовъ,  которую  мы  называемъ  зр^- 
шемъ.  Зр^н1е  дано  намъ,  чтобы  мы,  созерцая  универсъ, 
познавали  стройные  обороты  неба  и  исправляли  по  ихъ 
образцу  нестройный  движешя  собственной  нашей  души. 
Чрезъ  зр'6н1е  намъ  стала  доступна  философ1я, — высочайшее 
изъ  благъ,  ниспосланныхъ  людямъ  богами.  Для  той  же  ц'Ьли 
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дарованы  наиъ  слухъ  и  голосъ,  съ  которыми  мы  получаемъ 
даръ  р'Ьчи  и  даръ  музыки.  Значен1е  р^чи  для  усп^Ьшныхъ 
занятШ  ФИлосоФ1ею  очевидно;  а  посредствомъ  музыки  и  ея 
элементовъ, — ритма  и  гармоб1И, — мы  им^^емъ  возможность 
подавлять  внутреннюю  рознь  и  возстановлять  соглас1е  и  по- 
рядовъ  въ  своей  душ^Ь  (р.  44  О — 47  Е). 

До  сихъ  поръ  р'Ьчь  шла  лишь  о  той  сторон'Ь  явлен1й,  въ 
которой  выразилась  творческая  сила  разума;  но  въ  образе- 
ваши  М1ра  принимала  учаспе,  кром^^  разума,  начала  на- 
правляющаго,  сила  необходимости:  ея  вл1ЯН1е  и  д^Ьйств1е 
надо  просл'1&дить  теперь  въ  явлен1яхъ,  начавъ  из(^4^дован1е 
опять  съ  самыхъ  первыхъ,  основныхъ  положенШ. 

Были  уже  различены  два  рода  вещей:  одинъ-^послужив- 
Ш1Й  образцовгь  для  всего  рожденнаго,  всегда  тождественный 
и  постигаемый  однимъ  умомъ,  ]^рутой — представляющ1Й  со- 
бою   н'Ькоторое    подражан1е    первому    и    подлежапцй   чув- 
ствамъ.  Теперь  надо  допустить   еще   трет1Й   родъ:    его   на- 
зяачеше — въ  томъ^  чтобы  служить  прхемникомъ  и  какъ.бы 
кормилицей  всего  раждаемаго.  Мы  уяснимъ  себЪ  атотъ  тем- 
ный и  трудный  родъ  на  прим1^р1Ь  образовашя  самихъ   сти- 
Х1Й.  То,  чтб  обыкновенно  называется  стих1ями, — изъ  чего, 
по  нашему  уб^Ьжденш,  слагается  все, — на  цЪлЪ  не  есть  что 
либо  постоянное,  неизм^Ьнное.  Эти  стих1и  переход  ять   одна 
въ  другую  непрерывно:  вода  въ  сгущенномъ  состояти  ста- 
новится землею,  въ  разр^^женномъ — воздухомъ,    а   въ   вос- 
пламененномъ — огнемъ;  наоборотъ,    огонь,    погасши,    пере- 
ходить въ  воздухъ,  сгущенный    воздухъ   превращается   въ 
облако   и   потомъ   въ   воду,    а  изъ   воды   вырабатываются 
земля  и  камни.  Такъ  какъ  эта   см4^на   стих1Й   совершается 
непрерывно,  то  къ  нимъ,  очевидно,  нельзя  привязать  ника- 
кого имени,  съ  которымъ  соединено  поняпе    о   чемъ  либо 
устойчивомъ    и   постоянномъ.    Чтобы    быть   точными,   мы 
должны  бы  были  указывать   на  нихъ   неопред'Ьленно ,-  какъ 
на  что-то  такое,  что,  представляясь  намъ  то  водою,  то  ог- 
немъ,  то  землею,  приввмаетъ,  въ  сущности,  только  образъ 
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• 
того  иди  другаго.  Между  тЬмъ  эта  нецрестанная  свгЬна  сти- 

хШ  предполагаетъ   бытхе   н^Ькотораго   особаго   начала,  изъ 
котораго  происходятъ  и  он'Ь  сами,   и  все,   что   называется 
у  насъ  теплынь,  холоднымъ,  б'Ьлымъ,  чернымъ  и  т.  п.  На- 
чало 8Т0  по  своей  природ^^  должно   быть   воспр1иичиво  ко 
всякому  качеству  и  всякой  Форм-^Ь,  но  само  не  представля1ъ 
ничего  подобнаго,  потому  что  ни  одного  качества  не  удер- 
живаетъ  при  себЪ  постоянно.  Чтб  им^Ьетъ  своимъ  назначе- 
шемъ  воспринимать  въ  себЪ  вс^  виды,  само,  очевидно,  долж- 
но  быть   чуждо   вс!Ьхъ   Формъ. — и  такъ,  есть  три  рода  ве- 
щей: есть,  во  первыхъ,  то,  чтб  бываетъ;  во  вторыхъ,  то, 
въ  чемъ  бываетъ  что  либо;  и,  наконецъ,  образецъ,  по  по- 
доб1Ю  котораго  все  слагается .  Последнее  можно  назвать  от- 
цомъ,    второе — матерью,  а   первое — н'Ькоторымъ    плодомъ. 
Изъ  всего  этого  сл1(дуетъ,  что  матер1я,  которая  все  прини- 
маетъ  въ  себя,  не  можетъ  быть  отнесена  ни  къ  какому  ро- 
ду рояЕденныхъ  вещей,  такъ  что  не  есть  ни  вода,  ни  земля, 
ни  воздухъ,  ни  огонь;   чуждая  всякой  Формы   и   безконеч- 
пая,  она  даже  не  поддежитъ  и  зр'Ьшю.  Но  она  имЪетъ   ту 
особенность,  что  какимъ-то  нецзъяснимымъ  образомъ   при- 
частна  началу,  постигаемому* однивгь  умомъ  и  мыслхю,  такъ 
какъ  испытываетъ  на  себ'Ь  его  возд^Ьйств1я  (р.  48  Б — 51  С). 
Нер'бдко  ставятъ  однакожъ  вопросъ:  существу етъ  ли  что 
либо  само  по  себ'Ь,  какъ  мыслимый  видъ^  или  д'Ьйствитель- 
ное  быт1е  им'Ьютъ  однЬ  вещи  чувствопостигаемыя?   Мнопе 
держатся  именно  посл^дняго  предположешя .   Мы   отв^Ьтимъ 
на  это  такъ:  Если  умъ  и  знаше  различаются   отъ    мн^Ьшя; 
то  необходимо,  чтобы  различались  и  самыя  природы,  вос- 
принимаемый т!|^мъ  и  другимъ  путемъ.  Все,  что  восприни- 
]^ается  мн!Ьн1емъ,  разнообразно  и   изменчиво;   что   воспри- 
нимается умовгь,   неизменно   и   вЪчно.   Есть,   стало   быть, 
вещи  разум^Ьваемыя ,  или  идеи,  чуждыя  всякой  изм'Ьняемо- 
сти;  есть  также  вещи  рожденныя,  подлежащ1я  смФи^  пере- 
м'Ьнъ;   и  есть,   наконецъ,    н*что,-гн*которое   вм']&стилище , 
пространство  или  пр1емникъ, — назовите  это  какъ  угодно, — 
въ  чемъ  все  бываетъ,  чтб  представляетъ  собою   точно   ка- 
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КОЙ-ТО  субстрать  рожденгя,  чтб  уско^^ьзаетъ  совершенно  отъ 
нашего  чувства  и  постигается  лишь  путемъ  н-Ькотораго 
подд1^льнаго  сужден1я  (V6вю  хе>1  Хоу1а}1(о). — Но  остережемся 
отъ  одного  ошибочнаго  представлешя ,  на  которое  легко  м6- 
жетъ  натолкнуть  насъ  этотъ  посл'6дн!й  родъ:  не  сЛ*дуетъ 
думать,  что  природа  действительно  сущбствующаго  тоже 
требу егь  себ*  непрем'Ьнно  м^ста,  и  что  если  чего  н^гь  ни 
на  земл'Ь  ни  на  неб'Ь,  то  того  и  н*!^!*!»  вовсе.  В'Ьдь  вещи^ 
воспринимаемые  чувствами,  хотя  и  составлены  по  образцу 
идей,  представляя  собою  ихъ  подоб1е,  т*мъ  не  менФе  отъ 
самыхъ  идей  онЪ  отличны;  поэтому  на  идеи  нельзя  пере- 
носить ц'Ьликомъ  всЬ  отношеная  пространственный  и  лМст- 
ныя,  свойственныя  вещамъ  чувствопостйг{1емымъ  (р.  51 
С— 52  О). 

Прежде  ч11мъ  созданъ  былъ  мгръ,  ма^терхя  у^б  содержала  въ 
себ*  четыре  стиххи, — содержала  такъ,  что  почти  прйм'6- 
нялась  къ  ихъ  ФОрмамъ,  и  потому  казалась  всеобразною. 
Оттого  уже  съ  еамаго  начала  им^кла  она  силу  распадаться 
на  четыре  вида.   Распадеше   матер1И   обнаруживалось   еще 

тогда,  когда  Вогь  прнступалъ  къ  создашю  в11ра.  Но  отъ  не- 

• 

равном'Ьрно«ти  и  неравнов^сности  состава,  въ  движен1яхъ 
ея  не  было  тогда  никакого  порядка.  Поэтому  божество  раз- 
граничило матер1Ю  изв']^стйыми  чйсланги  и  Фигурами,  такъ 
что  легкое  и  тяжелое,  повинуясь  своей^  природ'6,  отд^и- 
1ись  одно  отъ  другаго,  а  чтб  было  въ  матер1И  подобнаго  и 
однородна  го,  то  слилось.  Такъ  возникли  стих1И  огня  и  зем- 
ли^ воды  и  воздуха  (р.   52  В-^53  С). 

ЗатЬмъ  объясняется  устройство  стихШ.  Стиххи,  конечно, 
надо  пронимать  за  т^^а.  Но  в11дь  т^а  об)[тзуютс^  изъ  плос- 
|(остей.  Начало  же  всякой  плоскости  легко  можё!гъ  быть 
«ыведено  изъ  прямоугольиы)1ъ  треху гольниковъ,  равноббд- 
рернаго  и  *неравнобедреннаго,  того  именно,  у  котораго  ги- 
потенуза1  вдвое  бол^^е  мен1^<паго  иаъ  катетовъ .  Изъ  ^ихъ 
сл'Ьдуетъ  выво/^ить  и  образоваше  стих1й.  Треxуго^1ьники  эти 
служатъ  основашемъ  четырехъ  тФлъ:  куба,  пирамиды,  1зось- 
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млсторонника  и  двадцатисторонника .  Каждая  изъ  назван- 
ныхъ  Фигуръ  должна  быть  присвоена  той  или  другой   сти- 

х1и,  смотря  по  относительной  тонкости  или  плотности  ФИ- 

гуръ  н  СТ11Х1Й.  Зепгл'1^,  какъ  стих1и  самой  плотной  и  тяже- 
лой, сл-Ьдуетъ  приписать,  конечно,  Фигуру  куба;  огню,сти- 
Х1И  наибол^^е  тонкой  и  острой, — Фигуру  пиравгады;  среднимъ 
по  втимъ  свойствамъ  стих1ямъ,  воздуху  и  вод'Ь,  принадле- 
жать средшя  же  по  свойствамъ  и  Фигуры, — восьмисторон- 
никъ  и  двадцатисторонникъ .  9ти  элементарный  частицы 
стихШ  такъ  тонки,  что,  каждая  въ  отд^^льности ,  совершен- 
но ускользаютъ  отъ  нашего  чувства,  и  становятся  ему  до- 
ступны только  въ  большихъ  мас^ахъ.  ВсЪ  он*]^,  кром'Ь  але- 
ментовъ  еемли  (куба),  им^^ютъ  способность,  разлагаясь  на 
основныя  частицы  (трехугольники),  силок)  взаимнаго  при- 
тяжешя  атихъ  разрозненныхъ  частицъ,  превращаться  одна 
въ  другую.  Только  частицы  земли  или  куба  хотя  и  см'Ь- 
шиваютвя,  въ  своемъ  разр^^женномъ  состояши,  со  всЬми 
другими/  но  никогда  не  переходятъ  въ  природу  иной  сти- 
Х1И  (р.  53  С— 57  Б). 

Это  взаимное  превращенге  стих1Й  условливается  постоян- 
нымъ  ихъ  движешемъ,  о  причинахъ  кбтораго  надо  тоже 
сказать  н'Ьсколько  словъ.  Движете  бываетъ  только  при  не- 
равном1|риости .  Причина  неравном'Ърности  заключается  въ 
9(!равенств'Ь .  о  которовгь  мы  уже  упоминали  прежде.  Од- 
накожъ,  и  разд'Ьлившись  по  родамъ,  стих1и  все  же,  какъ 
иы  видимъ,  не  перестаютъ  двигаться.  9то  происходить  отъ 
того,  что  шаровидный  универсъ,  стремясь  въ  самомъ  себ^^ 
сомкнуться,  ожимаетъ  заключевныя  въ  немъ  стих1И  и,  не 
допуская  нигд^^  пустотъ,  переполняётъ  стихш  одн*  други- 
ми. Стих1И  распред'Ьляются  о'Лбго  неравновгЬрно ,  и  отд'Ьль- 
выя  части  каждой,  разД'Ьденныя  чуждыми  ймъ  элементами, 
стремятся  постоянно  соединиться  дру^'ъ'  сЬ  другомъ  (р.  58 
А-С). 

У  каждой  изъ  СТИХ1Й  есть  сйби  р1аяновидности.  Огонь, 
наприм^ръ,  принимаетъ   видъ   й'  Пламени,   и   истекающаго 
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изъ  пламени  св'Ьта.  Между  видами  воздуха  мы  раздичаемъ 
эеиръ,  тумань,  мглу  и  проч.  Вода  можетъ  быть  оодраздЬ- 
лена  на  два  обширныхъ  вида:  плавшй,  къ  которому  отно- 
сятся всЬ  метадлы\  и  текуч1й,  къ  которому  принадлежать 
между  прочимъ  разные  растительные  соки  (вино,  масло, 
медъ^  опосъ).  Много  видовъ  и  у  земли  (камень,  глина,  се- 
литра, соль)  (р.  58  С — 61  С). 

Дал'1&е  объясняются  свойства  стих1Й^  въ  связи  съ  впечат- 
л'Ьн1ями,    воспринимаемыми   отъ  нихъ  нашимъ   чувствовгь. 
Изъ  строен1я  СТИХ1Й   выводятся   так1я   ихъ   свойства,   какъ 
теплота  и  холодъ^  мягкость  и  твердость    Свойства   тяоке- 
сти  и  легкости  объясняются  тЬмъ,  что  стих1И,  въ  силу  раз- 
личныхъ  ихъ  качествъ  и  услов1й  существован1я,  увлекают- 
ся либо  дентроб'Ьжною ,   либо   центростремительною   силою 
(р.  61  С — 63  Е).  Чувства  и  впечатл^Ьшя   объясняются   та- 
кимъ  образомъ:  Удовольстеье  является  въ  томъ  случать,  ког- 
да В0СПР1ИМЧИВЫЯ  къ  чувству  частицы    нашего   гЬла   при- 
ходятъ  въ  движенге,  согласное  съ  ихъ  природою,  или,  посл1^ 
возбуждешя,  возвращаются  въ  прежнее  состоите;  а  скорбь — 
когда  ояЪ  возбуждаются  сильно  и  противно  своей  природЬ. 
Впрочемъ  скорбь  и  удовольств1е   не   им!|^ютъ   м'Ьста,   когда 
частицы  движутся  хотя  и  быстро,  но  легко  и  свободно, — 
потому  что  такое  движете  обыкновенно  не  ощущается  (р. 
65  В). — Источникъ  вкуса  заключается  въ  жидкостяхъ,  о  ко- 
торыхъ  сказано  было  выше  (р.  59  Б  899.),  а  проводниками 
его  служатъ  жилы,  проходящхя  отъ  языка  въ  область  серд- 
ца. Когда  что  нибудь  попадаетъ  въ  эти  жилы,  проникну  въ 
чрезъ  влажную  мякоть  плоти,    и  растворомъ  своего    веще- 
ства стягиваетъ   и  сушитъ   ихъ,   является   чувство   вкуса. 
Вкусы  бываютъ  ос!1;рые,   соленые,  терпк1е,  сладте, — сооб- 
разно процессу,  который    ихъ   производитъ   (р.   65   В— 66 
С). — Обонянге  зависитъ  отъ  частицъ,  отд^^яемыхъ  пахучи- 
ми т'Ьлами  и  вдыхаемыхъ  нами   съ   воздуховгь.   Отд&кьные 
виды  запаховъ  трудно  оаред]^ить,  потому   что   всяк1Й   зя- 
пахъ  им'Ьетъ  какую-то  половинную  и  несовершенную  при- 
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роду.  Варочемъ  вс^^  запахи  могутъ  быть  разд^Ьдены  на  пр1ят- 
ные  и  нвпр1ятные  (р.  66  С — 67  А). — Чувство  слуха  пред- 
пожагаетъ  звукъ;  а  звукъ  есть  н^^котораго  рода  ударъ,  ис- 
Х0ДЯЩ1Й  изъ  воздуха  и  проникающ1й  чрезъ  уши^  мозгъ  и 
кровь  до  самой  души.  Ударъ  втотъ  воспринимается  внутри^' 
и  движен1е,  производимое  имъ  во  всей  области  отъ  головы 
до  печени,  называется  слухомъ.  Звукъ  бываетъ  высок1Й  и 
НИЗК1Й,  сильный  и  слабый,  ровный  и  неровный  (р.  67  А — 
С). — Чувство  зр1ьшя  воспринимаетъ  цв^^тк,  начало  которыхъ 
лежить  въ  различныхъ  свойствахъ  и  различномъ  дМств1и 
на  нашъ  зрачокъ  тЬхъ  токовъ,  исходящихъ  отъ  вн'1^шнихъ 
предметовъ,  которыми  объяснялось  выше  (р.  45  В  вд.)  чув- 
ство зр^Ьшя  (р.  67  С — 68  В). 

Этимъ  заканчивается  изсл'Ьдованге  той  стороны  явлен1й, 
на  которой  отразилась  сила  необходимости.  Разсмотр'Ьвъ  та- 
кимъ  образомъ  д^^йств1е  обоихъ  началъ, — разума  и  необ- 
ходимости,— Тимей  переходить  зат'1^мъ  къ  природ*!^  челов']^ка. 

Боги,  которымъ  поручено  было  творен1е  челов'1^ка,  при- 
нявъ  отъ  Отца  безсмертное  начало  человеческой  души,  тот- 
часъ  облекли  его  смертнымъ  т^&ломъ  и  пристроили  къ  нему 
особый  видъ  души,  раждающ1Й  сл'1^пые  порывы  чувства, — 
удовольств1е,  скорбь,  надежду,  страхъ,  гнФвъ,  пожелаше. 
Но,  чтобы  отъ  этой  части  не  заражалась  божественная  часть 
души,  боги  предусмотрительно  отвели  имъ  отдельный  м'Ь- 
ста:  одной  голову,  а  другой  нижнюю  часть  гЬла,  или  ту- 
^[овище.  Но  такъ  какъ  душа  нисшей  природы,  въ  свою  оче- 
редь, распалась  на  дв'Ь  части,  на  лучшую  и  худшую,  то  и 
ихъ  разд'Ьлили  они  грудобрюшною  перепонкою,  пом'1^стивъ 
первую,  то  дорихоу,  въ  соседств*!^  съ  частш  божественною, 
чтобы  она  т*мъ  легче  подчинялась  уму,  а  вторую,  то 
|1С1до)11)Т1х 4у ,  между  перепонкою  и  пупкомъ,  гд*  поставили 
ее  въ  некоторую  зависимость  отъ  первой.  Такъ  располо- 
жены   были    части   души   въ    челов'1^ческомъ   тЪл^   (р.  68 

Е— 70  А). 

Давъ  ц^Ьлому  т'кЕу  человека  такое  устройство,  чтобы  оно 
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возможно  лучше  служило  душ'Ь   и  уму,   боги    и  отд'Ьльные 
его  органы  образовали  такъ,  чтобы  каждый  исполнялъ  в:Ьр- 
но  назначенное  ему  д']^о  и  помогалъ  т^лу  отправлять  его 
службу.  Это  несомненно  доказывается  устройствомъ  сердца 
(р.  70  В),  легкихъ  и  артерхй,  т.  е.  дыхательнаго  и  пище- 
цроводнаго  каналовъ  (р.  70  С)^желудка  (р.  70  Е),  печени, 
одаренной   н1^которой    способностью    пров:Ьщаи1я   (р.    71  А 
^^^1*)?  селезенки  (р.  72    С),    желудка   и   кишечнаго^  канала 
(р.  72  Е — 73  А),  мозжечка,  составляющаго  какъ  бы  корень 
и  начало  жизни  (р.  73  В.  С),  мозга,  въ  которомъ  мы   ви- 
димъ  какъ  бы  почву  принимающую  сЪмя  души  (р.  73  О), 
черепа  и  костей  (р.  73  Е),  связокъ  (р.  74  А.  В.  О),  пло- 
ти, какъ   покрова  мозжечка  и  костей   (р.    74  В.  Е.  75  А. 
В.  С) 9  привязывающихъ  голову   сухожший  (р.  75  О),  зу- 
бовъ,  языка,  губъ   (р.  75  Е),   волосъ  (р.  76    А),    кожи  и 
поръ  (р.  76  А.  В.  С),  ногтей   (р.    76  В)  и  вс^хъ   вообще 
частей  гЬла  (р.  70  А — 76  Е). — Но  такъ  какъ  челов^Ькъ  жи- 
ветъ  большею  частаю  въ  средф  огня  и  воздуха   и  эти  сти- 
хай могли  бы  окончательно   разрушить    и   истощить    наше 
т1^ло,  то  боги,  въ  помощь   человеку   сотворило,  деревья    и 
растен1я,  живыя  и  родственныя  ему  по  орирод'Ь  существа: 
они  доставляютъ  намъ  пищу,  поддерживающую  наше  т^Ую 
въ  борьбе  съ  разрушительною  силою  воздуха  и  огня  (р.  77 
А.  В.  С).  ТЪло  же  наше,  будто  садъ,   прорезали   они   н'Ь- 
котораго  рода  каналами,  чтобы  оно  орошалось  ихъ  влагою^ 
каналы  нашего  т&ла — это  всЪ  большая  и  малыя    кровенос* 
ныя  жилы,  которыми  орошается,  между  прочимъ,    и  родо- 
творный  мозжечокъ  (р.    77  О — 78  А).    Въ  связи  съ  т^мъ, 
боги  сообщили  легкимъ  потребность   дыхашя   (р.  78  В.  С) 
и  поставили  отъ  него  въ  зависимость  пищеварение,  образе- 
ваше  крови  и  питан1е  т*ла  (р.  80  О  8<^^.).  Такъ  устроено 
было  человеческое  т*ло  (р.  70  А — 81  С). 

Пока  составъ  животнаго  достаточно  новъ  и  образующхя 
его  стих1йныя  частицы  еще  не  ослабели  и  не  притупились, 
т^о  остается  здоровымъ  и  невредимы  мъ.   Но  какъ   только 
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т^  основные  чё^ртицы  начнутъ  стираться  и  осдаб^Ьвать,  по- 
является мало  по  налу  не1|ощь  старости;  за  нею  же,  если 
не  прирзойдетъ  еще  какая  нибудь  бол^Ьзнь,  насильственно 
прерывающая  жизнь,  сл'Ьдуетъ  естественное  разрущерш  все- 
го т^а,  не  только  не  тягостное  для  животнаго,  но  соеди- 
ненное скор'Ье  съ  цЪкоторыиъ  удовольств1е11ъ  (р.  81  С — Е). 

ЗатФмъ  ТимеЙ  на  указанныхъ  имъ  началахъ  стровн1я 
тЪла.  объясняетъ  происхожденхе  Физичеосихъ  бол^^неЙ  (р .  81 
Е — 86  А). — Дущевныя  бол-Ьзни  сводятся,  въ  сущности,  къ 
0ДНО1ГУ  виду — безум1ю^  которое  бываетъ  двухъ  родовъ:  61^- 
шенство  и  глупость.  Сюда  же  относятся  всФ  излишества, 
которымъ  предается  душа,  все  равно,  будетъ  ли  то  въ  скор- 
б4хъ  щц  удовольств1яхъ .  Причина  подобныхъ  бол^ре|1  за- 
ключается отнюдь  не  въ  вол1^  челов^Ька,  ибо  никто  сам^  не 
захочетъ  быть  ^цыиъ;  а  искать  ее  сл'1^дуетъ  въ  двухъ  об- 
стоятельствахъ :  бол1|зненномъ  расположеши  т'Ьла  и  дурно 
направленномъ  восциташи.  Поэтому  цногое,  что  мы  при- 
выкли осуждать  въ  дюдяхъ,  какъ  произвольное  зло,  ставцмъ 
мы  имъ  въ  вину  несправедливо  (р.  86  А— 87  Э)- 

Как1я  же  средства  употреблять  противъ  бол^^цэй? — Надо 
вообще  стараться  воспитывать  въ  здравомъ  тЪлЪ  здравую 
душу,  т.  е.  не  цренебрегать  одной  стороной  природы  въ 
пользу  другой,  но  добишаться  естественной  соразм1^рности 
и  равнов1Ьс1я  между  обеими.  Пусть  бы  душа  обладала  и 
самыми  высокими  способностями;  но,  если  живетъ  въ  сла- 
бомъ  и  немощномъ  т&е*!^,  она  не  произведетъ  ничего  вели- 
каго,  потому  что  силы  тЬдесиыя  очень  скоро  изм'1Ьнятъ  ей. 
И  наоборотъ,  если  слабая  душа  жив^ргь  въ  здоровомъ  и 
кр'1^пко1|[ъ  т^л1^,  она  цеизбФжно  подпадаеогь  его  власти,  и 
посл^дств1емъ  являются  тупость  и  невежество .  Ясно  поэто- 
му, какъ  на;(о  поступать,  чтобы  прюбр'Ьсти  и  поддерживать 
въ  себ*]^  здоровье.  Люди,  усиленно  работающае  умомъ,  не 
должны  пренебрегать  т^леснымъ  движешемъ, — имъ  необхо- 
димо заниматься  гимцастикой^  а  кто  заботится  о  развит1и 
своего  т^ла,  долженъ  вместе  съ  т^мъ   приводить   въ   дви- 
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женге  и  свой  умъ^  занимаясь  науками  и  ФИлосоФ1ею  (р.  37 
В — 89  С).  Но,  если  мы  хотимъ  разумно  руководить  и  у- 
правлять  собою,  необходимо,  чтобы  сперва  самое  начало,  на 
которомъ  лежитъ  долгъ  управлен1Я, — душа  наша, — была  над- 
лежащимъ  образомъ  подготовлена  къ  этому  Д'Ьлу .  Тутъ  для 
подготовки  нужно  точно  также  упражнеше:  мы  должны 
усиливать  или  ум'Ьрять  д'1^ятельность  каждаго  изъ  трехъ  ви- 
довъ  нашей  души,  въ  такой  степени,  чтобы  они  развива- 
лись во  взаимной  соразмерности.  Прежде  всего,  поэтому,  на- 
до упражнять  и  развивать  высшую,  божественную  часть 
нашей  души,  обитающую  въ  нашей  голов'Ь.  А  такъ  какъ 
деятельность  этой  части,  по  самой  ея  природе,  можетъ  за- 
ключаться только  въ  помыслахъ,  родственныхъ  движен1ямъ 
универса  и  крутовращетямъ  видимаго  неба,  то  на  такого 
рода  созерцан1е  и  должны  мы,  по  мере  силъ,  направлять 
нашу  душу,  стараясь  прюб]};атъся  своимъ  умомъ  къ  совер- 
шенной гармоши  вселенной  и  темъ.  исправлять  по  возмож- 
ности его  поврежденную  рожден1емъ  природу  (р.  90  В). 

Въ  заключете,  Тимей  бросаетъ  несколько  мыслей  о  про- 
исхождеши  женщины  и  животныхъ.  Женщина  есть  пере- 
рождете  мужчины:  въ  нее  превращаются,  при  второмъ  рож- 
ден1и ,  именно  те  изъ  му жчинъ,  которые  оказались  малодуш- 
ными, или  провели  свою  жизнь  худо.  Оь  нею  вместе  по- 
является полъ  и  люди  получаютъ  способность  и  потреб- 
ность деторожден1я .  Родъ  птицъ  вырождается  изъ  мужчинъ, 
хотя  и  не  дурныхъ,  но  слишкомъ  поверхностныхъ  и  легко- 
мысленныхъ,  умъ  которыхъ  не  проникаетъ  далее  того,  что 
можетъ  быть  засвидетельствовано  чувствами.  Въ  четверо- 
ногихъ  и'  вообще  многоногихъ  животныхъ  обращаются  лю- 
ди, вовсе  не  живупце  умомъ  и  следуюпце  только  душев- 
нымъ  побужден1ямъ  нисшаго  порядка,  люди,  которымъ  та- 
кимъ  образомъ  вовсе  не  доступны  высш1е  интересы  мысли. 
Наиболее  неразумные  изъ  нихъ  же  превращаются  въ  по- 
роду еще  более  низкую, — въ  безногихъ  или  пресмыкаю- 
щихся животныхъ.  Наконецъ,  люди  совершенно  глупые,  не- 
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Божественные  и  порочные,  которыхъ  боги  не  признаютъ 
достойными  даже  и  дышать  чистымъ  возду хомъ ,  переходить 
въ  животныхъ  самаго  висшаго  разряда,  обитающнхъ  въ 
вод*  (р.  УО  Е— 92  А). 

Такимъ  же  точно  порядкомъ  всЪ  животныя  перерожда- 
ются одно  въ  другое,  т.  е.,  смотря  по  приращетю  или 
уменьшенш  ума,  или  нисходятъ  на  нисшую  степень,  или 
поднимаются  на  высшую, — ближе  къ  совершенству  блажен- 
ной жизни. 

Такъ  произошелъ  втотъ  видимый  М1ръ, — М1ръ,  вместив- 
Ш1Й  въ  себ*  ъсЪхъ  животныхъ,  и  потому  представляющ1Й 
полный  и  совершенный  образъ  бога  (м1ра)  мыслимаго,  М1ръ 
величайшШ,  наилучпий,  прекрасн'1^йпий,  единый  и  едино- 
родный (р.  92  А  8^.). 


Вотъ,  въ  общихъ  чертахъ,  все  содержаше  Тимеева  раз- 
суждешя  о  природ*  и  происхождеши  вещей.  Въ  чемъ  же 
заключаются  идея  и  ц*ль  этого  произведен1я? 

Въ  «Тиме*>  Платонъ  учитъ,  что,  создавая  универсъ  ве- 
щей и  человеческую  природу,  высочайш1Й  Богъ  и  благой 
Зиждитель  м1ра  им^лъ  передъ  очами  идею  добраго  и  пре- 
краснаго  и,  насколько  допускала  это  природа  твари,  раз- 
вилъ  и  образовалъ  свое  творен1е  по  образцу  М1ра  совершен- 
нОйшаго.  Это  содержаше  *  раскрыто  такъ,  что  въ  немъ  на- 
ходитъ  себ*  подтвержден1е  также  и  ученхе  ФИлосоФа  о  доб- 
родетели и  качествахъ  наилучшаго  гражданскаго  общества, 
изложенное  въ  прежде  написанныхъ  кмигахъ.  Въ  прежнихъ 
сочинен1яхъ,  особенно  въ  «Государств*» ,  Платонъ  доказы- 
валъ  ивиче(}ки^  что  и  частная  жизнь  людей  и  бытъ  обще- 
ственный слагаются  и  управляются  по  иде*  добра,  лежащей 
въ  свойствахъ  и  самой  природ*  челов*ка.  Въ  «Тиме*>  фи- 
досоФЪ  раскрываетъ  то  же  самое  на  основангяосъ  космологиче- 
скнхъ  и  фгтологическихъ:  начиная  свое  изсл*дован1е  отъ  уни- 
верса  вещей,  онъ  доводить  его  до  образован1я  челов*ческой 
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природы  и  заключаетЪ)  что  она  создана  по  подоб1ю  и  нор- 
м'Ь  одной  и  той  же  съ  универсовгь  идеи.  Въ  «Государстве» 
доказывается,  что  во  всемъ  челов^^ческомъ  быт^,  и  част- 
номъ  и  общественномъ,  должна  господствовать  идея  добраго 
и  прекраснаго,  и  что  этою  идеей  опред'Ьдяются  всЬ  его  по- 
дробности. Въ  «ТинеФ»  проводится  учете,  что  та  же  идея 
владычествуетъ  и  въ  ц'Ьдомъ  универс^  вещей  и,  проходя 
везд'Ь  и  чрезъ  все,  наконецъ  находить  себ'Ь  выражете  въ 
силахъ  челов'Ьческаго  духа.  Мы  видимъ,  что  въ  «Тиме^» 
сказывается  черта,  уже  замеченная  нами  въ  другихъ  сочи- 
нетяхъ  Платона.  Почти  везде  у  Платона  приходится  раз- 
личать две  задачи:  съ  одной  стороны,  раскрывается  тема, 
составляющая  прямой  предметъ  изследоватя ;  съ  другой, 
преследуется  какая  нибудь  мысль,  взятая  отвне,  но  име- 
ющая съ  этою  темою  тесную  связь.  Такъ  и  въ  данномъ 
случае:  развивая  весь  мхровой  порядокъ  изъ  положен1я,  что 
все  создано  и  устроено  Творцомъ  по  идее  добра,  Платонъ 
рядомъ  съ  этимъ  поддерживаетъ  мысль,  что  все  свойства, 
открытыя  имъ  въ  наилучшемъ  человеке  и  совершенней- 
шемъ  обществе,  вытекаютъ  изъ  вачалъ  самой  м1ровой  при- 
роды .  • 

Бели  допустимъ  эту  двойственную  задачу  въ  издожен1н 
«Тимея»,  намъ  станетъ  понятно ,  зачемъ  Скжратъ  въ  начале 
беседы,  приступая  къ  изследован1ю  униторса  вещей,  по- 
вторяетъ  существеннейшая  подоженхя  аредыдущаго  разсуж- 
ден1я  о  гражданскомъ  обществе ;  мы  поймемъ,  какъ  это  но- 
вое изследован1е  отвечаетъ  желашю  собеседниковъ— >дока- 
зать ,  что  выводы  ихъ  о  совершеннейшей  добродетели  и  наи- 
лучшемъ обществе  не  противоречатъ  самой  природе  чело- 
века. Ясно  также,  почему  изсле дованхе ,  начинаясь  универ- 
сомъ,  переходитъ  затемъ  къ  человеческой  природе:  если 
общество  есть  въ  некоторомъ  роде  увеличенный  образъ  че- 
ловека*, то  самъ  человекъ,  созданный  по  подоб1ю  уиивер- 
са,  есть  уменьшенный  образъ  универса — микрокосмъ.  Ыа- 
конецъ,  получаетъ  оправдаше  и  заключительный  эпиводъ  о 
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животныхъ,  такъ  какъ  осв'Ьщающая  его  мысль  о  переселе- 
Н1И  душъ  таЬепъ  съ  указанною  задачею  сочинешя  очень 
т*сную  связь. 

Но  можетъ  показаться  страннымъ,  почему  Сократъ^  ил- 
лагая  содержаше  вчерашней  беседы,  приводить  на  память 
только  то ,  чтб  сказано  было  о  наилу чшемъ  обществ'^ ,  и  не 
касается  ни  однимъ  словомъ  того,  что  относилось  къ  изо- 
бражен1Ю  наилу чшаго  челов1Ька.  Въ  этомъ  обзор'Ь  предыду- 
щей бес^^ды,  предлагаемомъ  отъ  лица  Сократа,  н']^кот(фые 
хотЬли  вид^^ть  прямое  со  стороны  Платова  указанхе  на  ос- 
новную мысль  его  «Государства» .  Изъ  этого  м'Ьста,  по  ихъ 
мн^шю,  (Называется,  что  въ  «Государстве^»  Платонъ  же- 
лалъ  представить  вовсе  не  учете  объ  абсолютной  и  совер- 
шенной доброд^^тели,  а  одинъ  только  образъ  совершениаго 
челов'1^ческаго  общества.  Мы  не  буденъ  теперь  останавли- 
ваться на  подробном^  разборе  втого  довода,  такъ  какъ  01^н- 
ку  его  уже  сд^^лали  въ  своемъ  м-Ьст*  (см.  введете  къ  «Го- 
сударству»). Но  мы  обязаны  объяснить,  какъ  настоящее 
спорное  м*сто  «Тимея»,  которое,  очевидно,  устанавливаеть 
связь  между  этимъ  разговоромъ  и  «Государствомъ» ,  при- 
миряемъ  мы  съ  нашимъ  вкгн^шемъ  объ  остовныхъ  эндачахъ 
того  и  другаго  сочииен1я. 

Если  задача  «Тимея»,  какъ  мы  сказали,  состоитъ  въ  томъ, 
чтобы  вывести  изъ  идеи  высочайшаго  блага  устройство 
м1ра  и  челов1^ческой  природы,  то  чт5  могло  Послужить  луч- 
шимъ  приступомъ  къ  разсмотр'1^шю  универса,  какъ  не  об- 
зоръ  добытыхъ  изсл'Ьдован1емъ  положен1Й  объ  устройств']^ 
наилу  чшаго  общества?  В'бдь  отъ  идеи  гражданскаго  т^^ла, 
развитаго  до  высшихъ  и  совершеян'Ьйшихъ  Формъ  общежи- 
т1я,  гораздо  удобн^Ье  было  перейти  къ  созерцашю  универса, 
нежели  отъ  выводовъ  о  нормально  воспитанномъ  челов'1Ьк'Ь. 
Притомъ,  представлен1е  правильнаго  гражданскаго  общества 
является  у  Платона  уже  какъ  н^котораго  рода  обобщен1е 
представлен1я  о  нормальномъ  челов'Ьк'Ь,  въ  чемъ  не  трудно 
убедиться  изъ  самаго  хода   разсужден1я   его    въ    «Государ- 
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ств*]^» .  Выходя  въ  дальн'Ьйшихъ  своихъ  изыскашяхъ  изъ 
идей  этого  сочинешя,  онъ  принимаетъ  ихъ,  естественно,  въ 
топь  полномъ  и  широкомъ  развитш,  до  котораго  он1Ь  были 
тамъ  доведены, — онъ  начинаетъ  прямо  отъ  гражданскаго 
общества.  Это  мы  видимъ,  напр.,  въ  книгахъ  «О  законахъ». 
Чтб  же  удивительнаго,  что  Платонъ  возвращается  къ  сво- 
ему наилучшему  обществу  и  въ  «Тиме']Ь» ,  если  зд^Ьсь  по- 
давала къ  этому  поводъ  самая  задача  сочинен1я:  просл1Ьдить 
дальше,  во  всей  м1ровой  жизни,  ту  же  идею  высшаго  блага, 
которую  онъ  усп^Ьлъ  уже  раскрыть  въ  наилучшемъ  граж- 
данскомъ    обществе? 

Ближайшая  связь  между  «Государствомъ» ,  «Тимеемъ»  и 
«Крит1асомъ»  ясно  указана  самимъ  Платономъ.  ТЬмъ  са- 
мымъ  гражданамъ  наилучшаго  гражданскаго  общества,  ко- 
торые въ  <Государств:Ь»  изображены  были  Сократомъ,  Ти- 
мей,  въ  соименномъ  ему  дхалог^^,  какъ  бы  даетъ  рожденхе: 
начавъ  отъ  творешя  м1ра,  онъ  доводитъ  свое  изсл^^доваше 
до  челов'Ька  и  доказываетъ,  что  природа  людей,  какъ  и  ве- 
щей, создана  одинаково,  по  иде'Ь  добра  и  красоты.  Зат^^мъ 
у  Крит1аса  идеальные  граждане  уже  переносятся  въ  д'Ьй- 
ствительную  жизнь, — становятся  членами  авинскаго  государ- 
ства: они  изображаются  во  всЬхъ  услов1яхъ  реальной  жиз- 
ни, какъ  Фактъ,  если  и  не  историчесшй ,  то  очень  все-таки 
возможный  въ  тЪ  древн'Ьйш1я  времена,  когд^  челов^Ьческ1Й 
родъ  только  что  вышелъ  изъ  рукъ  боговъ,  и  нравы  людей 
были  гораздо  проще,  чище  и  ближе  къ  природ'Ь; 

Едва  ли  есть  затЬмъ  надобность  ставить  вопросъ  о  вре- 
мени издашя  «Тимея»:  намъ  кажется  совершенно  яснымъ, 
что  разговоръ  этотъ  написанъ  всл^^дъ  за  появлен1емъ  «Го- 
сударства:» . 


Если  есть  какой  нибудь  поводъ  сомневаться  въ  подлин- 
ности «Тимея» ,  какъ  сочинен1я  Платона,  то  онъ  заключает- 
ся въ  одной  особенности  этого  разговора:  въ  «ТнмеФ»  ббдь- 
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шая  часть  положен1Й  не  примыкаютъ  непосредственно  къ 
учен1Ю  Платона  объ  идеяхъ,  но  выводятся  изъ  ученШ  дру- 
гихъ  Философскихъ  школь.  Платонъ  точно  будто  отступаетъ 
отъ  своей  собственной  философской  системы  и  переходить 
вь  противный  ему  лагерь  физиковь, — какь  бы  изм^Ьняетъ  са- 
мому себ*.  НФкоторымь  ученымъ  (см.,  напр.,  ЗсНеШпду 
РЫ1оборЫэ  и.  КеНе^оп^  Же««,  Ше  Иее  Лет  воиЬеК;)  каза- 
лась невозможной  такая  непоследовательность  со  стороны 
Платона,  и  они  сочли  за  лучшее  вовсе  не  признавать  его 
авторомь  «Тимея».  Но,  разсуждая  такимь  образомь,  крити- 
ки эти  упустили  изь  виду  одно  весьма  существенное  сооб- 
раженге.  Платонь,  устами  Тимея,  не  одивь  разь  настанва- 
еть  на  томь,  что  вь  своихъ  изсл'Ьдован1яхь  о  вендахъ  рож- 
денныхъ  онъ  предлагаетъ  выводы  не  безусловно  истинные, 
а  только  правдоподобные.  Сюда  относятся,  напр.,  н'Ьст^ — 
р.  20  А»^^.,  р.  42  б  8^^.  Этими  оговорками философъ  при- 
глашаеть  нась  не  забывать,  что  вь  настоящемь  изсл^до- 
ван1И  ведеть  нась  совершенно  новымь  путемъ.  Вещи,  под- 
лежащ1я  чувствамь,  онь  различиль  оть  тЬхь,  который  по- 
стигаются однимь  умомь.  Первый  непрестанно  движутся,  и 
потому  только  бываютъ,  но  нигдф  не  существують,  хотя, 
являясь  конечными,  входять  вь  общеше  съ  сущност1ю;  по- 
сл!Ьдн1я  же  сами  вь  себФ  постоянны  и  в'Ьчны,  и  потому 
д1^йствительно  существують,  а  не  бывають  только,  подобно 
первымь.  Познаше  истины,  или  такь  называемое  знанге^ 
ктахщ)к71^  онь  связываеть  сь  одн^Ьми  вещами  божественными 
и  вечными,  который  постигаются  только  мысл1ю;  а  мн^нгю 
даеть  н^Ьсто  при  разсмотр^ти  вещей  чу вствопостигаемыхь . 
Вь  этомь  учен1И  Платонь,  какь  мы  знаемь,  слФдоваль  Пар- 
мениду  (введ.  кь  «Пармениду»,  стр.  166 — 171).  Но  вь  «Ти- 
меЬ»  предметомь  изслЪдовашя  служить  главнымь  образомь 
именно  природа  вещей  рожденныхь.  Туть,  кроме  самого 
Бога  и  постигаемыхь  мыслгю  идей  его,  н^ть  ничего  суще- 
ствующаго, — все  только  бывающее.  Поэтому,  поставивь  на 
видь  заранее,  что  природа  вещей  чувственныхь  и  рожден- 


352 

ныхъ  ве  ножеть  быть  рас^мла  одшпгь  умонъ  до  пеоаш 
оезусжошюй  жстнны,  миоосмъ  въ  настожщевъ  сжучаЬ  арн- 
9ыва€!ть  сеМ  иа  поно1ць  ошлъ,  шцегь.    по  сшжЬ   разунй- 
В1Я.  тожыво  в^остяаго.  н  тажвмъ  обраасшъ  уепшавднваеть 
таяЛепое  учете  о  11|ртц101|1|,  въ  значеши  яе  столько  ястя- 
вы,  сколько  працдооодобш .  Въ  таконъ  взглщЪ  ва  х^о  овъ 
Н1гйкгь  своянв  предапествеявикамк  опвть   Парненвла   в  в%- 
кот<ч»ыхъ  другвхъ  вождей  ФН^юсоФСкой  мыскн.  и  ато   уче> 
в1е,  вш  по  саяону  содержавш,  нв  по    пр1енамъ  суждев1я, 
ве  могло  ян1»тъ  ввчего  общаго    съ  тквъ,   которое   ввлага- 
лось  въ  другвхъ  кнвгахъ^ — съ  учев1енъ  о  вецахъ,    поств- 
гаемыхъ  одвжнъ  "ушотъ.  Кавъ  этоть  шръ  есть  лвпгь  в1(ко- 
торый  обравъ  шра  нысхжмаго:  такъ  к  учев1е  о  ненъ   щ>е- 
сгЬдуеть  только  тФвь  встввы^  а  не  саную  вствву.  П  еслн 
о  вещахъ ,  прввадлежащнхъ  къ  юру  чвстаго  мышлев1я ,  мож- 
но судвть  съ  увгЬреяиостью,  ввв1^пшвая,  вспытывав  п  раз- 
бврая  вс«  путемъ  Д1алектическвмъ9  то  въ  областя  првроды, 
гд^  навга  знав1я  основываются  главвымъ  обрааомъ   на  на- 
блюден1н,  мы  въ  прав1^  лншь   передавать   то^   чтб   людямъ 
особенно  опытнымъ  представляется  ваибол^ю   праэдоподоб- 
нынъ.    Повтому   самъ  Твмей   выводвтся   въ   разговоре   не 
столько  Д1алектвкомъ,  сколько  каквмъ*то  1еро«автомъ,  ко- 
торый Т1>ржоствевво  возвФв^аегь  открытый  ему  тайны  мгро- 
здан1я,   н    гд^   предметъ  р&чв   выступаетъ   взъ  пред1|ловъ 
опыта>  облекавгь  его  покровамв  шеовъ  я  свмволовъ,  да- 
ши1  ясно  попять,  много  ля  весоннЬнваго  въ  его   равсказ^Ь. 
(Игсюда  зд^Ьсь  я  тоть  особый  отт11вокъ  въ  рЬчи,  столь  чуж- 
дый обычной  рЪчя  Платона:  въ  саяомъ  д1ШЬ,  упустявъ  изъ 
инду  услоа1Я  васл^д^овашя,  легко  водумаешь^  что  слышишь 
||*чь  м«  огоч  н  кнкдго-то  другаго  ФВлосоФа. 

Что  Платежу  доставвлн  богатый  матер1алъ  л8сл^^довая1я 
ЛРУ^'МХ'ь  ФЯЛОС1>Фоаъ>  въ  втомъ  ве  можетъ  быть  оомвЪн1я. 
Ио  кикъ  1и1Ъ  иольаовался  этвмъ  мвтер1аломъ?  Мы  вид'Ьлв, 
ч  го  11|И1  мт>д1VДОВнм^яxъ  чисто  Д1алектическвхъ  овъ  нер^^ко 
«мюдигь  II  тиинггнвляетъ  положен1я  Гераклита,  Анаксагора, 
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кжрата,  Парменида  и  пивагорейцевъ ,  принимая  изъ  нихъ 
о,  чтб  находитъ  в']Ьрнымъ,  и  развивая  ихъ  д,влЪе  самосто- 
тельно^  точно  также  и  зд'Ьсь,  въ  кругу  предметовъ  физи- 
ескихъ,  онъ  разбираетъ  опред'Ьлешя  1отйцввъ,  элейцевъ, 
томистовъ  и  пивагорейцевъ,  беретъ  изъ  нихъ  то,  что  ка- 
ется ему  бол'Ье  в'Ьроятнымъ,  и  приводить  все  въ  Форму 
'Ьльнаго,  законченнаго  учешя.  Нельзя  впрочемъ  не  пожа- 
Ьть,  что  сохранивш1яся  на  этотъ  счетъ  свйд'&тельства  край- 
е  скудны  и  мы  не  можевгь  точно  опред'!^лить ,  ч']Ьмъ  имен- 
э  и  у  кого  изъ  ФилосоФОвъ  Платонъ  позаимствовался  для 
Гимея»; — будь  это  известно,  мнопя  м'Ьста  д1алога  бы^(^  бы 
1я  насъ  йспЪе.  В']Ьрно  только  то,  что  въ  учен1и  о  ц'Ьломъ 
)став^^  м1ра  и  его  стихгяхъ  Платонъ  весьма  близко  дер- 
ал  ся  сужден1й  пиеагорейцевъ  и  Филолая  ^,  потому  что 
^'бсь  мы  встр'1^чаемся  съ  математическими  Формулами^  у- 
гановленными  этой  школой.  Но,  чтб  бы  ни  позаимствовалъ 
латонъ  у  другихъ  философскихъ  школъ,  ему  самому  во 
сякомъ  случа'Ь  принадлежитъ  систематизац1я  и  соединен- 
ый  съ  нею  трудъ  переработки  и  развитхя  ихъ  положенхй 
э  посл'Ьднихъ  выводовъ,  въ  дух'Ь  его  собственнаго  фило- 
Эфскаго  учен]я.  Платону  сл'1^дуетъ,  какъ  бы  то  ни  было, 
гдать  справедливость  въ  томъ,  что  онъ  ум^^лъ  весьма  лов- 
0  согласить  эмпирическ1е  выводы   съ   опред^лен1ями   ума, 

*  Въ  древности  держалась  молва,  сохраненная  для  насъ  Лаврцхемъ  (Ш, 
I),  Гелл1екъ  (Ш,  7)  иЯмблихокъ  (у\Ь,  ПШа^г.  31),  будто  Платонъ 
I-  сто  кинъ,  или  3%  десять  тысячъ  динар1евъ,  11р1обр1Ьлъ  три  книги  пиеагорей- 
&  Филолая,  ученика  Архиты  (С  1  с.  Ье  отлЬ.  Ш,  34).  На  втоиъ  основан1и  Ти- 
энъ  СиллограФъ  и  Аристоксенъ  не  стеснялись  называть  Платона  простынь 
экпилятороиъ  Филолаевьппэ  сочинен1й.  Мало  того,  какъ  <Тимей>  его  припи- 
ывался  Филолаю,  такъ  же  точно  и  «Государство»  приписывалось  Протагору, 
рупе  диалоги  разныиъ  другииъ  ФилосоФаиъ  (СгсШив,  N.  А.  Ш  17.  А^Ье- 
аеив,  XI,  15.  Зшдав  ап  уос.  Коо|17(у1ос.  ЕизеЫпв,  Ргаераг.  Епап^.  X,  3, 
I.).  Но  н. сколько  все  вто  правдоподобно,  всяпй.можетъ  судить  саиъ,  по  нб- 
вогииъ  уцЪл1^вши1съ  до  нашего  времени  отрывкаиъ  сочиненхя  Филолая.  Люди, 
ержавппеся  приведеннаго  ин'ён1я,  не  соображали,  что  большая  разница — при- 
има'/ь  положен!я  другихъ  цФликоиъ,  или  пользоваться  ими  какъ  пособхеиъ  и 
ятергаломъ,  при  рнзработк1Ь  какой  нибудь  цельной  системы  ученхя. 

Соч.  Плат.  Т.  У1.  45 
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и  на  «Тямея»  его  въ  этомъ   отвошенги  надобно   смотр']^ть, 
какъ  на  великол'1^пный  памятникъ  древней  греческой  фило- 

С0Ф1И. 

Изв'Ьстному  ин'Ьшю,  будто  основан1я   «Тямею»  положены 
въ  неболъшомъ  сочиненш,  носящеиъ  имя  Тимея  локрскаго^ 
уже  нельзя  придавать  никакого  вЪсв,,  Теперь  сл'Ьдуетъ  счи- 
тать доказаннымъ  (см.  СЪгЫорЬ.  Мегпегз ^ТЫШо^.  В1Ы1о1Ь. 
V.  I,  1.    5,  р.  204  8^^.;  Шзког.  аг1.  е1  йосЫп.  вгаесог.  1. 
I,  р.  587  8^^.;  ТгеЛетапПу  Аг^итеп!.  (ИаЬ^огит  Р1а(оп.  р. 
302;   Теппетапп,  8у8*.    рЫ1о8орЬ.    Р1а1.    (.    I,   р.    93   8^.), 
что  не  Платонъ  пользовался  втимъ  сочинетемъ,  а  оно,  на- 
противъ,  составлено  по  Платонову  «Тимею»,  въ  ту,  веро- 
ятно, эпоху,    совпадающую  со  вторымъ  и   третьимъ   хри- 
стианскими в'1Ьками,  когда  стали  появляться  попытки  возста- 
новить    древнюю    пиеагорейскую  философш   и   издаваемыя 
въ  этой  мысли    сочинешя   украшались    подложно   именами 
наибол'Ье  знаменитыхъ  ея  представителей. 


Въ  основаше  всЬхъ  вещей  рожденныхъ  полагаются  у  Пла- 
тона три  начала:  Богъ,  идеи  и  матер1я,  и  матер1я  именно 
безконечная.  Въ  самомъ  начал^Ь  р'Ьчи,  когда  полагалось  раз- 
лич1е  между  вещами  разум'Ьваемыми  и  чувствопостигаемы- 
ми,  матерхальное  начало  названо  было  конечнымъ;  но  тамъ 
это  оправдывалось  самою  постановкою  вопроса  ж  допущено 
было,  по  словамъ  Философа,  только  для  ясности.  Дал'Ье  же, 
гд*!^  д'1^0  доходитъ  до  болЪе  тонкаго  разграничетя  стихШ 
М1Р0В0Й  природы,  безконечная  матер1я  везд'Ь  очень  р^^зко 
отличена  отъ  вещей  рожденныхъ  (р.  48  А  8^^). 

Бога  Платонъ  разум^лъ,  какъ  высочайппй  и  абсолютный 
умъ,  самъ  въ  себ1^  свободный  и  не  зависяпцй  ни  отъ  чего 
извн'Ь, — изъ  котораго  все,  что  ни  существу етъ,  получило 
свое  начало.  Отсюда  въ  <Филеб'1Ь»  (р.  28  О)  Богъ  назы- 
вается N056  Раайеос  оорауоо  те  ха1  '^с,  Зс  1^аVта  Ь1ахоо)1г1.  Это 
положен1е  философъ  взялъ,  безъ   сомн'Ьн1я,  у   Анаксагора, 
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который  Зевса  представлялъ  какъ  образъ  высочайшаго  ума, 
повсюду  царствующаго  и  вс^^иъ  управляющаго.  Если  же 
божество  есть  совершенн'Ьйш1й  умъ,  то  легко  понять,  ка- 
кова, по  Платону,  должна  быть  его  д1Ьятедьность .  Какъ 
священное  писате  начало  вехЦей  производить  отъ  одной 
воли  Бож1ей,  видя  въ  твореши  естественное  выражеше  при- 
писыва^емой  божеству  благости  и  всемогущества;  такъ  нашъ 
ФилосоФъ  в'Ьчную  двойственность  божества,  поколику  оно 
есть  совершеннгЬйш1й  умъ,  поставлялъ  въ  мышлеши  и  ра- 
зу м^ти,  которывга  и  рождено  все,  что  есть. 

Но  в'10чйые  помыслы  божества — это  не   что   иное,  какъ 
идеи,  которыхъ  по  необходимости  причастны  также  челов^О- 
ческ1я  души,   въ  силу   своего   сродства  съ   божествомъ.   И 
такъ,  идеи  происходятъ  отъ  божественнаго  ума,   почему  и 
называются  у  Платона  творешемъ  Божшмъ  (напр.,  въ  «Го- 
сударств*»*— X,  р.  596  А  8^^.  и  р.  593  В).  ТЪмъне  мен'Ье, 
такъ  какъ  совершенство  и  сила  высочайшаго  Бога   прояв- 
ляются именно  въ  мышлеши  и  разум10н1и,   он'Ь   не   могутъ 
быть  совершенно  отд'Ьлены   отъ  божественнаго   ума.   Вотъ 
почему  мнопе  держались   мн^н1я,    что   Платонъ   допускалъ 
собственно  только  два  начала  вещей, — Бога  и  матерш  (см. 
ТЯод.  ЬаётЬ.  Ш,  69  и  комментарш  Менапя).  Очевидно,  вти 
мыслители  не  находили   в^Орныхъ   признаковъ   для   отд'Ьль- 
ныхъ  представлен1Й  о  Бог'10  и  объ  идеяхъ  и  принимали  ихъ 
за  одно.  Но   въ  мышлеши   божественнаго   ума   необходимо 
предположить  одну  исключительную  особенность:  оно  и  про- 
изводить и  объемлетъ  собою  ту  истинную  сущность,  0(>9^аV, 
которой  этотъ  видимый  шръ  представляетъ  намъ  одно   по- 
доб1е.  И  такъ,  чтб  Богъ  мыслитъ,  то  д^^йствительно  суще- 
ствуетъ ,  и  существуетъ  само  по  себ* ,  особо ;  а  въ  М1р*  вта 
сущность  отпечатл'Ьвается  какъ  бы  въ  н^^которомъ  чувствен- 
номъ  образ'Ь .  Такое  представлеше  о  Бог1|  и  его  д'1^ятельности 
ФИЛОСОФЪ  вывелъ,  безъ  сомн^Ьшя,  по  аналопи,  изъ  законовъ 
д'Ьятельности  челов*ческаго  ума.  Такъ  какъ  все,  что  суще- 
ствуетъ и  почитается  существующимъ,  мы  заключаемъ  въ 
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представден1яхъ  нашего  ума  и  ничего  не  познаемъ  иначе, 
какъ  принявъ  предметъ  познан1я  въ  рядъ  умственныхъ  на- 
шихъ  понят1й,  то  Платонъ  признавалъ  совершенно  невоз- 
можнымъ,  чтобы,  наоборотъ,  безъ  посредства  этого  ум- 
ственнагр  акта  могло  что  либо  принять  какую  нибудь  Фор- 
му, законъ,  оправдаше,  и  существовать  какъ  н1^что  конеч- 
ное, выражающее  собою  идеальную  сущность.  Потому -то 
и  высочайшему  существу  онъ  приписывалъ  силу  все  тво- 
рить и  созидать  одяимъ  мышлен1емъ  и  разумгЬшемъ.  Но 
между  т'1^мъ  какъ  вещи  чувственный  и  тЬлесныя  силою  бо- 
жественнаго  ума  получаютъ  Форму  и  вступаютъ  въ  свои 
права,  сами  идеи,  возникающ1я  предъ  умомъ,  продолжаютъ 
существовать  отд'Ьльно,  представляя  собою  истинную  сущ- 
ность . 

Это  положен1е  Платона  возбуждало  сильный  сомн'Ьшя  и 
разноглас1я.  Одни  подъ  именемъ  идей  хогЬли  разум:Ьть 
такъ  называемыя  сущности,  а  друг1е  выдавали  ихъ  за  чи- 
стыя  понятая  ума.  Но  и  то  и  другое  мн']Ьше,  какъ  намъ  ка- 
жется, равно  далеки  отъ  подлинной  мысли  Платона.  Оь  од- 
ной стороны,  намъ  уже  нечего  доказывать,  что  понятхе 
сущности,  въ  смысл'Ь  быт1я  бол^е  или  мен^е  матерхальна- 
го,  къ  идеямъ  Платона  вовсе  не  придожимо^  съ  другой, 
нельзя  разум']Ьть  подъ  идеями  и  одни  понят1я,  не  им:Ьющ1я 
никакой  реальности  во  вн'1^шнемъ  т^Ъ.  Идеи,  по  разуму 
Платона,  суть  какъ  бы  виды  воспринимаемыхъ  умомъ  по- 
нятШ,  существу ющ1е  совершенно  независимо,  но  близк1е  и 
подобные  по  своей  природ1^  7^?  потому  .что  познается 
только  подобное  подобнымъ.  Нын'Ьшше  философы  сказали 
бы,  что  идеи — это  понят1я  ума,  выражающ1яся  объективно, 
это  тЪ  же  помыслы  духа,  поскольку  духъ  постигаетъ  при- 
роду вещей,  но  созерцаемые  какъ  объектъ  и  представляю* 
пцеся  уму  какъ  бы  извн*!^.  Установивъ  такое  понят1е  объ 
идеяхъ,  не  трудно  согласить  съ  нимъ  и  то,  что  говорить 
объ  идеяхъ  Платона  Аристотель .. Намъ  понятно,  чтб  такое 
эта  6X1]  той  }1буаХоо  ха1  той  рихрой,  которую   находилъ   Ари- 
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стотель  въ  идеяхъ,  и  почему  онъ  такъ  настаиваетъ  на  томъ, 
что  Платонъ  тас  Шл^  хс^р\аа\^  или  х^Р^^'^^с  пощааь,  и  далъ 
имъ  м'1^сто  1гар4  т4  а1ад1]та  (Ме1арЬ.  I,  6,  р.  20;  II,  2;  VI, 
2;  XIII,  4;  БОхк.  аЛ  Шс.  I,  4;  Ма^па  тога!.,  а(1  Еп(1еш. 
I,  8).  Мы  полагаемъ,  что  Платонъ,  удаляя  отъ  своихъ  идей 
всякое  подоб1е  матер1альной  конкретности,  вм^ст1^  съ  тЪиъ 
придавала  имъ  д'ЬЁствительное  и  вполн'Ь  самостоятельное 
существован1е,  въ  которомъ  представлялъ  ихъ  свободными 
отъ  всякой  СТИХ1ЙН0Й  изм1^н11Гемости .  И  мы,  кажется,  мо- 
жемъ,  безъ  всякихъ  усил1й,  стать  на  его  точку  зрФшя.  Въ 
самомъ  ц,ЪлЪ^  не  такимъ  же  ли  точно  образомъ  приходимъ 
и  мы  сами  къ  идеЪ  верховнаго  божества?  Воспринимая  умомъ 
н^Ькоторый  образъ  всесовершеннФйшей  природы,  которой  и 
не  вид1^ли  очами,  и  не  слышали  ушами,  и  не  касались  ни- 
какимъ  другимъ  чувствомъ,  в'Ьдь  мы  не  сомн'Ьваемся  одна- 
кожъ,  въ  самомъ  ли  д&гЬ  существу етъ  Богь;  а  допускаемъ 
просто,  что  8то  такъ.  Почему  же  этотъ  родъ  представленШ, 
къ  которовху  приб1^гаемъ  мы  ежедневно,  не  могъ  бы  быть 
прим^^ненъ  въ  данномъ  случае  Платономъ?  Подобные  взгля* 
ды  не  совсЬмъ  чужды  даже  и  современной  намъ  философ1и. 
Не  близки  ли  къ  нимъ,  наприм'1^ръ,  тЪ^  что  пытались  въ 
наше  время  такъ  называемый  чистый  идеализмъ  обратить 
въ  реальный  или  объективный?  Въ  древней  же  философш 
мы  встречаемся  съ  подобными  воззр'Ьнхями  постоянно.  Бы- 
ло совершенно  справедливо  зам^^чено,  что  древше  греческ1е 
ФИЛОСОФЫ  не  признавали  вовсе  чистаго  мышлешя,  для  ко- 
тораго  не  было  бы  въ  природ'Ь  объекта,  но  полагали,  что 
мысль  всегда  держится  того  или  другаго,  какъ  бы  предо- 
пред&1еннаго  для  нея  предмета.  Такъ,  напр.,  изв'1^стно,  что 
пивагорейцы  не  отделяли  чиселъ  отъ  самыхъ  вещей,  но 
соединяли  ихъ  съ  вещами  тЪсиЪйптжь  образомъ.  Еще  луч- 
Ш1Й  прим^ръ  даетъ  намъ  учеше  элейсвое.  Въ  своемъ  еди- 
ннчномъ  сущемъ  элейцы  не  хотели  вид'Ьть  одно  только  ум- 
ственное понят1е,  но  настаивали,  что  оно  д:Ьйствительно 
существуетъ,    ибо   существовать   и   быть   мыслимымъ,   по 
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ихъ  учен1Ю,  было  одно  и  то  же.  Ихъ  ученш  во  кногот» 
слФдовалъ  и  Платонъ:  онъ  отвергъ  у  этого  элейскаго  су- 
щаго  только  его  единство^  и  приписалъ  сущему  безчислен- 
ное  нножество  видовъ  и  Формъ,  соотв'Ьтетвующнхъ  нноже- 
ству  и  разнообраз1Ю  подлежащихъ  челов'Ьческому  уму  по- 
нят1й-,  но  удержался  строго  при  мысли,  что  въ  тФхъ  поня- 
Т1яхъ  заключается  истинная  и  постоянная  сущность.  Посл1^ 
этого,  намъ  не  покажется  страннымъ,  что  Тимей  представ- 
ляетъ  Творца  созидающимъ  универсъ  по  образцу  друтаго 
совершенн^^йшаго  М1ра,  что  м1ръ  мыслимый  называетъ  ^фо> 
аЬюу ,  что,  навонецъ ,  и  идеи  принимаетъ  за  некоторое  начало 
М1ра,  отличное  отъ  самого  божества  и  отд1Ьльное  отъ  него. 
Третье  начало  рожден ныхъ  вещей  есть  матер1я.  Бе  Пла- 
тонъ  представляетъ  уже  готовою  при  начал'Ь  м1роздашя. 
Одн'Ьхъ  идей  для  произведешя  вещей  было  недостаточно: 
кром'Ь  нихъ,  необходима  была  еще  н'Ькоторая  ао>ато7,  что- 
бы идеи  могли  получить  выражеше  и  вещественный  образъ. 
И  вотъ  Платонъ  предполагаетъ  н'1&которую  матёрш,  чуждую 
всякой  Формы  и  не  ограниченную  никакими  признаками. 
Она  представляетъ  собою  какой-то  идеальный  субстратъ 
тЬлъ,  не  им'Ькпц1Й  грубой  ихъ  конкретности,  но  заключаю- 
Щ1Й  въ  себЪ^  не  смотря  на  то,  ея  источникъ  и  начало. 
Какъ  идей  не  могло  быть  безъ  божественнаго  ума;  такъ 
точно  въ  божественномъ  умЪ  надо  искать  и  начало  матерш. 
Но  существу етъ  на  этотъ  счетъ  еще  другое  мнЪн1е,  нахо- 
дившее всегда  много  сторонниковъ,  которое  мы  не  можемъ 
поэтому  оставить  безъ  возражешя.  Говорятъ,  что,  по  Пла- 
тону, Богъ  находитъ  безконечную  матерш  еще  до  начала 
М1ра  и  только  пользуется  ею,  чтобы  создать  этотъ  универсъ 
вещей:  отсюда  будто  бы  сл'Ьдуетъ,  что  философъ  допускалъ 
матерхю  не  только  вечную,  но  и  сов1$чную  Богу  (см.  Вгис- 
кег^  Ш8(.  рЫ1о8орЬ.  %.  1,р.  678  8^^.)•  ^^  мысль,  на  нашъ 
взглядъ,  р'Ьшительно  нельзя  согласить  съ  учешемъ  Плато- 
на. Допустивъ  существованхе  безконечной  матер1И  еще  до 
происхожден1я  м1ра,— если  только  повят1е  существован1я  во- 
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обще  приложимо  къ  такой  матерхи^ — Пдатонъ  не  могъ  эту 
грубую  и  безаорядочную  массу  признавать  в'Ьчною  наравн']^ 
съ  Богомъ.  В'!ЬриЪе  будетъ  ралсу ждать  такиагь  образомъ. 
М1ръ  мыслимый  носдужилъ  образцомъ  для  8Т0Г0  видимаго. 
нами  универса.  Образецъ  же  не  только  выше  того,  что  со- 
здается до  его  подоб1Ю,  но  и  произойти  долженъ  былъ  не- 
обходимо раньше.  И  такь,  когда  М1ръ  мыслимый  представ- 
лялся уже  божественному  уму, — этого  универса  не  могло 
еще  быть,  т.  е.  матерхя  т'1&лъ  не  была  еще  конечной;  иначе 
Богъ  и  не  принималъ  бы  р1Ё»шен1е  образовать  М1ръ  по  тому 
идеальному  образцу.  Но  когда  Т];орецъ  помыслилъ  о  со- 
здаши  М1ра  видимаго, — въ  его  умЪ  необходимо  было  уже 
представлен1е  о  той  матерхи,  изъ  которой  должно  было  сло- 
житься отображете  идей.  Этимъ  однимъ  представлешемъ  й 
создана  была  матер1я,  какъ  начало  и  источникъ  М1ра  чув- 
ственнаго.  Такимъ  образомъ  матер1я,  столько  же  какъ  и 
идеи,  обязана  своимъ  происхождешемъ  Богу. 

Зат^^мъ,  понятно,  почему  она  представляется  въ  «Тиме'Ь» 
безФорменной  и  безкоиечной:  пока  М1ръ  не  былъ  еще  со- 
зданъ,  быть  конечною  она  не  могла.  В1^дь  конечное  есть  то, 
что  отличено  изв1^стною  Формою,  поставлено  въ  изв11стныя 
услов1я  и  ограничено  изв'Ьстнымъ  закономъ.  Но  такимъ  не 
можетъ  быть  ничто,  прежде  ч1^мъ  сложится  по  образцу 
идей,  отъ  которыхъ  зависятъ  и  происходятъ  в(^Ъ  услов1я  и 
отношен1я  вещей  конечныхъ.  Если  это  такъ,  то  Платонъ, 
очевидно,  былъ  очень  далекъ  отъ  мысли  представлять  ма^ 
тер1ю  в'^^чной.  Нев'Ьрно  также  мн^н1е,  установившееся  по- 
слЪ  Мосгейма,  будто  бы  мысль  о  твореши  м1ра  изъ  ничего 
была  совершенно  чужда  древнимъ  греческимъ  ФИлосоФамъ. 
Мы  видимъ,  напротивъ,  что  Платоновъ  Богъ  творитъ  м1ръ 
идей  какъ  бы  однимъ  мышлетемъ  и  точно  такъ  же,  силою 
и  д*йстюемъ'ума,  производитъ  грубую,  безФорменную  мате- 
рш,  которую  потомъ  устраиваетъ  по  созданному  имъ  в-Ьч- 
ному  образцу. 

Но  какъ  же, — скажутъ  намъ, — изъ  этой  матерш,  если  она 
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сотворена  Богомъ,  могъ  выводить  философъ  происхождеше 
зла?  Не  приравнивается  ли  она  нами,  по  акту  творешя,  къ 
самымъ  идеямъ,  въ  которыхъ  зла  философъ,  конечно ,  не 
предполагалъ?  Мы  можемъ  отв'Ьтить  на  это  такъ.  Образецъ 
необходимо  долженъ  быть  выше  своего  подоб1я;  изъ  чего 
сл'^^дуетъ,  что  М1ръ  видимый  хуже  М1ра  мыслимаго.  И  въ 
8томъ-то  относительномъ  его  несовершенств'^  и  скрывается 
причина  зла.  М1ръ  чувственный,  какъ  простой  снимокъ, 
слишкомъ  далеко  отстоитъ  отъ  своего  божественнаго  начала 
и  образца.  По  общему  же  закону,  господство  котораго  от- 
крываетъ  Платонъ  въ  природ'Ь^  ч'Ьмъ  дал'Ье  уклоняется  что 
отъ  идей.  тЪыъ  становится  слабее  и  хуже  и  т^Ьмъ  бол^Ье 
подвержено  злу. 

Платонъ  учитъ,  что  создать  этотъ  М1ръ,  и  создать  воз- 
можно совершеннымъ,  подвигла  Бога  собственная  его  бла- 
гость. Надо  остановиться  на  этой  мысли,  потому  что  не 
всЬ  понимали  ее  правильно. — Мы  находимъ  у  Платона 
представлеше  самого  блага ^  той  ^^^аЬоо^  Это  есть  идея  чего- 
то  удовлетворяющаго  всЬмъ  требован1ямъ  высочайшей  доб- 
родетели, есть  некоторый  видь  абсолютнаго  совершенства. 
Силою  одной  этой  идеи,  все,  что  есть,  получило  свою  ис- 
тинность, соразм'Ьрность  и  красоту.  Такимъ  образомъ  это 
благо,  можно  сказать,  господству етъ  во  вс']^хъ  прочихъ  иде- 
яхъ,  какъ  будто  бы  каждая  изъ  нихъ  была  образована  по 
идее  блага  или  съ  нею  соединена.  Тутъ  находитъ  себе  объ- 
яснен1е  и  то  знаменитое  место  въ  сГосударстве»  (VI,  р. 
505  8^.),  где  благу  въ  М1ре  мыслимомъ  приписывается  то 
же  значеше,  какъ  солнцу  въ  нашемъ  видимомъ  универсе. 
Между  темъ  это  место  наводило  на  совсемъ  ошибочныя 
заключен1я  многихъ  последователей  и  толкователей  учетя 
Платона.  Плутархъ,  Плотинъ,  Апулей,  Нумен1й,  Проклъ  и 
мног1е  друпе  полагали,  что  подъ  идеею  блага  у  Платона 
подразумевается  самъ  Богъ.  То  же  въ  новейшее  время  у- 
тверждали  Тидеманъ  (Аг^итеп(.   Р1а(оп:    ё1а1о^^.   р.    210)^ 
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Моргенштернъ  (Соштепи.  йе  Р1а1.  Кер.  р.  154),  Рихтеръ 
(Ое  1(1е18  Р1а<;.  р.  78  8^^.)5  Теннеманъ  (Шв^ог.  рЫ1о8.  1.  II, 
р.  282  8^^.),  Шлейермахеръ  (1п1;го(1.а(1РЫ1еЬ.  II,  3,  р.  134), 
Генрихъ    Риттеръ   (Шз^ог.   рЫ1о8.    1;.  II,  р.  282  8^^.).  Мы 

* 

уже  ииЪлл  случай  упомянуть  объ  этомъ  мн1Ьн1и  и  указы- 
вали на  его  несостоятельность  («Государство»  р.  505,  при- 
и'Ьч.)  Въ  самомъ  Д'ёл']^,  возможно  ли  предполагать,  чтобы 
Бога  Фнлософъ  превратилъ  въ  идею,  если  самыя  идеи  про- 
изводить онъ  изъ  божественнаго  ума  и  представляетъ  Бога 
не  только  раждающимъ  ихъ,  но  и  постоянно  созерцаю- 
щимъ?  Изъ  положен1Й  Платона  недьзя,  напротивъ,  не  за- 
ключить, что  онъ  решительно  отдйляеть  Бога  какъ  отъ 
прочихъ  идей,  такъ  и  отъ  идеи  блага.  Въ  самомъ  Бог'1&, 
какъ  существ*  совершенн'Ёйшемъ^  намъ  необходимо  пред- 
ставляется видъ  высочайшаго  и  абсолютнаго  совершенства. 
Но  отношен1Ю  къ  иде*!^  блага,  самъ  онъ  является  какъ  бы 
совершеннымъ  ея  образцомъ.  И  вотъ  почему  Богу  припи- 
сывается блаюстъ:  приписывается,  понятно,  не  въ  томъ 
смысл*,  чтобы  онъ  самъ  былъ  идея  блага,  а  въ  томъ,  что 
идея  блага,  исшедшая  изъ  божественнаго  ума,  отъ  него 
именно  получила  свое  абсолютное  совершенство.  Мы  не 
можемъ  поэтому  согласиться  и  съ  мн*шемъ,  будто  бы  Бо- 
га, по  подлинному  учен1ю  Платона,  сл'Ьдуетъ  представлять 
благимъ  только  черезъ  благость,  или  чрезъ  причаст1е  идеи 
блага.  Такого  рода  причастхе  идеямъ  совершенно  понятно 
въ  вещахъ  рожден  ныхъ,  но  для  самого  Бога  допущено  быть 
не  можетъ.  Принявъ  8то  положенхе,  мы  погрешили  бы  не 
меньше  платониковъ,  которые  божественное  существо  обра- 
тили въ  идею.  Поел*  всего  сназаннаго,  намъ  уже  ясно, 
какъ  сл'Ьдуетъ  понимать  мысль,  что  Богъ  сотворилъ  М1ръ, 
побуждаемый  къ  тому  свеею  благостхю.  Онъ  желалъ  имен- 
но создать  некоторое  подобхе  собственнаго  своего  совер- 
шенства,— и  вотъ,  взирая  на  находивш1Йся  въ  немъ  образъ 
высочайшей  благости,  произвелъ  этотъ  мтръ. 
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Обращаемся  теперь  къ  душ'Ь  шра. 

Прежде  всего  представляется  вопросъ,  какъ  возникло  это 
учете  о  душ*  М1ра. — Первыхъ  его  эачатковъ  сл'Ьдуетъ,  по 
видимому^  искать  у  юнхйсвихъ  философовъ.  Вс!Ь  свои  суж- 
ден1я  0  ж1рЪ  философы  эти  основывали  на  аналогш,   срав- 
нивая М1ръ  съ  челов1^ческимъ  т'Ьломъ:  не  удивительно  по- 
этому, что,  полагая  начало  вещей   въ   матерш   тЬлъ^  онж 
этой  матерш  приписывали  и  н']^что  душевное.  Такъ,  Оалесъ 
милетск1Й,  первый  философъ,   задавш1Йся   такого   рода  во- 
просами, назвавъ  начал омъ  вещей  воду,  приписывалъ  это- 
му    началу    н'бкоторую    божественную    силу   д^^ятельностн, 
или  все  проникающую  душу.  Иначе  по  крайней  ыЪрЪ  труд- 
но примирить    показан1я    Аристотеля  и  Августина   (1>е  С1- 
уЦ.  Бе1,  УП,  2),  по  которымъ  Оалесъ  не  далъ  въ  строешя 
111ра  никакого  участ1я  божественному    уму,   съ   тЬмъ,   что 
говорить  объ  учеши  его  Цицеронъ   (Ое  па1.  ёеог.    I,  1(^ 
по  свид'Ьтельству  Цицерона,  Оалесъ  принималъ  воду  за  на- 
чало вс^^хъ  вещей,  а  Бога — за  тотъ  умъ,  который  нзъ  во- 
ды устроилъ  все  существующее  (по  вопросу  о  разногласи 
этихъ  мн'ЬнШ  см.  Брукнера  Шз!.  рЬПоз.  I.  I,  р.  468;  Мей- 
перса  Шз^.  (1е  тего  Оео,  р.  II,  8ес(.  1,  ш.;  Тидемана  ОеЫ 
(1.  зрес.  РЫ1оз.  У,  I,  р.  41  зд9.;  Теннемана  ШзС.  рЬЦоз.  I. 
I,  р.   60,   и  др).  Хотя  милетск1Й   философъ   не   поставлялъ 
иадъ  природою  вещей  божественнаго  существа,   особаго  и 
отд^Ьльнаго  отъ  нея,  какъ   свид'Ьтельствуютъ   Августинъ  и 
за  нимъ  Лактанщй  (1пзи1и(.  д1Уш.  I,  5)  и  Минуц1й  Феликсь 
(с.  19),  однако  допускалъ,  кажется,  н11которую  бошеств%р- 
ную  силу,  какъ  производительницу  движен1я  и  всЬхъ  пере- 
ыАвъ  въ  природ1^.  Въ  пользу  этого  мн'Ьтя  можно  привести 
много    доказательствъ .   Такъ,   вопервыхъ,    Стобей  (Ес1о^. 
рЬуз1С.  I,  1)  утверждаетъ,  что  Оалесъ  предполагалъ  какую- 
то  разлитую  въ  вод'Ь  божественную  силу,  которою  та  при- 
водится въ  движенхе.  ЗатЪмъ,  Аристотель  (Ое  ащша  I,  2), 
упоминая  о  ОалесЬ,  говорить,   что  онъ    признавалъ   душу 
и  въ  магните ч   обнаруживающуюся   притяжешемъ   жел^а. 
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Наконецъ,  сюда  же  относится  положеше  валеса,  что  «все 
исполнено  боговъ»,  на  которое  находимъ  указашя  у  Д1оге- 
на  Л[адрц1я  (I,  28),  Лрцстотеля  (Ое  а111та  I,  5,  Мо1арЬ. 
I,  3)  и  Цицерона  (Ье^.  II,  11):  ту  божественную  силу, 
что  проходить  чрезъ  универсъ  вещей,  валесъ  такимъ  об- 
разокъ  приписывалъ  и  отд^^льнымъ  вещанъ.  Т^игь  этотъ 
глава  10Н1ЙСН0Й  школы  съ  чувственнымъ  началомъ  вещей 
соединялъ  и  н^^которое  душевное,  чтобы  объяснить  проис- 
хождеше  движен1я;  такъ  же  мыслили  и  ближайш1е  его  по- 
сл^^дователи .  Анаксименъ,  наприм&ръ,  за  начало  вещей  при- 
нималъ  воздухъ,  представляя  его  неизм'Ьримымъ,  безконеч- 
нымъ  и  пребывающимъ  въ  постояннокъ  движеши.  Въ  воз- 
дух'Ь  находилъ  онъ  чрезвычайную  тонкость  и  ближайшее 
сходство  съ  душою,  отчего  почиталъ  его  даже  богомъ,  и 
полагалъ,  что  самая  душа  образована  изъ  воздуха.  Отсю- 
да, думаемъ,  ясно,  что  и  этотъ  философъ  признавалъ  шръ 
одушевленнымъ  (см.  Аристотеля  РЬув.  I,  4;  Ое  сое1о  III,  5; 
Цицерона  Аса^еш.  [У^  37;  Оимплицгя  1>в  со1.  III,  1о1.  51). 
Далеко  не  чуждъ  былъ  этой  мысли  также  Аннксимандръ. 
Онъ  не  находилъ  возможнымъ  полагать  за  начало  вещей 
одну  В.ОДУ,  или  одинъ  воздухъ;  но  допускалъ  н'Ьчто  безко- 
нечное,  отличное  отъ  каждой  въ  отд'1&льности  стих1И,  и  од- 
накожъ  служащее  какъ  бы  общимъ  ихъ  источникомъ  и  при- 
чиною,— чтб,  по  свид'Ьтельству  Симплищя  у  Аристотеля 
(РЬув. ,  Ы.  6,  3),  назвалъ  первый  именемъ  хг1^  ^РХ^б?  ^"^ 
той  мысли,  что  отсюда,  какъ  изъ  начала^  сл'Ьдуетъ  выво- 
дить всЪ  явлешя.  Очень  в'Ьроятно,  что  Анаксимандръ  подъ 
этимъ  началомъ  разум'^^лъ  некоторую  первобытную  матерхю, 
скрывавшую  въ  себ'Ь  какъ  бы  зачатки  вс'1&хъ  стих1й;  без- 
конечною  же  назвалъ  онъ  ее  потому,  что  стих1и  въ  ней 
еще  не  о  пред'1& лились  и  не  усп^Ьли  принять  отличающгя  каж- 
дую свойства  и  Формы.  И  можно  подозр^Ьвать ,  что  Пла- 
то нъ,  въ  томъ  м-Ьст*,  гд*  описывается  у  него  первобыт- 
ная и  тоже  безконеч1^ая  матерхя,  воспользовался  для  нея 
готовымъ  представлетемъ  10шйской  школы.  Установляя  та- 
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кое  понят1е  о  «начал^Ь» ,  Анаксимандръ  однакожъ  сознавал», 
что  это  «начало»  само  по  себЪ  еще  не  могло  диигаться;! 
потому,  въ  дополнен1е  къ  своему  .безконечному,  допустижъ 
еще  в'^^чное  движенхе,  д'Ьйствхемъ  котораго  и  объясняеть 
вс^^  явлен1я.  Мы  видимъ  такимъ  образомъ,  что  и  онъ  въ 
основ'Ь  М1ра  предполагаетъ  н'1&которую  одушевляющую  силу. 
Таковы  были  взгляды  собственно  1он1Йскихъ  философовъ. 
ЪсЪ  они  н'Ькоторую  жизненную  силу  приписывали,  какъ 
видно,  самимъ  вещамъ.  Они  еще  не  отд'Ьляли  ее  отъ  ве- 
щей, но  представляли  силу  и  вещи  слитно,  въ  необходи- 
момъ  взаимномъ  соединеши.  Дальн^йш1я  однакожъ  усил1я 
раскрыть  происхожден1е  вещей,  въ  связи  съ  развит1емъ  са- 
мыхъ  пргемовъ  и  средствъ  изсл'Ьдовашя ,  повели  къ  тому, 
что  души  стали  мало  по  малу  отвлекать  отъ  подлежащигь 
чувствамъ  вещей  и  переводить  въ  область  предметовъ,  по- 
стигаемыхъ  только  у  момъ.  Въ  конц'Ь  концовъ,  та  одушев- 
ляющая сила,  которая  валесу  и  другимъ  представлялась 
неразрывно  слитой  съ  матергею  вещей,  была  отъ  нея  отли- 
чена и  отд'Ьлена.  Но  до  этого  результата  греческхе  мысли- 
тели дошли  только  шагъ  за  шагомъ.  Оставляемъ  въ  сто- 
роне многихъ,  о  которыхъ  зд'^^сь  можно  было  бы  упомянуть. 
Остановимся  только  на  Анаксагор'Ь  и  пиеагорейцахъ,  по- 
тому что  ихъ  учен1ю  Платонъ  обязанъ  самыми  существен- 
ными своими  положен1ями,  составившими  основаше  его  си- 
стемы. Между  т^^мъ  какъ  10шйск1е  философы  продолжали 
свои  изсл^Ьдован1я  преимущественно  на  началахъ  Физиче- 
скихъ, появился  Гермотимъ  клазоменскхй, — мыслитель,  сляш 
комъ  увлекавшШся  поэтическими  и  мистическими  представ 
летями,  зам'Ьчательный  однакожъ  тЬмъ,  что  первый  вы 
д^^лилъ  и  выяснилъ  природу  мышленхя  и  воображен1я,  ко 
торую  называлъ  умомъ.  При  этомъ  всю  д'Ьятельность  на 
шего  т1^а  поставилъ  онъ'въ  зависимость  отъ  души,  въ 
которой  одной  призналъ  способность  ощущать  и  познавать 
окружающ1е  насъ  предметы.  Если  от>  не  дошелъ  до  ясна- 
го  представлешя  о  божественномъ  ум^Ь,  то,  по  ышЪшт  мно- 
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гихъ,  уже  преду гадывалъ  его  (см.  Аристотеля  Ме!;.  I,  3; 
Секста  Эмпирика  А(1у.  та1Ь.  IX,  7,  а1.)  Какъ  бы  то  ни 
было,  8ТИМИ  ФИлосоФСними  положен1ями  уже  продоженъ 
былъ  путь  къ  учен1ю,  которое  съ  такимъ  усп'^^хомъ  раз- 
работалъ  эат^мъ  Анаксагоръ.  Отвергнувъ  мн'Ьшя  преж- 
нихъ  ФилосоФОвъ  о  природ'^^  вещей,  Анаксагоръ  предполо- 
жилъ  два  начала  быт1я:  .съ  одной  стороны,  первобытную 
матер1Ю,  понят1е  о  которой  имъ  выработано  заново;  съ  дру- 
гой, отдельный  отъ  нея  и  свободный  въ  себ'6  умъ,  кото- 
рыиъ  созданъ  универсъ  вещей.  Хотя  въ  объясненш  явлешй 
природы  Анаксагоръ  не  всегда  посл'1&дователенъ  и  в'Ьренъ 
самому  себ*]^  (см.  РЬае(1оп.  р.  98  В.  С),  но  это  нисколько 
не  м'Ьшаетъ  намъ  ц'Ьнить  высоко  д'Ьйствительную  заслугу, 
оказанную  имъ  философ1и,  и  н'Ьтъ  сомнЪнхя,  что  учете  его 
отразилось  весьма  сильно  на  воззр'^^шяхъ  самого  Платона. 
Но,  чтобы  судить  о  томъ,  много  ли  дало  его  учен1е  нашему 
ФИЛОСОФУ,  необходимо  прежде  показать,  какъ  мыслили  о 
томъ  же  предмете  представители  пиеагорейской  школы. 

Тогда  какъ  10Н1Йск1е  философы,  подчиняясь  общему  на- 
строешю  своего  племени,  все  еще  увлекались  созерцашемъ 
вн'Ьшнихъ  предметовъ,  мыслители,  появившхеся  между  до- 
рянами,  по  прирожденной  этому  племени  строгости  и  суро- 
вости воззр'Ьн1Й,  обратились  къ  изсл'бдованш  внутренней 
природы  вещей.  Это  особенно  надобно  сказать  о  пиеаго- 
рейцахъ,  старавшихся  подняться  выше  созерцан1я  вещей, 
подлежащихъ  чувствамъ.  Эти-то  философы,  подведши  при- 
роду вс^хъ  явлен1й  подъ  теор1ю  чиселъ,  стали  учить,  что 
въ  природ'^^  повсюду  разлита  душа,  отъ  которой  произошли 
и  наши  души.  Въ  этой  всеобщей  душ'Ь  вид^^ли  они  неко- 
торую силу,  непрерывно  действующую  въ  природе  явле- 
шй, и  даже  сомнительно,  чтобъ  они  отличали  ее  отъ 
высочайшаго  существа.  Цицеронъ  (Ве  8епес1;и1е,  с.  21)  го- 
воритъ:  «Пиеагоръ  и  пиеагорейцы^  чуть  не  наши  поселен- 
цы, называвшхеся  когда-то  итал1Йскими  Философами,  никог- 
да, какъ  я  слышалъ,  не  сомневались,  что  души   свои  мы 
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Заимствовали  изъ  всеобщаго  божественнаго  уна»  (снес.  Т)е 
пак.  йеог.  I,  11;  Бекка  Хп  РЫЫао,  р.  175  8^^.).  Но  это 
не  м'Ьшало  имъ  указывать  на  Бога^  какъ  на  отличное  и  от- 
д^^льное  отъ  М1ра  существо  (Беялъ,  РЫ1о1.  р.  147, 150),  по- 
тому что  и  душу  1|1ра  не  см'Ьшивали  они  съ  самимъ  М1- 
ромъ.  Чтобы  лучше  однакожъ  уяснить  066*1^  ихъ  представ- 
ленхя  о  Бог^  и  душ'1&  М1ра,  приведемъ  подлинный  о  томъ 
свид'1^тельства,  как1я  находииъ  въ  литератур']^ .  Бога,  по- 
скольку онъ  принимаемъ  былъ  въ  значеши  души  м1ра,  они 
почитали  монадою,  или  единицею,  причиною  и  какъ  бы 
очагомъ  всякой  жизни,  пом'Ьщали  его  въ  центр'Ь  всего  уни- 
верса  и  думали,  что  оттуда  будто  н^котораго  рода  узами 
онъ  связываетъ  весь  М1ръ  и  управляетъ  универсомъ,  [при- 
миряя въ  немъ  ];[онечное  съ  безконечиымъ  (см.  отрывки  изъ 
Филолая  у  Бэкк^,  р.  90,  96, 151  и  др.).  У  Аеинагора  (I^е- 
^вХ.  рго  СЬпз!;.,  р.  25)  читаемъ:  си  Филолай,  говоря,  что 
все  содержится  у  Бога  какъ  бы  въ  узилище  (Ь  (рроор^), 
доказываетъ,  что  это  все  едино  и  что  оно  выше  матер1И>. 
Изъ  этой-то  божественной  души,  по  учен1Ю  пиеагорейцевъ , 
берутъ  свое  начало  челов'Ьчесшя  души.  Но  он'1Ь  далеки  отъ 
совершенства  божественнаго  ума.  Это  потому,  что  увгь  бо- 
жественный проистекаетъ  изъ  самой  средины  мхра  (оттого 
она  и  называется  у  Филолая  «матерью  боговъ»),  души  же  на- 
ши происходятъ  не  изъ  этого  источника, — он'1^  раждаются 
скор'Ье  изъ  солнечнаго  св'Ьта,  составляющаго  н'Ькоторое  от- 
ражеше  св^та  божественнаго  (см.  Аристотеля  ^е  ап1т.  I, 
2  и  объ  этомъ  м-Ьст*  у  Т)ренделенбурга).  Ду™и  челов*че- 
сшя  сложены  изъ  эеира  горячаго  и  холоднаго  и  такимъ  обри- 
зомъ  состоять  част1Ю  изъ  божественной  природы,  част1Ю 
изъ  матерш:  ибо  подъ  эеиромъ  горячимъ  разум'^^ется  то 
чистое  и  д'Ьйствительно  эеирное  начало,  которое,  проникая 
собою  все^  всему  сообщаетъ  жизнь  и  движете,  которое  есть 
именно  божественный  умъ  или  всеобщая  душа  мхра;  эеиръ 
же  холодный  есть  просто  воздухъ,  тожественный  по  при- 
орд1&  съ  матесИей  т'Ьлъ.  И  та  часть  нашей  души,   въ  силу 
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своей  божественной  природы,  безсмертна,  а  эта  смертна; 
та  одарёна  умомъ  и  есть  какъ  бы  царица  и  правительница 
т^да,  а  8та,  родительница  страстей  и  чувствеяныхъ- вдече- 
шй,  принуждена  ей  подчиняться;  та  существуетъ  сама  по 
себ^,  не  завися  ни  отъ  чего  извн'Ь,  а  вта  требу етъ  себЪ 
пищи^  которую  и  почерпаетъ  изъ  крови;  та  проста  и  сво- 
бодна отъ  всякой  Формы,  а  вта  им^Ьетъ  сложный  составъ, 
изв'Ьстное  протяжен1е  и  прим11няется  своею  Формою  къ  т11- 
лу,  отр'Ьшившись  отъ  котораго,  посл11  его  смерти,  блуж- 
даетъ  въ  воздух*  (см:  Дип.  Лаврцгя  VIII,  §§  30,  31;  Плу- 
тарха Ве  р1ас11.  рЬЦоз.  IV,  4,  5;  Архит.  у  Стобея  I,  р. 
784;  Цицерона  Ти8си1ап.  I,  17).  Эти  дв*  части  души,  какъ 
совершенно  различны  по  природ*,  тавъ  заняли  и  въ  чело- 
в*ческомъ  т*л*  различный  м*ста:  пожеланхя,  вм*ст*  съ 
умомъ,  обитаютъ  какъ  будто  въ  мозгу;  а  страстныя  влече- 
н1я  и  возбужден1я  водворились  въ  сердц*  (см.  Дш.  Лавр- 
цгя I.  с;  Цицерона  Тивси!.  IV,  5;  Филодад  у  Клавд.  Ма- 
мерт.  II,  7-,  Плутарха  Ве  У1г4и4е  тога!,  р.  441  Б).  Об* 
вм*ст*  и  каждая  изъ  частей  въ  отд*льности  связываются 
помопцю  венъ,  артер1Й  и  сухожил1й. — Таково  было  учеше, 
по  видимому,  вс*хъ  наибол*е  выдающихся  мыслителей  Пиеа- 
горовой  школы, — и  учен1е  это  проливаетъ  весьма  много 
св*та  на  положенхя  Платона.  Мы  видимъ,  что  все,  что  го- 
ворится въ  «Тиме*»  о  частяхъ  души  и  о  разм*щенш  ихъ 
въ  челов*ческомъ  т*л*,  вытекаетъ  прямо  изъ  мн*н1Й  пиеа- 
горейцевъ.  Разсужден1я  Тимея  о  душ*  М1ра  становятся  намъ 
тоже  гораздо  ясн*е  и  доступн*е  при  св*т*  этого  учешя. 

Прежде  всего  оказывается,  что  м1ровая  душа,  представ- 
ленная въ  учен1и  пиеагорейцевъ,  у  Платона  подразд*лена 
уже  на  двое:  на  Бога  и  на  м1ровую  душу  въ  собственномъ 
смысл*;  такъ  что  содержаше,  собранное  пиеагорейцами  въ 
одной  природ*,  у  Платона  является  пр1уроченнымъ  къ  двумъ 
отд*льнымъ  и  различнымъ  природамъ.  Пдатонъ,  очевидно, 
хот*лъ  свести  и  согласить  м1ровую  душу  съ  божественнымъ 
умомъ  Анаксагора,  въ  значеши  той  уоос  1^аVтшV  Раайёшс,  и 
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достигаетъ  этого  тФмъ,  что  посл'ЬднШ  возводить  на  степень 
верховнаго  божества,  а  первую  придаетъ  М1ру,  какъ  живот- 
ному, связывая  такимъ  образоиъ  ученге  Анаксагора  и  пи- 
еагорейцевъ.  ЗатЬмъ,  мы  находимъ,  что  м1ровой  душ'Ь  у 
Платона  приписывается  такое  же  почти  образоваше,  какъ 
челов'1^ческой  душ* — у  пиеагорейцевъ.  Она  слагается  у  него 
именно  изъ  началъ  чувственнаго  и  божественнаго , — и  очень 
понятно,  почему.  Философъ,  съ  одной  стороны,  не  могъ  не 
дать  м1ровой  душ'1Ь  такого  состава,  чтобы  она,  по  самой 
своей  природ*]^,  стояла  ниже  божественнаго  существа.  Оь 
другой,  чтобы  управлять  м1ровымъ  т^&ломъ,  ей  необходимо 
было  войти  съ  нимъ  въ  соединен1е,  а  это  возможно  было 
только  при  услов1и,  чтобы  она  была  подобна  ему  какою 
либо  своею  частью.  Дал'Ье,  ученхе  пиеагорейское  несколько 
уясняетъ  намъ  характеръ  той  матер1И,  изъ  которой,  по  Пла- 
тону^ образована  игровая  душа.  Пиеагорейцы  почитали  ма- 
тер1ю  души  воздухомъ  или  подобнымъ  воздуху  тЬломъ.  Бъ 
втомъ  представлен1И  мы  видимъ  подтвержден1е  тому,  что 
высказано  нами  выше  по  поводу  учешя  Платона  о  матерш 
т^лъ.  Матер1ю  его  не  сл'Ьдуетъ  понимать  въ  вид'Ь  грубой 
конкретной  массы  какого  нибудь  земнаго  вещества;  мы  долж- 
ны представлять  ее  лишь  какъ  н'Ькоторый  мыслимый  суб- 
стратъ  вещественности,  вовсе  на  нее  не  похож1й  и  однакожъ 
заключающ1Й  въ  себ'Ь  всЬ  ея  задатки.  Объясняется  также 
и  то,  какимъ  образомъ  души,  получающгя,  по  Платону, 
составную  природу,  являются  у  него,  не  смотря  на  то,  про- 
стыми и  не  разр'Ьшимыми,  чтб  на  первый  взглядъ  кажется 
явнымъ  противор']^ч1емъ .  Д'Ьло  въ  томъ,  что  душамъ  при- 
писываетъ  онъ  безсмертхе  не  абсолютное,  а  относительное, 
существоваше,  получившее  начало  вм'Ьст*  съ  временемъ  н 
зависящее  отъ  высочайшаго  божества, — какъ  это  видно  изъ 
самаго  разсказа  о  ихъ  творен]И.  Все, — читаевгь  мы  въ  Ти- 
ме*,— что  получило  жизнь  отъ  самого  высочайшаго  Бога, 
выше  и  лучше  того,  что  сотворено,  по  его  поручешго, 
нисшимн  богами,— солнцемъ,  луною  и  прочими  светилами; 
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а  къ  числу  иервыхъ  тварей  относвтся  именно  души,  ко 
вторымъ  же  принадлежать  т'Ьла,  соединенный  съ  гЬми  ду- 
шами, и  разныя  друпя,  встр'Ьчающхяся  на  земл*  (р.  41 
А  8^^).  Дал-Ье,  души,  какъ  надо  думать,  образованы  были 
Вогомъ  изъ  наиболее  чистыхъ  и  ц'Ьльныхъ  частей  перво- 
бытной матер! и;  т-Ьла  же  сд'Ёланы  и  сл'Ёплены  изъ  мгровыхъ 
СТИХ1Й,  то  есть,  изъ  этой  земной  матерпх,  которая  значи- 
тельно разнилась  отъ  первобытной,  принявъ  уже  видъ  ге- 
щества  см^шаннаго,  густаго,  и  грубаго  (тамъ  же).  За- 
гЬйгь,  души  челов-Ьчеоюя ,  какъ  и  м1ровую  душу,  устроен- 
ную по  математическимъ  пропоршямъ,  высочайш1й  Богъ 
самъ  связалъ  самыми  крепкими  узами;  т*ла  же,  произве- 
денныя  нисшими  богами,  скр'Ъплены  и  держатся  лишь  т'Ьмъ, 
чтб  называетъ  Платонъ  7^оxVо^  '^6]х^01  (р.  43),  и  по  прочно- 
сти далеко  уступаютъ  природ*  душъ  (р.' 37  8^^.;81  8^^.)• 
Наконецъ,  души,  по  вол*  высочайшего  Бога,  не  погиба- 
ютъ,  въ  силу  того,  что  онъ  самъ  творецъ  ихъ;  ибо  хотя 
все,  что  связано,  можетъ  быть  и  разрешено  (па^  то  8е96V 
Хотб>),  но  что  создано  имъ  самймъ,  то,  по  его  произволе- 
Н1Ю,  остается  неразр'Ьшимымъ  (р.  41  В).  Этими  основа- 
н1ями  достаточно  оправдывается  помянутое  положенхе  о  без- 
смерт1и  челов^ческихъ  душъ. 

Остается  сказать  несколько  словъ  по  поводу  теорш,  по- 
лагавшей въ  основан1е  мхроваго  порядка  изв*стныя  мате- 
матичесшя  отпошешя,~теор1И,  которую,  какъ  мы  видимъ, 
прим-Ьняетъ  и  Платонъ  къ  своей  м1ровой  душ*  (р.  35  В  8^.). 
Мнопе  изъ  почитателей  нашего  ФИЛосоФа  не  могли  ему 
простить  этой  уступки  пивагорейской  школ*,  находя  мысль 
пивагорейцевъ  слишкомъ  узкой  и  противной  широкому  иде- 
ализму Платона. 

Вспомнимъ  однакожъ,  что  Платонъ  предлагаетъ  устами 
Тимея  учете, — какъ  и  оговариваетъ  это  не  разъ, — не  столь- 
ко истинное,  сколько  правдоподобное.  Очень  понятно,  что 
'въ  наибол*е  трудной  его  части,  представляющей  жизнь  и 
д*ятельность  м1ра,  онъ  могъ  обратиться    къ    готовымъ   об- 
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разамъ  пиеагореЁцевъ. , Желая  дать  возможно  близкое  къ 
правд'Ё  понят1е  о  предмет'^  въ  высшей  степени  важномъ^ 
Платонъ  обратился  къ  обычному  прхему  пивагорейцевъ— 
объяснять  все  числами.  Онъ  въ  прав*  былъ  это  сделать  уже 
потому^  что  по  общимъ  вопросамъ  Физическимъ  и  астроно- 
мическимъ  не  находилъ  въ  воззр1}Шяхъ  пиеагорейскихъ  ни- 
чего несовм'Ёстнаго  съ  собственными  его  взглядами.  При- 
томъ  не  забудемь,  что  по  этой  части  учен1е  пивагорейцевъ 
особенно  выдавалось  во  времена  Платона  и  съ  нимъ  не  вы- 
держивало сравнешя  ни  одно  другое.  И  вотъ,  пришедши 
къ  уб']Ьжден1ю,  что  изъ  движенхя  неба  и  св1^тилъ  в'Ьрн'Ье 
всего  можно  узнать  природу  самой  м1ровой  дуп1и,  Платонъ 
лег1(о  поддался  теор1и,  создавшей  по  матаматическимъ  про- 
порц1яв1ъ  некоторый  родъ  м1ровой  гармон1И,  и  не  затруд- 
нился прим'1Ьнить  законы  этой  гармон1и  къ  природ']^  м1ро- 
вой  души.  Онъ  твердо  держался  мысли,  что  если  весь  м!- 
ровой  порядокъ  получилъ  начало  изъ  божественнаго  ума, 
то  жизнь  его  должна  корениться  въ  присущей  ему  душ'Ь, 
а  природа  и  д']^ятельность  досл'Ьдней  неизб1^жно  выражают- 
ся въ  движешяхъ  видимаго  М1ра:  ибо,  по  его  взгляду,  не 
душа  и  умъ  подчиняются  власти  т1^лъ,  а  скорее  тЬлесная 
масса  находитъ  себЪ  руководителя  въ  ум'1^. 


ЛИЦА  РАЗГОВАРИВАЮЩШ: 


СОКРАТЪ,  КРИПАСЪ,  Т1ИЕ1,  ЕРИОКРАТЪ. 


Сокр.  Одинъ,  два,  три;  но  четвертый-то  *  гд*  же  у  насъ,  17. 
любезный  Тимей, — четвертый  изъ  вчерашнихъ  гостей — сего- 
дняшнихъ  хозяевъ  *? 

Тим.  Съ  нимъ  случилась  какая-то  бол'1^знь,  Сократъ.  В'1&дь 
добровольно  онъ  не  отсталъ  бы  отъ  этой  бесЬды. 

Сокр.  Такъ  не  лежитъ  ли  на  теб*,  вм-Ьст*  съ  другими, 
обязанность  выполнить  и  то,  что  падаетъ  на  долю  отсут- 
ствующаго? 


*  Разговоръ  представляется  происходившимъ  на  другой  день  послЪ  передачи 
Сократомъ  его  бесЬдъ  о  Государстве.  Это  видно  и  изъ  указашй  на  стр.  17  С 
и  25  Ь  Тамъ  время  разговора  относится  къ  22  числу  м'Ьсяца  таргел1она,  въ 
которое,  по  свид'Ьтельству  Прокла.,  праздновались  меньш1я  паваеинеи;  изъ  «Го- 
сударства» же  мы  знаемъ,  что  въ  20  день  этого  месяца,  въ  праздникъ  вен- 
дид1й,  Сократъ  заходитъ  въ  домъ  КаФала  и  ведетъ  тамъ  беседу  о  государств'^ 
и  справедливости,  я  21  числа  пересказываетъ  ее  Тимею,  Крит1асу,  Ериократу 
и  еще  одному  собесЬднику,  имя  котораго  не  упомянуто.  Сократъ,  думавши 
встр'Ьтить  опять  всЬхъ  вчерашнихъ  друзей,  не  досчитывается  теперь  этого  по- 
сл'Ьдняго.  Гевзде  полагаетъ  (1п11;.  рЫ1о8орЬ.  Р1а(;.  Уо1.  Ш,  р.  23),  что  подъ 
четвертымъ  отсутствующимъ  собесФдникомъ  Платонъ  разумФлъ  самого  себя, — 
чтб  весьма  в'Ёроятыо. 

'  Слова  гость  (гтпатшр)  и  хозяинъ  (^аио^иоу)  берутся  зд'Ьсь  въ  смысл'Ь 
метаФорическомъ.  'ЁатшторЕ;  угощаютъ  своихъ  гостей  умными  р'Ьчами  и  разсуяде- 
в1ями,  а  1а1х6[кОуг^  съ  наслажден1емъ  слушаютъ  ихъ  (ср.  РЬае<1г.  р.  227  В; 
Ьу81<1.    р.  211  С,  а1.). 
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в.  Тим.  Конечно;  и  мы,  по  м-Ьр*  силъ,  ничего  не  упустимъ. 
Да^и  несправедливо  было  бь!,  если  бъ  остальные  изъ  насъ, 
принявъ  отъ  тебя  вчера  приличное  угощеше,  не  постара- 
лись угостить  тебя  взаимно. 

Сокр.  А  помните  ли  все»  что  я  предложилъ  вашему  об- 
суждешю? 

Т\1М.  Иное  помнимъ,  а  чтб  забыли,  то  теперь  ты  на- 
помнишь намъ.  Но  лучше,  если  это  теб*  не  въ  тягость, 
пройди  опять  все,  въ  краткихъ  словахъ,  сначала,  чтобы 
оно  сильн'1^е  напечатл'Ьлось  въ  насъ. 
С.  Сокр.  Такъ  и  будетъ  *.  Сущность  вчерашнихъ  моихъ 
разсуждешй  о  государств*  заключалась,  кажется,  въ  во- 
просе: какое  и  въ  состав*  какихъ  11ужей,  па  моему  мн*тю, 
бываетъ  оно  наилучшее? 

Тим.  И  чтб  было  сказано,  пришлось  намъ  вс*мъ,  Со- 
кратъ,  очень  и  очень  по  мысли. 

Сокр.  Не  отделили  ли  мы  въ  немъ  сперва  д*ло  земле- 
пашцевъ  и  вс*  друг1я  искусства  отъ  класса  людей,  им*- 
ющихъ  быть  воинами? 

Тим.  Да. 
в.  Сокр.  И,  применительно  къ  природнымъ  наклонностямъ, 
давая  каждому  лишь  одно  подходящее  по  свойствамъ  заня- 
Т1е  и  одно  искусство,  о  людяхъ,  обязанныхъ  вести  за  вс*хъ 
войну,  сказали,  что  имъ  сл^дуетъ  быть  только  стражами 
города,  вн*  ли  его  кто,  или  внутри  вздумаетъ  злодейство- 
вать; но  судить  милостиво  имъ  подвластныхъ ,  какъ  друзей 


*  Этимъ  краткимъ  изложетемъ  бесЬды  о  государств*,  веденной  накануи1ц 
П^гатонъ  самъ  устанавливаетъ  связь  между  его  «Государствомъэ  и  «Тимеемъ» . 
Въ  чемъ  именно  полагаетъ  онъ  эту  связь,  видно  дал'Ье  т*ь  словъ  Криласа, — 
р.  27  А, — гд;Ь  онъ  указываетъ  порядокъ  приготовлен  наго  для  Сократа  угоще- 
н1я.  Все,  что  говорится  въ  «Государств*»  о  совершенной  добродетели  челов*- 
ческаго  рода,  подтверждается  и  дополняется  въ  «Тиме*» ,  причемъ  р*чь  сводгт- 
ся  сперва  на  рожден1е  универса  вещей,  потомъ  на  ироисхождеше  челов*ческой 
природы.  Въ  книгахъ  «Государства»  показывалось,  какое  значен1е  тгЪетъ  или 
можетъ  им*ть  идея  добра  въ  челов*ческой  жизни,  общественной  и  частной; 
теперь,  въ  «Тиме*» ,  раскрывается  мысль,  что  эта  идея  править  вс*мъ  уни- 
версомъ  вещей,  почему  проявляется  и  въ  челов*ческой  природ*. 


тимжй.  373 

по  природ'Ь,   и   быть   строгими    единственно    къ   встреча- 
ющимся въ  битвахъ  врагамъ.  18. 

Тим.  Совершенно  такъ. 

Сокр.  Ведь  црирода-то  души  у  стражей,— какъ  мы,  ду- 
маю, говорили, — должна,  съ  одной  стороны,  быть  раздражи- 
тельною, съ  другой — преимущественно  философскою,  чтобы 
они  могли  являться  въ  отношенш  нъ  однимъ  насколько 
сл*дуетъ  кроткими,  а  въ  отношети  къ  другимъ  строгими. 

Тим.  Да. 

Сощ) .  А  что  же  по  поводу  воспитан1я?  Не  то  ли  (сказали 
мы),  что  они  должны  быть  воспитаны  и  въ  гимнастик'1^,  и 
въ  музык1^,  и  во  всЬхъ  наукахъ,  кашя  пригодны  имъ? 

Тим.  Конечно. 

Сокр.  Воспитанные  жетакимъ-то  образомъ, — сказано  было,  в. 
кажется, — не  должны  думать  о  пршбр^теши  въ  личную  соб- 
ственность ни  золота,  ни  серебра,  ни  другаго  какого  бы  то 
ни  было  имущества,  но,  какъ  союзники  (гражданъ),  полу- 
чая отъ  охраняемыхъ  ими  сторожевую  плату,  достаточную 
для  людей  ум^ренныхъ,  обязаны  издерживать  ее  сообща  ^, 
содержаться  столомъ  и  жить  вм'Ьст'Ь,  и,  не  предаваясь  инымъ 
занят1ямъ,  всегда  заботиться  о  доброд']^тели . 

Тим.  И  это  сказано  было  такъ. 

Сокр.  Равнымъ  образомъ  мы  упомянули  и  о  женщинахъ  ^^  с. 
что  он*]^  близки  по  природ'Ь   къ   мужчинамъ^.что    поэтому 
вс']^  общественный  занят1я  надобно  приспособить  и  къ  нимъ, 
и^всбмъ   имъ   назначить  общее  (съ  мужчинами)  д']^ло  какъ 
на  войн']^,   такъ  и  въ  другихъ  родахъ  жизни. 

Тим.  Т^ъ,  говорено  было  и  объ  этомъ. 

Сокр.  Но  что  еще  о  д^торождеши    ^?  По  необычайности 
положешй,  не  памятно  ли  намъ  то,  что,  въ  отношеши  бра- 


*  Соврать  и1гЬегь  въ  виду  и'Ьсто  Бе  гер.  III,  р.   415  В — 417  В. 
'  Объ  втоиъ  говорится  Бе  гер.  V,  р.  451—457.  Съ  втииъ  1гЬетомъ   полезно 
еравнить  Ъе^^.  VI,  р.  781  А-,  802  Е;  804  Е^  814  В. 
'  Объ  этоиъ  предметЬ  фидософъ  разсуядаетъ  Ве  гер.  У,  р.  457  8^^.,  р.  466. 
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ковъ  и  д^Ьтей .  постанови:га  мы  общее  все  дося  всЬхъ ,  въ  тЬгь 
В.  видахъ,  чтобы  ни  для  кого  не  было  собственнаго  своего  род- 
ства, но  всЬ  считали  вс1ахъ  сродниками, — именно,  сестрами 
и  братьями — т^хъ,  кто  находится  въ  соотв'Ьтственномъ  тому 
возрасти, — родившихся  раньше  и  стар'1Ьйшихъ — отцами  и 
родителями  отцовъ,  а  поздн']^йшихъ  по  рождешю — д^^тьмн 
и  отрод1емъ  д*тей? 

Тгиа.  Да,  по  указанной  тобою  причин^^,    и  это  памятно. 

Сокр.  А  чтобы  по  возможности  сряду  же  раждались  у 
насъ  люди  съ  природою  наилучшею,  не  помнимъ  ли,  мы 
говорили,  что  правители  и  правительницы  должны,  для 
Е.  устройства  браковъ,  хитро  придумать  таше  жреб1и  *, 
по  которымъ  худые  и  добрые,  т^^  идруг1е,  соединялись  бы 
отд'1Ьльно  съ  подобными  себЪ^  такъ  чтобы,  причиною  соче- 
ташя.  почитая  случай,  они  изъ-за  этого  не  питали  другъ 
къ  другу  никакой  вражды? 

Тим.  Помнимъ. 
19.  Сокр.  Говорили  мы  также,  что  д']^ти  добрыхъ  должны 
'быть  воспитываемы,  а  д'1Ьти  худыхъ  тайно  распред'Ьляемы 
по  другимъ  сослов1ямъ  города  ^.  За  подрастающими  на- 
добно постоянно  наблюдать  и  достойныхъ  снова  возводить, 
а  недостойныхъ  у  себя  отсылать  «на  м1^сто  повышенныхъ. 

1)ам.  Такъ. 

Сокр.  Что.  же?  не  изложили  ли  мы  все  уже  д'Ьло  по  вче- 
рашнему, обозр'^^въ  его  снова  въ  главныхъ  чертахъ?  Или 
чувству емъ  недостатокъ  еще  въ  чемъ  нибудь,  любезный 
Тимей,  что  было  сказано,  а  теперь  пропущено? 

Тим.  Н-Ьтъ,  говорено  было  это  самое,  Сократъ. 
в.      Сокр.  Такъ  зат'1Ьмъ  выслушайте,  по  поводу   разсмотр-Ьн- 
наго  государства,   какое   производить   оно    на  меня  впеча- 
тлите.  Это  впечатл-Ьихе-то  у  меня  такого  же  рода,  какъ  ес- 


*  о  жребгяхъ  для  устройства  браковъ  см.  Ье  гер.  V,  р.  460  А. 

'По  другииъ  сослов1яиъ  горо  да; — въ  этоиъ  С1Iыс^гЬ]  мы  пря- 
нимаеиъ  употребленное  вд-Ьсь  выраяеше  е1<  гг\у  еГХХг^у  ибк^  (ср.  1)е  гер.  Ш,  р. 
415  А,  В;  У,  р.  46)  А). 
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ли  бы  кто,  смотря  на  прекрасныхъ  животныхъ,  воспроизведен- 
ныхъ  ли  живописью^  или  д']^йствительно  живыхъ,  только  о- 
стающихся  зъспокойномъ  состоян1и,желалъвид'Ёть,  какъ  они 
движутся  и  совершаютъ  въ  борьб*  тЪ  д-Ьйствая,  которыя  есте- 
ственно совершать  ихъ  т*ламъ.  Такъ  настраиваетъ  и  меня  С. 
разсмотр'Ьнный  нами  городъ.  В'Ьдь  съ  удовольств1емъ  послу- 
шалъбы  к, если  бы  кто  раскрылъсловомъ^к&кънашъ  городъ^ 
р'Ьшаясь,  по  обстоятельствамъ ^  вести  войну,  подвизался  бы 
въ  этой  борьб*  противъ  другихъ  городовъ,  и  к&къ  въ  те- 
чете войны,  и  въ  совершен1и  самыхъ  д*лъ,  и  въ  словес- 
ныхъ  сношен1яхъ,  по  отношен1ю  къ  каждому  изъ  городовъ^ 
^елъ  себя  достойно  своего  образован1я  и  воспитан1я.  Въ 
этомъ-то,  Крит1асъ  и  Ермократъ,  я  не  дов-Ьряю  самъ  себ*,  1>- 
буду  ли  въ  силахъ  достаточно  восхвалить  т-Ьхъ  мужей  и 
тотъ  городъ.  Варочемъ,  что  касается  меня,  это  и  не  уди- 
вительно; но  такое  же  мн-Ьихе  получилъ  я  и  о  поэтахъ, — 
какъ  жившихъ  вь  древности,  такъ  и  живущихъ  теперь. 
Я  не  унижаю  рода  поэтическаго ;  но  всякШ  ясно  видитъ, 
что  подражающая  масса,  въ  какихъ  воспитана  понят1яхъ, 
тому  легче  и  лучше  подражаетъ;  а  тому,чтй  встречаешь  вн*  к 
услов1й  своего  воспиташя,  трудно  съ  усп-Ьхомъ  подражать  и 
делами,  а  еще  трудн-Ье  словомъ.  Родъ  же  софистовъ  почитаю 
я  хотя  и  очень  опытнымъ  въ  краснор'Ьчхи  и  другихъ  прекрас- 
ныхъ рскусствахъ,  но  боюсь,  какъ  бы  эти  люди,  бродящ1е 
по  городамъ  и  нигд*  не  основывающее  себ*  собственнаго 
жительства,  не  ошибались  въ  своихъ  догадкахъ,  к&къ  и  чтб, 
на  войн'Ь  и  въ  битиахъ,  должны  д'Ьлать  и  говорить  философы 
и  вмЪст*  политики,  при  ихъ  д']^ятельныхъ  и  словесныхъ  сно- 
шетяхъ  съ  другими.  За  т*мъ  остаются  люди  вашего  зван1я, 
которымъ  и  по  природнымъ  свойствамъ  и  по  воспитан1ю  до-  20. 
ступно  то  и  другое.  В-Ьдь  этотъ  Тимей, — гражданинъ  Лок- 
ровъ    *,    благоустроенн-Ьйшаго    города   въ    Итал1и,    своимъ 


*  Прокхь  говорить  о  Локрахъ:  «Локры — городъ  несокн'Ьнно  благоустроенный, 
псугому  что  законодатедемъ  его  быль  Залевкъ»  (ср.  Ье^^.  I,  р.  638  А).  Что  ка- 
сается  ФидосоФа  Тикея,  онъ  быдъ,  по  свйдФте^и»ству  самого   Платона,  глубопй 
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богатствоиъ  и  происхожденгемъ  не  уступаюпцй  никому  изъ 
тамошнихъ^ — достпгъ  въ  город1^  величайшей  власти  и  по- 
честей, и  въ  ФИЛ0С0Ф1И,  всей  вообще,  поднялся,  по  моему 
мн'Ьн1Ю,  до  высшаго  пред'Ьла.  О  Крит1ас'Ь  ^  тоже  вс1Ь 
мы  зд'1^сь  знаемъ,  что  ему  очень  не  чужды  предметы,  о 
которыхъ  говоримъ.    Что,  нанонецъ,  Ермократъ  '  ко  'всему 

в.  этому  способенъ  и  по  природ'Ь  и  по  воспитанш,  въ  томъ 
уб-Ьждаетъ  насъ  множество  свид^тельствъ .  И  потому-то 
вчера,  склоняясь  на  вашу  просьбу  разсмотр^^ть  вопросъ  о 
государств*,  я  охотно  уступилъ  вамъ,  зная,  что,  если  вы 
захотите,  никто  удовлетворительн'Ье  васъ  не  раскроетъ  даль- 
н^Ьйшее.  ВЪщь  изъ  нын'Ьшнихъ  одни  только  вы  могли  бы,* 
поставивъ  городъ  приличнымъ  образомъ  въ  войну,  дать  о 
немъ  справедливый  во  всЬхъ  подробностяхъ  отчетъ.  Такъ 
вотъ,  раскрывъ  то,  что  мн'Ь  было  задано,  я  задалъ  и  вамъ, 
въ  свою  очередь,  урокъ,  о  которомъ  говорю.  Вы  согласи- 
лись,, по  взаимному  между  собою  уговору,    заплатить  мн1^ 

С.  сегодня  за  мои  изсл'Ьдовашя  гостепр1имнымъ  словомъ:  вотъ 
для  этого  я  и  явился  теперь  сюда,  принаряженный,  и  совер- 
шенно готовъ  принять  угощеше. 


знатокъ  астроном1и  и  всЬ  свои  труды  напрашииъ  въ  иаученш  природы.  Мак- 
роб1й  въ  своихъ  Сатурналяхъ  (I,  1)  не  доп ускаетъ,  чтобы  онъ  могъ  жить  въ 
одномъ  в'Ьк'Ь  съ  Сократонъ.  Но  этотъ  писатель  опшбается,  если  тодьйо  справед- 
ливо, чтб  утверждаетъ  Цицеронъ  (Ое  Ип.  V,  20,  Тиаси!.  I,  37,  Ве  гер/1,  10),— 
именно,  что  ВТОГО  Тииея  Пдатонъ  слушалъ  въ  Итал1и.  Впрочевгъ,  по  свиде- 
тельству 1онс1Я  (Шв1.  рЫ1о8орЬ.  жпрЬотт.  р.  32  и  125),  .между  древнихи  грека- 
ми было  н'Ьсколько  лидъ,  пользовавшихся  большею  или  меньшею  известностью, 
который  носили  имя  Тимея. 

*  О  роде  Крит1аса  мы  говорили  во  введеши  къ  «Хармиду»  (т.  I,  стр.  268). 
г)то  былъ  чсловекъ  ученый  я  красноречивый,  хорошо  знакомый  съ  методою 
Сократовыхъ  разсужден1й,  какъ  утверждаетъ  Цицеронъ  (Ога!.  Ш.  34).  Но,  при 
Н(»ех'||  СВ0ИХ11  проимуществахъ  и  даровашяхъ,  впоследствги,  достигнувъ  выс- 
ших'Ь  степеней  власти,  онъ  позволилъ  себе  нспроститежьныя  влоупотреблеша 
(см.  X  е  п  о  р  Ь.  НеЦ.  И,  3,  18  8^^.)  Схол1астъ,  въ  примечанш  къ  этому  месту, 
Г(и1С)ри'П>:  Крстш?  т5^  ^А*V  угууош;  ха1  оу^ра;  «рообш;,  т?1гггго  8е  хо1  ^1Хооо^у  ооуоа- 
бИ1)\  ха1   1хаХ|1то    15и1)'тт1;  ^аЬ  су  ^хкооо^ок;,  (рьХо'ао^о;  8б  еу  181шта1;. 

*  Прпил'ь  и  Сxол^астъ  къ  ет.  м.  говорить:  О*  Е'рцохрвтцс  Хорахос^ою^  сот1  атратт,- 
■^оЧ.  хата  у6|аоу  ^"у  ||р«|1вУ0;.— ТЬису й.  1У,  68;  М.^  32  и  72.  ХепорЬ.  ВЫ. 
(1Г1К1С.  Т,   ),  27  в^. 
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Ерм.  И  право,  Сократъ,  въ  усердш-то  съ  нашей  сто- 
роны, — какъ  сказалъ  Тимей, — недостатка  не  будетъ,  да  и 
н'Ьтъ  у  насъ  предлога  не  сд-Ьдать  этого.  Такъ  что  и  вчера, 
какъ  только  пришли  отсюда  въ  гостиное  пом'1^щен1е  къ 
Критхасу ,  гд*  остановились,  да  и  ран^^е  того ,  на  пути ,  мы  в. 
опять  разсуждали  объ  этомъ.  И  онъ  тутъ  сообщилъ  намъ 
одно  древнее  предаше,  которое,  Критхасъ,  ты  перескажи  те- 
перь и  Ожрату,  чтобы  Сократъ  обсудилъ  вм4ст*  съ  нами, 
годится  ли  оно  для  его  урока,  или  не  годится. 

Крит.  Надобно  сделать  это,  если  того  же  мн'6н1я  будетъ 
и  трет1й  товарищъ,  Тимей. 

Тим.  Конечно,  того  же. 

Крит.  Выслушай  же  ^,  Сократъ,  сказаше,  хоть  и  очень 
странное,  но  совершенно  достов'Ьрное,  какъ  заявилъ  н'1^ког- 
да  мудр-Ьйштй  изъ  семи  мудрыхъ — Солонъ.  Онъ  быдъ  род-  е. 
ственникъ  и  коротк1Й  другъ  прад*ду  нашему  Дропиду  ',  о 
чемъ  и  самъ  нередко  упоминаетъ  въ  своихъ .  стихотворе- 
шяхъ.  Дропидъ  сообщалъ  нашему  Д'Ьду  Критаасу,  а  старикъ 
Крит1асъ  передавалъ  опять  намъ,  что  велики  и  удивительны 
были  дреън1я  д'Ьла  нашего   города,  теперь,   отъ  времени  и 


'  Сократъ  жедалъ,  чтобы  о|0ееЬдниви  показал!  ему,  достаточно  ли  сильно 
будетъ  описанное  илъ  общество  для  отраженхя  вн'Ьшнюсъ  враговъ.  Этотъ  во- 
просъ  Крит1асъ  ставить  теперь  наглядно,  сообщая  любопытное  преданге  о  доб. 
лести  древнихъ  Аеинянъ,*-которое  зпрочемъ  набрасывается  вд'Ьсь  только  въ 
общихъ  чертахъ,    а  развивается  окончательно  въ  особомъ  д1алогЬ  <Крит1асъ» . 

'  Родословную  таблицу  Платона  и  Крит1аса,  уже  приведенную  нами  во  вве- 
ден1и  къ  «Хармиду»  (т.  I,  стр.  268),  воспроизводимъ  снова,  съ  в'Ькоторыии  до- 
полнен1яии    по  парижскому  кодексу: 

Эксекестидъ. 


Соч.  Плат.  Т.  VI. 


Солонъ.                 ДрЬпидъ. 

I 
Крит1аеъ  I. 

Каллесхръ. 
I 

—  -           -  — » 
Главконъ. 

I 

Крит1асъ  п. 

Перикт1она. 
Главконъ. 

Хариидъ. 
Адиманть. 

■ч 

Платонъ. 
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гнбелЁ  чело1Лчесжл1ъ  покол'Ьшй,  прншедппя  вгь  забвеше; 
но  нзъ  всЬхъ  ве^и^чайшее  была  (»дно,  прнлошняашемъ  ко- 
21.  тораго  ножемъ  мы  теперь  прнхнчно  шдразнть  тебЬ  нашу 
благодарность  и  вн^^стЪ  съ  тЪнъ,  при  настоящемъ  праацще- 
стнЪ,  достойно  и  истинно,  не  хуже  ч^нъ  гимнами,  восхва- 
Л1ть  самую  богиню  \ 

Сокр.  Хорошо  сказано.  Но  о  какомъ  же  это  древнеиъ 
щЪлЪ  разсказывалъ  Крит1асъ,  въ  значеши  не  только  преда- 
шя,  но  подвига,  некогда,  по  св1^н1ямъ  Солона,  д^^йствн- 
тельно  совершеннаго  етимъ  городомъ? 

Крит.  Я  сообщу  тебЬ  древнее  предаше,  которое  слышать 
не  отъ  молодаго  челов^Ька;  потому  что  Крит1асу  было  тогда, 
В,  по  его  словамъ,  уже  по/рь  девяносто  хЬтъ,  а  мн1Ь — много 
что  десять.  Случилось  ато  у  насъ  въ  трет1й  день  апату- 
р1евъ  ',  называемый  куреотисъ.  Обычное  для  нась,  д^Ьтей, 
праздноваше  атого  дня  повторилось  и  на  тотъ  разъ;  потому 
что  отцы  выставили  намъ  награды  за  чтеше  рапсодШ.  Изъ 
многихъ  повтовъ  и  много  тогда  прочитано  было  стихо- 
творен1Й^  а  какъ  некоторую  новость  для  того  времени, 
проп^кки  мнопе  изъ  насъ,  д'Ьтей,  и  стихотворешя  Солона. 
И  вотъ,  при  этомъ  случа'Ь,  кто-то  изъ  товарищей  по  Фрат- 


*  Воехвалвть    самую    б  о  г  ■  н  ю,г— то  еетц   Аевву,    пожрошпежьинт 

города.  ^ 

*  Апатурт  празхновалЕСь  ежегодно,  въ  1гЬеяц:а  тавепаон^  т.  е.  ожтяб|ИЦ 
въ  течетв  треть  дней.  На8ван1е  прааднвка  надо  орошвводвть  отъ  едова  яат1(р 
(о)1окатоорш),  а  не  отъ  а1са''П)  (обмавъ),  какъ  пронзводнлн  въ  шутку  некоторые 
комичеспе  поеты,  а  за  ннш,  по  недоравумЪвио,  н  мнопе  ученые  (см.  Иепгв. 
Огаес1а  Репа!.  I,  р.  34.  ХепорЬ.  Шв!.  6г.  I,  7,  8).  Первый  день  праздника 
вазывадся  86р1се1а,  такъ  кажъ  овъ,  по  свнд&тежьству  Свнды,  открывался  ноч- 
ныхм  пярупшамн  (Зоркп)  членовоь  аратргй.  Второму  было  имя  ауар'роосс^чугь 
выраяешя  той  ау»  ероесу  или  доНу  (прнноснть  жертву),  потому  что  въ  этотъ 
день  соверпшлись  жертвопрнношепя  Зевсу,  покровителю  «ратр1й,  я  Аенн^. 
Трепй  назывался  хооре«»т1с,  оттого  что  въ  етоть  день  юнопш  (хоорог)  я  дЪвы 
(хора!)  записывались  въ  члены  •ратр1Й.  Родители  имЬли  обыквовев1е  въ  зтоть 
трепй  день  устраивать  для  бол1Ье  возрастныкъ  дЬтеЙ  оостязан1я  въ  прованесе- 
ши  стжиовъ,  прячемъ  лучшимъ  чтецамъ  назначались  награды.  Этотъ  обычай 
установленъ  быль,  вероятно,  съ  т&мъ  вамЬретемъ,  чтобы  д-Ьти  могли  выставить 
публично   некоторые    образцы  ■  доказательства  полученнаго  ими  образовашя. 
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Р1И, — быЛЪ        ЛИ    ОНЪ      ВЪ     СаМОМЪ      ]1/!ЬлЪ    того     МН1(Н1Я,  *йли 

хотЬлъ  также  польст1й?ь  Критхасу, — сказалъ,  что  считаетъ 
Солона  не  только  величайшивгь  мудрецомъ  въ  другихъ  с. 
отношешяхъ,  но  и  въ  по9з1и  наибол'1^е  благороднымъ 
изъ  вс1^хъ  поэтовъ.  А  старикъ, — это  я  живо  помню, — 
принявъ  такое  зам'бчанхе  съ  большимъ  удовольствхемъ ,  раз- 
см'1^ялся  и  сказалъ:  если  бы,  другъ  Аминандръ,  занимался 
ОНЪ  поэзхею  не  между  д1^ломъ,  а  серывзно,  какъ  друпе,  и 
обработалъ  сказаше,  принесенное  имъ  сюда  изъ  Египта;  и 
если  бы  не  возмущешя  и  друпя  б'Ьдств1я,  который  засталъ 
ОНЪ  зд1^сь  по  возвращен1и ,  и  которыя  ^  принудили  его  бро- 
сить П0931Ю,  то,  по  моему  мн'6н1ю,  не  былъ  бы  знаменитее  В. 
его  ни  Ис10дъ,  ни  Омиръ,  и  никакой  другой  поэтъ. — Что 
же  9то  за  сказаше,  Критхасъ?  спросилъ  Аминандръ. — Ска- 
заше,  отв^чалъ  онъ,  о  величайшемъ  и  по  |9праведлЙМ)стя 
славя'1Ьйшемъ  изъ  вс^хъ  подвиговъ,  и  этотъ  подвигъ  дей- 
ствительно совершилъ  нашъ  городъ,  только  повесть  о  немъ, 
за  отдаленностью  времени  и  за  гибелью  его  исполнителей, 
до  насъ  не  достигла. — Разсказывай  сначала,  примолвилъ 
тотъ,  что ,  какъ  и  ото»  кого ,  въ  качеств*  достовфрнаго  ска-  к 
зашя,  слышалъ,  по  его  словамъ,  Солонъ. 

Въ  Египте,  началъ  ош1ь\  на  Дельте,  угломъ  которой  раз- 
резывается  теченхе  Нила,  есть  область,  называемая  Саит- 
ской  \  а  главный  городъ  9т<^  области — Саисъ,  откуда  былъ 
родомъ  и  царь  Амазисъ.  Жители  этого  города  имеютъ  свою 
покровительницу  богиню,  которая  п(^египетски  называет- 
ся Нейеъ  ^,  а  по-эллински,  какъ  говорятъ  они,  Аеина. 
Они  выдаютъ  себя  за  истинныхъ  друзей  аеинянъ  и  за  род- 
ственный имъ,  до  некоторой  степени,  народъ.  Прибывъ 
туда,  Солонъ,  по  его  словамъ,  пользовался  у  жителей  боль- 


<  о  Саимкой  области  см.  Нег;од.  П,  с  17,  163,  169. 

*  О  егапетевой  богине,  которой  шея  было  Нейеъ,  упомянаютъ  еще  Геродоть 
(И,  169  8Я.  175),  Страбонъ  (ХУЛ,  р.  802),  Плутаруь(Ое  Ыд.  в*  ОтЛд.  р.  354), 
првнишкя  ее  за  одно  съ  Минервою.  О  нейдем.  Сгеигег,  8утЬо1.  т.  II,  р.  658, 
661,  675  вдд. 
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22.  шиИъ  почетомъ,  а  распрашивая  о  древностяхъ  наибол1^е 
св1Ьдущихъ  въ  этомъ  отношеши  жрецовъ,  нашехъ,  что  о 
такихъ  вещахъ  ни  саиъ  онъ,  ни  кто  другой  иэъ  вллиновъ, 
просто  сказать,  ничего  не  знаютъ.  Однажды,  желая  вы- 
звать и:^  на  бес1Ьду  о  древнихъ  событ1яхъ,  Сохонъ  принял- 
ся разсказывать  про  греческую  (тарину:  говоридъ  о  Форо- 
не^^    \  такъ   называемомъ    первомъ,   и   о  Шоб^,  зат^^мъ, 

в.  посд'Ь  потопа,  о  Де^калон*]^  и  Пирр1^,  какъ  они  спаслись; 
потомъ  просл'1&дилъ  ихъ  потомство  и,  соображая  время, 
старался  опред'1&лить,  сколько  минуло  л^^тъ  тому,  о  чемъ 
говорилось.  Но  на  это  одинъ  очень  старый  жрецъ  сказалъ: 
О  Солонъ,  Солонъ!  вы,  эллины,  всегда  д1Ьти,  и  старца 
эллина  н^^тъ.  Услышавъ  это,  Солонъ  спросилъ:  какъ  это? 
что  ты  хочешь  сказать? — ЪсЬ  вы  юны  душою,  примолвилъ 
онъ;  потому  что  не  им'Ьете  вы  въ  душ'Ь  ни  одного  стараго 
мн'Ьнхя,  которое  опиралось  бы  на  древнемъ  преданхи,  и  ни 

О.  одного  знан1я,  пос'Ьд'Ёвшаго  отъ  времени.  А  причиною  это- 
му вотъ  что.  Многимъ  и  различнымъ  катастроФамъ  под- 
вергались и  будут!»  подвергаться  люди;  величайш1я  изъ 
,.  вихъ  случаются  отъ  огня  и  воды,  а  .друпя,  бол'Ье  скоро- 
течный,— отъ  множества  иныхъ  причинъ.  В1Ьдь  и  у  васъ 
передается  сказан1е,  будто  н'1Ькогда  Фаэтонъ,  сынъ  С!олнца, 
пустивъ  колесницу  своего  отца,  но  не  тиЪя  силы  направить 
ее  по  пути,  котораго  держался  отецъ,  пожегъ  все  на  земл^^, 
да  погибъ  и  самъ^  пораженный  молшями.  Это  разсказы- 
вается,  конечно,  въ  вид1^  миеа;  но  подъ  нимъ  скрывается  та 


*  Схол.:  «Фороней — сынъ.Инаха  и  Мели,  царь  аргивянъ.  Шоба — дочь  Фо- 
ровен  и  Тидодики,  дочери  Хеута».  Схол1астъ  впрочемъ  ошибается,  считая 
жену  Форонен  дочерью  Ксута,  потому  что  Бсуть  приходился  внукомъ  Форонею, 
жившему  до  Девкалгонова  потопа.  По  Аполлодору  (П,  1),  Фороней  родилъ  Апш 
и  Н!обу  отъ  НИМФЫ  Лаодики;  ПавзанШ  »е  женою  4|Г0  называетъ  Церду  (И,  21). 
Фороней  славилгя  у  грековъ  какъ  основатель  города  Аргоса  и  жа1гь  царь,  из* 
давш1й  первые  законы  и  установивш1й  жертвоприношенгя  богамъ.  Вообще,  за- 
слуги Форонея  по  отношенгю  къ  образовашю  и  устройству  гражданъ  ц&нились 
очень  высоко,  такъ  что  дЬла  его  воспевались  и  передавались  потожегву  въ 
стихахъ  (см.  ?аивап.  П,  15.  Ну|^1п.  РаЪ.  143.  Тег1а1иап.  Аду.  ^п1ев, 
60.  ЁавеЬ.  Ргаер.  етапд.  X,  10). 
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истина,  что  св'Ьтила,  движущхяся  въ  неб1^  и  кругомъ  земли,  о. 
уклоняются  съ*  пути,  и  чрезъ  долг1е  промежутки  времени 
истребляется  все  находящееся  на  земл:Ь  посредствомъ  силь- 
наго  огня  ^.  Тогда  обитатели  горъ,  высокихъ  и  сухихъ 
м^^стностей  гибнутъ  больше,  ч^жъ  живущ1е  у  р^къ  и  морей. 
Что  касается  насъ ,  то  Нилъ ,  хранящШ  насъ  также  въ  иныхъ 
случаяхъ,  бываетъ  нашимъ  спасителемъ  и  въ  этой  б']^Д'Ь. 
Когда  же  опять  боги,  для  очищешя  земли,  затопляютъ  ее 
водою,  то  спасаются  живущхе  на  го1А|хъ,  пастухи  и  воло- 
дасы,  люди  же,  обитающхе  у  васъ  по  городамъ,  уносятся 
потоками  воды  въ  море.  Но  въ  этой  стране,  ни  тогда,  ни 
въ  другое  время,  вода  не  изливается  на  поля  сверху,  а  Е. 
иапротивъ,  вся  насту паетъ  обыкновенно  снизу  *.  Отто- 
го-то и  по  8тимъ-то  причинамъ  зд1^сь,  говорить,  все  сохра- 
няется отъ  самой  глубокой  древности.  Но  д1^ло  ^отъ  въ 
чемъ:  во  всЬхъ  м^^стностяхъ,  гд^  не  препятствуетъ  тому 
чрезм^^рный  холодъ  или  зной,  въ  большемъ  или  меньшемъ 
числ'Ь,  всегда  живутъ  люди;  и  чтб  бывало  прекраснаго  й 
великаго,  или  зам^^чательнаго  въ  ивыхъ  отношен1яхъ, — у  зз. 
васъ  или  зд'Ёсь,  или  въ  какомъ  другомъ  м1Ьст^Ь,  о  которомъ 
доходятъ  до  насъ  слухи, — то  все  съ  древняго  времени  за- 
писано и  сохраняется  зд^сь  въ  храмахъ;  у  васъ  же  и  у 
другнхъ,  каждый  разъ,  едва  лишь  упрочится  письменность 
и  другхя  средства,  нужный  (для  этой  ц^иш)  городамъ ,  какъ 
опять,  чрезъ  известное  число  л1Ьтъ,  будто  бол^^знь,  низверг- 


*.  Мв'Кн1е,  что  чрезъ  изв'Ьстные  пер1оды  времени  универсъ  вещей  долвенъ 
И81с11нять  свой  порядокъ,  высвазацр  фнлософомъ  также  въ  друппгь  м'Ьстахъ  (см. 
РоИМс.  р.  269  вдд.  Ье^§^.  Ш,  р.  ^77  А  8^^).  ^ого  же  мн'Ьн1я  держались,  кажется» 
египтяне,  судя  по  разсказамъ  Геродота  (П,  143).  Изъ  грековъ  его  поддержи- 
ва^пI  мнопе, — напр.,  орфики  и  Гераклитъ, — полагая,  что  земля  будетъ  разру- 
шаться либо  отъ  огня,  л||^  отъ  воды  (Р1111агсЬ.  Бе  деГес^  огас  р.  415; 
С1ет.  А1.  8кгот.  V,  р.  649). 

'.  Епгаетъ,  при  совершенномъ  почти  отсутств1и  дождей,  обязанъ,  какъ; 
изв1Ьстно,  своею  производительностью  только  тому,  что  воды  Нила  пер1одически 
выступаютъ  изъ  береговъ,  оставляя  на  землФ  слой  влажнаго  и  плодотворнаго 
ила.  На  это  именно  намекаетъ  употребленный  выше  въ  прИложев1и  къ  Нилу 
впитетъ  «хранителя>  или  «спасителя»  (ошт^^р). 
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ся  на  васъ  небесный  потокъ,  и  оставилъ  изъ  васъ  въ  жи- 

в.  выхъ  то^[ько  неграмотныхъ  и  неученыхъ;  'такъ  что  вы 
снова  канъ  будто  молод']^ете,  не  сохраняя  въ  памяти  ни- 
чего, что  происходило  въ  древшя  времена-^какъ  зд1^сь, 
такъ  и  у  васъ.  Вотъ  и  теперь,  наприм'Ьръ,  все,  что  ты 
разсказалъ,  Солонъ,  о  вашихъ  древнихъ  родахъ,  мало  ч1^мъ 
отличается  отъ  д'Ьтскихъ  побасзнокъ:  во  первыхъ,  вы  по- 
мните только  объ  одномъ   земномъ   потоп'Ь,    тогда  какъ  до 

С.  того  было  ихъ  н^^сколько;  потомъ,  вы  не  знаете,  что  въ 
вашей  стран1Ь  существовало  прекраспЬйшее  и  совершен-, 
н^йшее  въ  челов'Ьчеств']^  племя,  отъ  котораго  произошли  и 
ты,  и  вс^^  вы  съ  вашимъ  городовгь,  когда  оставалась  отъ 
него  одна  ничтожная  отрасль.  Отъ  васъ  это  утаилось,  по- 
тому что  уц&1^вшая  часть  племени,  въ  течете  многихъ 
поколыши,  сходила  въ  гробъ  безъ  письменной  р'Ьчи.  ВФдь 
некогда,  Солон!^,  до  великой  катастрофы  потопа,  у  нын^^ш- 
нихъ  аеинянъ  былъ  городъ,  сижьн'Ьйш1й  въ  д]^лахъ  воен- 
ныхъ,  но  особенно  сильный  отличнымъ  по  вс^^мъ  частямъ 
законодательствомъ.  Вку  приписываютъ  прекрасн^йш1я  дЬ- 
ла  и  прекраснейшее    гражданское   устройство,   изъ   всЬхъ, 

в.  как1я,  по  дошедшимъ  до  насъ  слухамъ,  существовали  подъ 
солнцемъ. 

Выслушавъ  это,  Солонъ, — по  его  сховамъ, — удивился  и 
со  вс^^мъ  усерд1емъ  просилъ  жрецовъ,  чтобы  они  по  по- 
рядку и  подробно  разсказали  ему  вее  о  дФлахъ  древнихъ 
его  согражданъ. — Жрецъ  отв']^чалъ:  ничего  не  скрою,  Со- 
лонъ, но  разскажу  охотно,  и  ради  тебя,  и  ради  вашего 
города,  и  особенно  ради  богини  «^,  которая,  получивъ  на 
свою  долю  городе — и  вашъ  и  зд^йхшй,  воспитала  и  обра- 
зовала оба,— вашъ  тысячью  годами  прежде,  взявъ  для  васъ 

Е.  сФмя  отъ  Геи  и  Ифеста  %  а  здЬшшй  поежЬ.  Время  устрое- 
н1я  зд']^шняго-то  города  у  насъ,  въ  священныхъ  писшб^хъ, 


^  Ра8у1г11етеЕ  опять  Аеина  или  Минерва,  у  египтянъ  носившая  имя 
'  То  есть,  отъ  аемди  и  огя8|  1федставляю1цихъ,    по  ученио  самого  миосо^а 
(ниже,  р.  31  В),  коренныя  стих!я  тЪлъ. 
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)пред^Ьляется  числомъ  восьми  тысячъ  Атъ.  Что  касается 
гвоихъ  согражданъ,  жившихъ  за  девять  тысячъ  л']^тъ,  то  я 
ззъясню  теб'1Ь  внратц'Ь  ихъ  законы  и  прекрасн'^^йшее  изъ 
ювершенныхъ  ими  д'1^лъ.  Подробно  же  все  мы  разсмотримъ  24. 
1а  досугЬ,  когда  нибудь  въ  другой  разъ,  взявъ  самыя  за- 
1ИСКИ  ^.  О  ихъ  законахъ  заключай  по  зд^шнимъ;  потому 
1то  зд'1&сь  теперь  найдешь  ты  много  образцовъ  того,  что 
5ыло  тогда  у  васъ:  найдешь,  во  цервыхъ,  классъ  жрецовъ, 
этд'Ьльный  отъ  прочнхъ  сослов1й;  потомъ,  классъ  художни- 
ковъ,  работающ1Й  по  каждому  художеству  отд1Ьльно, — не 
смешивая  одного  съ  другимъ;  дал'Ье,  сослов1я  пастуховъ, 
охотниковъ  и  землед1Ьльцевъ ;  да  и  классъ  людей  военныхъ, 
ты  видишь,  обособленъ  зд']^сь  отъ  всЬхъ  сословхй,  и  втимъ  в. 
людямъ  законъ  вм^няетъ  въ  долгъ  не  им'Ьть  попечешя  ни 
о  чемъ  больше,  какъ  только  о  д1^ахъ  военныхъ.  ТЪ  же  и 
виды  оруж1я  ихъ — щиты  и  копья,  кбторыми  мы  первые 
изъ  жителей  Аз1и  '  стали  вооружаться , — по  указан1ю  бо- 
гини, впервые  научившей  тому  людей,  какъ  въ  этой 
стран-б,  такъ  и  у  васъ.  Что  касается  разумности,  то  ты  ви- 
дишь, какую  о  ней  заботливость  тотчасъ  же,  съсамаго 
начала,  зд1Ьсь  проявилъ  законъ,  открывъ  ьсЪ  пути  къ  позна- 
н1ю  шра,  даже  до  наукъ  пров'1^щан1я  и  попеченхя  о  здо-  с. 
ровь'Ь, .  съ  приложенхемъ  втихъ  божественныхъ  знашй  къ 
ц']^лямъ  челов1Ьческимъ,  и  овлад1Ьвъ  всЫёи  прочими,  при- 
косновенными къ  втимъ  науками.  Такой-то  строй  и  поря- 
докъ  основала  въ  т^  времена  богиня,  даруя  его  вамъ  пер- 
вымъ;   она   избрала  л   м'^^сто  для  вашего  жительства, — то. 


*  То  ееть,  свшценвыя,  хравнвпияся  въ  храмахъ  жречесв1я  книги,  въ  вото- 
рьпгь  всФ  8ТИ  события  ^^[7бовой  древности  ивложеиы  подробн-Ье.  ^ 

'  Египегь  у  древнихъ  причислялся  такяе  къ  Аши.  Всю  аемлю  д1^или  они 
вообще  ва  дв^Ь  части, — на  Авио  и  Европу,  причемъ  Ливио  относили  то  къ 
Аши,  то  жъ  Европ'Ь.  Этого  поняпя  о  геогра^ическомъ  д%лев!и  аемли,  кажется, 
держится  въ  настоящеиъ  случа'Ь  и  Платонъ,  хотя  вслФдъ  ва  ПЬмъ,  скааавпш, 
что  войско  атлантянъ  гровило  вмЪетЬ  и  Европе  и  А^,  тамъ  же  отличаетъ 
Ливш  отъ  А81в,  говоря:  «островъ  тоть  быль  больше  А8!и  и  Ливш,  ваятьцо 
вм^сгЬ  (ср.  вог§г.  523  Е). 
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изъ  котораго  вы  происходите, — уб^^дившись,  что  тамошнее 
бдагорастворен1е  воздуха  будетъ  производить  муяёй  разум- 

В.  н^^йшихъ.  Любя  и  войну,  и  мудрость,  богиия  выбрала  (тамъ) 
м^Ьсто,  которое  должно  было  давать  мужей,  наибол1Ье  ей  по- 
добныхъ,  и  его-то  сперва  и  населила.  И  вотъ  вы  таиъ 
жили,  пользуясь  такими  законами  и  все  совершенствуй 
свое  благоустройство,  такъ  что  превзошли  всякою  добродЪ- 
тел1Ю  вс'1Ьхъ  людей,  кажъ  оно  и  подобало  вамъ,  въ  каче- 
ств!!  сыновъ  и  питомцевъ  боговъ.   Удивительны   сохранив- 

Е.  Ш1ЯСЯ  зд'1Ьсь  описан1Я  многихъ  и  великихъ  дЬлъ'  вашего  го- 
рода: но  выше  вс^^хъ,  по  велич1Ю  и  доблести,  особенно 
одно.  Записи  говорить,  какую  городъ  вашъ  обуздалъ  вЪ- 
когда  силу,  дерзостно  направлявшуюся  разомъ  на  вск> 
Европу  и  на  Аз1Ю  со  стороны  Атлантическаго  моря.  Тогда. 
в'Ьдь  море  это  было  судоходно,  потому  что  предъ  устьемт^ 
его,  которое  вы,  по  своему,  называете  Иракловымн  стол- 
пами \  находился  островъ.  встровъ  тотъ  быль  болыпа 
Ливш  и  Аз1и,  взятыхъ  вм'Ьст^,  и  отъ  него  открывался: 
плавателямъ  доступь^^къ   прочимъ    островамъ,   а  отъ  тйхт» 

25.  острововъ — ко  всему  противолежащему  материку,  которыми 
ограничивается  тотъ  истинный  понтъ.  В'бдь  съ  внутреннее: 
стороны  устья,  о  которомъ  говоримъ,  море  "•представляет- 
ся (только)  бухтой,  ч-Ьмъ-то  въ  род*  узкаго  входа;  а 
т6  (чт5  съ  вн']^шней  стороны)  можно  назвать  уже  насто- 
ящимъ  моремъ,  равно  какъ  окруясающую  его  землю,  по 
всей  справедливости, — истиннымъ  и  совершенпымъ  матери- 
комъ.  На  9томъ-то  Атлантидскомъ  остров*  сложилась  вели- 


*  О  Ге^вудесовыхъ  стожпахъ  много  ходило  разнорКчивыхъ  толсовъ  еще  меж- 
ду древними:  «Геркулесовы  («толпы,  говорить  ГезихУЦ  одни  принимаютъ  за 
двойные  столбы  (9тт)')а<  31аг6)1ои<),  друпе  ва  острова;  одни  признають  ваноснымъ 
иломъ,  друпе — выступами  материка;  наконецЪ)  принимаютъ  такав  ра  города,  и 
некоторые  за  одинъ,  ДРУпе  за  два,  за  три  и  за  четыре» .  Ученынъ  образомъ 
разсмотр'Ьлъ  втотъ  вопросъ  X  Рг.  ПвсЬег  (1п(1ех  ас1  Ра1аерЪ.).  И латовъ  име- 
немъ  Геркулесовыхъ  стодбовъ  обозначастъ  только  Гадитанск1й  пролжмъ;  вто  к 
есть  конечно  то  устье,  о  которокъ  тутъ  говорится. 

>  Разум'Ьется    Средиземное  ксфе.  Подобшмъ  образомъ  РЬаедоп,  р.  109  В. 
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кая  и  грозпая  держава  царей,    власть    Еоторыхъ   простира- 
лась на  весь  островъ,  на  мнопе  иные  острова  и  на  н'Ько- 
торыя   части   материка.   Кром'1^   того,   они   и   на    зд'Ьшней 
сторон*  влад-Ёли  Лив1ею   до  Египта   и  Европою    до  Тирри-  В. 
н1и.  Вся  эта  держава,  собравшись  въ  одно,    вознаи'Ьрилась 
и  вашу  страну,  и  нашу,  и  все  по  сю  сторону  устья    про- 
странство земли  поработить  однимъ  ударомъ.  Тогда-то,  Со- 
лонъ,  воинство  вашего  города  доблест1Ю  и  твердост1ю  про- 
славилось передъ  всЬми  людьми.    Превосходя    всЬхъ    муже- 
ствомъ  и  хитростью  военныхъ    прхемовъ,   городъ    вашъ'^то 
воевалъ  во  глав*   эллиновъ,  то,  когда  друпе    отступались,  С. 
противостоялъ  по  необходимости   одинъ    и  подвергалъ  себя 
крайнимъ    опаснос^мъ;    но    наконецъ,    одол^въ   насту  па-   * 
юп1;ихъ  враговъ,  торжествовалъ  пОб-Ьду  над(ь  ними,  воспре- 
пятствовалъ    имъ   поработить    еще    ае    порабощенныхъ,  -и 
намъ  всЬмъ   вообще,   живущимъ   по   эту   сторону   Иракло- 
выхъ,  пред*ловъ,  безумовно  отвоевалъ  свободу.  Въ  поодфд' 
СТВ1И  же  времени,  когда  происходили  страшщыя  землетрясс^ 
Н1Я    и   потопы,   въ   одинъ   день  %   б^дстверную   ночь,   вся 
ваша  воинская   сила   разомъ   провалилась    въ   землю,' да  и 
островъ  Атлантида  исчезъ,  погрузившись  въ  море.  Потому  в. 
и  тамошнее  море  оказывается  теперь  несудоходнымъ  и  не-    ^? 
изсл^димымъ:  пшвашю  препятствуетъ  множество  окамене- 
лой грязи,  которую  оставидъ  за  совою  ос'Ьвш1Й  островъ    ^. 
* 

*  Можно  ли  считать  подлинныхъ  этотъ  разсказъ  о  древней  Атлантид1\,  или 
онъ  вымышленъ  Платономъ, — объ  этомъ  спорили  еще  древн1е  его  толкователи. 
Проклъ  говорить  (р.  24),  что  первый  толкователь  Платона,  Кранторъ,  находилъ 
еказате  это  совершенно  достов'ЪрньпА,  но  друпе  отвергали  и  оспаривали  его 
мн-Ёнге.  Впрочеиъ  ни  Страбонъ,  ни  Посидон1й  не  отказывались  безусловно  вЪрпть 
Платону  (см.  81;гаЬ.  П,  р.  102),  жакъ  отказался  въ  наше  время  Гиссманъ 
(въ  книг*  ^еие  ШеИ  хтй  Меп8сЪеп^8сЪ1оЫ;е,  I,  р.  173—186),  выразивъ 
мн*В1е,  что  вся  вта  истор1я — чистый  вымыселъ.  Почему  же  однакокъ  не  д6- 
11уелпъ,что  Платонъ  почерпнулъ  содержате  ея  нзъ  чужихъ,  и  именно  изъ  еги. 
ветскихъ  источниковъ?  Весьма  возможно,  что  древн1е  египтяне  им*ли  уже  не- 
которое понят1е  объ  Америк*,  если  молва  о  какихъ-то  Атлантическихъ  остро- 
вахъ  держалась  вообще  такъ  упорно  и  дошха,  хакъ  мы  знаемъ,  до  поздн*йшихъ 
временъ  древности  (см.  В1ойо%  Ш,  р.  207,  сар.  54  8^^.•,  Р1и1агсЬ.  8ес4ог.  с.  8^ 
Соч.  Плат.  Т.  П.  49 
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I,  Теперь,  Сократъ,  ты  иышалъ,  въ  краткояъ  очеркЪ^  тгб, 
по  предс1В1Ю  отъ  Солона,  передаважъ  старикъ  КрнтЁасъ.  Вче- 
ра, когда  говоридъ  ты  о  государстве  и  о  тЬхъ  мужахъ, 
Боторыхъ  изображать,  я,  врппомивая  разсказанное  мною 
сейчасъ,  удивлялся  при  мысли,  канъ  9то  ты,  въ  преслФ- 
дованш  своей  ц^ли,  по  какому-то  чудесному  случаю,  со- 
шелся во  многомъ  съ  Солономъ,  изъ  того,  о  чемъ  тотъ  го- 
ворилъ.   Но   я  не  хот^ъ   резсказать   все  это  тотчасъ  аке, 

е.  потому  что,  по  давности  времени,  недостаточно  хорошо  во- 
мнжлъ:  и  р^Ьшилъ  про  себя,  что  прежде  надо  мн'Ь  все  воз- 
становпть  надлежащимъ  образомъ  въ  своей  памяти,  да  тог- 
да и  сказывать.  Оттого-то   такъ   скоро   и  согласился    я  на 

твое  вчерашнее  предложен1е:  я  думалъ,  мы    будемъ   илгЬть 

•    •• 
полную  возможтсть  сд'Ьлать  то,  что  составляетъ   главную 

тл^удность  во  всЪхъ  подобныхъ  задачахъ,  это — положить 
въ  основан1е  (бес1^ды)  н-Ькоторое  изсл'Ьдован1е,  отв'Ьчающее 
нашммъ  ц'Ьлямъ.  Поэтому  тоже  вчера, — какъ  сообщилъ 
В.  Цврмократъ, — уходя  отсюда,  я  тотчасъ  передалъ  втимъ,  что 
прнпоминалъ;  по  возвращенхи  же  домой,  въ  продолжен1М 
ночи,  обдуммвалъ  и  почти  все  возстановилъ.  Въ  самомъ 
д'Ьл']^,  св'1^д'Ьн1я,  пр1обр'Ьтенныя  въ  д'Ьтств'1^,  им'Ьютъ,  по  по- 
словиц*,  какую-то  чудную  силу:  в*дь  не  знаю,  могъ  ли  бы 
я  овлад^^ть  снова  въ  памяти  всЬмъ  т'1^мъ,  что  слышалъ  вче- 
ра; другое  д*ло— все  вК1слушанное  мною  встарину:  я  очень 
удивился  бы,  если  бы  что  нибудь  изъ  того  ускользнуло  отъ 
меня.  Тогда  было  это   прослушано   съ   большпмъ   удоволь- 


Атт1ап.  МагсеП.  ХУЛ,  е!  а!.)-  НелАя  во  всякомъ  о^п^ча'Ь  не  согласиться,  * 
что  всЬ  подробности  этого  описания,  все,  что  разсказываетъ  Платонъ  о  положена 
В  пространстве  страны,  о  ея  величги,  могуществе  и  богатетве,  удивительно 
61Н8К0  могло  бы  подходить  къ  Америке.  Такъ  что  если  ШЛ  предполагать  для 
§^VXЪ  «актовъ  какихъ  нибудь  историческихъ  источнивовъ,  мы  должны  бшш  бы 
•опустить  въ  Платоне  даръ  какой-то  невероятной  прозорливости.  Впрочекъ 
МЫ  не  будемъ  защищать  той  части  сказан1я,  которая  повествуетъ  о  высоквхъ 
11о(исстяхъ  древнихъ  аеинянъ:  вся  эта  часть  прсдставляетъ  или  частый  внам* 
^^•ъ,  или,  можеть  быть,  и  предан1е,  действительно  существовавшее,  но  зд^еь 
^(^ршснно  переработанное,  ради  спец1вльныхъ  ||^ей  сочжвен1я. 
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ствхемъ  и  В1ГЁСТ0  забавы;  старикъ  охотно  наставлялъ  меня  а 
по  вс'1Ьмъ  вопросамъ,  накхе  то  и  д'1^0  я  задавалъ  ему^такъ 
что    все  запечатл'Ёлось   во   мн'1&   неизгладимо,   какъ  бы  въ 
выжженныхъ  чертахъ.  Это  самое  нын^^    поутру   я   тотчасъ 
же  разсказалъ  и  имъ,  чтобы    и  они,  подобно   мн'Ь,  запас- 
лись речами.  Такъ  вотъ,  Соврать, — къ  тому-то  все  и  гово- 
рилось,— я    готовъ    теперь    изложить    д'1Ьло   не  только   въ 
общихъ  чертахъ,  но    со  вс']^мй  подробностями,  о  ноторыхъ 
слышалъ.  Тотъ  городъ  съ  гражданами,  который  вчера  пред-  о. 
ставилъ  ты  намъ  будто  въ  сказк^^,  мы  перенесемъ  сюд2  въ 
д'Ьйствительность  и  примемъ  его   за  тох^ь   самый,   и  т^хъ 
гражданъ,  какъ  ты  ихъ  понималъ,  признаемъ  за  втихъ  д'Ьй- 
ствительныхъ  нашихъ  предковъ,  о  которыхъ  разсказывалъ  ^ 
жрецъ.  Они  приду тъ  съ  этими  въ  со||ера|;Й1ную   гармон1ГО, 
и  мы  не  нарушимъ  ея,  если   скажМъ,    что   его   тЬ   самые 
граждане,  чтб  жили  въ  то  время.  Принимаясь  за  д-Ьдо   со- 
обща, постараемся  ж#  всЬ,   кому  вто   тобою    предложено^ 
исполнить  его,  по  мЪрЪ  силъ,  удовлетворительно.  Такъ  омЛ^ 
дуетъ  разсудить,  Сократъ,  прихф{ится  ли  .0та  задача   намъ  Е. 
по  мысли,  или  вм1Ьсто  того  надо  еще  изсл^^довать  что   ни~ 
будь  другое. 

Со!ср.  Да  какую  же  иную  задачу,  лучше*  этой,  можемъ 
мы  выбрать,  когда  она  и  по  содцржашю  такъ  близко  и 
такъ  хорошо  поджодитъ  къ  нып'Ёшнему  жертдоприношенш 
богин!}?  Да  и  то  весьма  важно,  что  это  не  вымышленная 
сказка,  а  истинная  пов'Ьсть.  Если  откажемся  отъ  этихъ 
предан1й,  какъ  и  откуда  добудемъ  мы  друпя?  Это  не- 
возможно; н-^тъ,  въ  добрый  часъ,  вамъ  надо  говорить, 
а  мн'Ё,  въ  награду  за  вчерашн1я  разсужден1я,  теперь  спо- 
койно слушаА. 

*Крит.  И  посмотри,  Сократъ,  въ  какомъ  порядк*   распо-  27. 
дожили  мы  для  тебя  угощенхе.  Намъ  показалось,    что    Ти- 
мей,  какъ  самый  сильный  между  нами  знатокъ  астроном1И 
и  челов'Ёкъ  особенно  иредавщШся  задач!}   познать    природу 
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,  вселенной  ^  ,  долженъ  говорить  первый,  и  начавъ  отъ  рож- 
лешя  Еосмоса,  окончить  природою  челов'бка.  А  я,  лоех^ 
него,  принявъ  людей,  уже  получившихъ  по  его  изсл'Ьдова- 
шю  быт1е  и  н']^которыхъ  между  ними  отлично  воспитанныхъ 

В.  тобою,  согласно  съ  разсказомъ  и  закономъ  Солона,  постав- 
лю ихъ  предъ  васъ — судей  и  покажу  въ  нихъ  гражданъ 
этого  города,  вавъ  бы  д'Ьйствительныхъ  тогдапхнихъ  аеи- 
нянъ, — т:&хъ,  чтб  вывело  во^  св'Ьтъ  изъ  забвен1я  сказан1е 
священныхъ  книгъ,— и  дал'Ье  буду  уже  говорить  о  нихъ 
ваяъ   о  согражданахъ  и  щьстоящихъ  авинянахъ. 

Сокр.  Я  получу,  кавъ  ви/ро,  полное  и  блистательное  воз- 
мезд1е  за  свое  словесное  угощеше.  И  такъ,  Тимей,  кажется, 

е^  за  тобою  будетъ  слово,  когда  сд^^лаепхь,  по  обычаю,  воз- 
звац1е  къ  богами*      ^ 

Тим.  Это-то,  Сократъ,  веб  д-Ьлаютъ,  въ  комъ  есть  хоть 
немного  разсудительности, — вс*,  при  начал*  всяваго,  мала- 
^д'О  ||  большаго,  д*ла,  всегда  призываютъ  Бога.  Мы  же,  на- 
1!^реваясь  вес1;||  р*чь  о  всемъ,  какъ  оно  произошло,  или: 
не  происходить,  если  толвко  не  сбились  совс*мъ  съ  пути, 
должны  необходимо  взывать  къ  богамъ  и  богинямъ   и   мо- 

4 

ЛИТЬ  ихъ,  чтобы  ВС*  наши  р*чи  были  вполн*  по  мысля 
0  имъ  и  удовлетворительны  для  насъ.  Это  самое,  что  мы  ска- 
зали, пусть  и  ^будетъ  нашимъ  воззванхемъ  къ  богамъ.  По 
в,  отношешю  же  къ  себ* , '  пожелаемъ,  чтобы  и  вамъ  легче  по- 
нимать меня,  и  мн*,  въ  той  же  м*р*,  яен*е  высказывать 
о  предмет*  то,  что  я  о  немъ  думаю. 

Прежде  всего,  по  моему  мн*н1Ю,  надо  различать:  чтб  всег- 
да суп1,ествуетъ  и  никогда   не  происходить,   и   чтб    всегда 


*  М1ръ,  или  универсъ,  означается  въ  сТиме'Ь>  разными  именами:  иногда  на- 
вывается  то  ла'у  (р.  29,  31,  37,  41,  47,  48,  55,  81,  88,  90),  «  другихъ  м*стахъ. 
^ои^ауос,  (р.  31,  32,  36,  38,  41,  48,  62,  63,  81,  92)*,  весьма  часто  пшже 
употребляется  назван1е  6  х6о|1о<.  Впрочемъ  въ  тЬ  времена  слово  хоацос  упо- 
треблялось собственно  въ  значети  зв'Ьзднаго  неб|а,  какое,  говорить,  впервые 
придалъ  ему  Пивагоръ  (ЕгпезИ  ай  ХепорЬ.  МетогаЬ.  I,  1,  11).  Происхожде. 
те  имени  хоа^ю;  философъ  объясвяетъ  въ  сГорпасЁ»,  р.  508  А,  и  ниже — Тхт. 
р.  40  А. 
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оисходитъ^  но  ниЕогда  не  существу етъ .  Первое  пости- 
ется,  при  лёнощи  разума,  мышдешемъ,  какъ  всегда  тоже-  28. 
венное  въ  самомъ  себ:Ь,  а  второе,  при  посредотв^Ь  пера- 
'МНОГО  чувства,  подлежитъ  мн1&н1ю,  какъ  н^Ьчто  раждаю- 
.ееся  и  погибающее,  но  д'Ьйствительно  вовсе  не  суще- 
!вующее.  Дал'Ье,  все  происходящее  бываетъ  необходимо  отъ 
Зккой  нибудь  причины;  потому  что  происходить  всему  безъ 
ричины  невозможно.  И  если  зиждителоь^^кой  нибудь  вещи 
м^етъ  всегда  въ  виду  тожественное,  и  пользуясь  именно 
1КОГО  рода  образцомъ,  создаетъея  образъ  и  сущность,  то  все 
1кимъ  образомъ  выходить,  по  необходимости,  прекраснымъ;  ]{ 

4то  зиждетъ  онъ,  им!Ья  въ  виду  раждающееся  и  пользу- 
сь  образцомъ  рожденнымъ,  то — не  прекраснымъ^.  Но  все  не- 
о,  и^и[  космосъ,  или  какъ  бы  мы  ни  назвали  его^ — если 
го  найдетъ  лучшимъ  иное  имя, — относительно  его'должно 
режде  всего  изсл^Ьдовать',  (чтб  надо  изсл^Ьдывать  первымъ 
Ьломъ  и  во  всЬхъ  вопросахъ))!»  было  ли  оно  всегда,  такъ 
то  въ  своемъ  быт1И  не  им^о  вовсе  начала,  или  оно 
|роизошло,  исшедши  изъ  какого  нибудь  укачала.  Произо- 
пло:  потому  .что  оно  естьн^^что  видимое,  осязаемое  и  т^ес- 
Еое,  а  все  такое  чувственно;  чувственное  же,  воспринима- 
||1ое  мн'Ьшемъ  при  посредств^Ь  чувства,  оказалось  происхо-  с. 
юцимъ  и  рожденнымъ.  А  происшедшее,  говоримъ,  необхо- 
(иио  является  отъ  какой  нибудь  причины,  ^о  Творца  и 
Зтца  этой  вселенной  открыть  трудно,  да  и  открывши,  объ- 
■енить  его  всЬмъ  невозможно .  Такъ  по  отношенш  къ  все- 
кенной  надобно  опять  разсмотр^Ьть ,  по  которому  изъ  образ- 
цовъ  созцдалъ  ее  Зиждитель, — по  тому  ли,  что  всегда  то- 
кественно  и  одинаково,  или  по  образцу  того,  что  произо-  29. 
Пло.  Если  этотъ  космоеъ  прекрасенъ  и  Зиждитель  егоблагъ, — . 
начитъ,  онъ  обращалъ  взоръ  на  в-Ьчное;  а  если  бъ  мы  пред- 
положили, чтб  гр'Ьшно  и  выговорить, — то  на  происшедшее . 
'прочемъ  всякому  ясно,  что  на  вечное,  потому  что  кос- 
мосъ— самый  прекрасный  предметъ  изъ  рожденныхъ,  а  Зиж- 
Нтель — совершенн^Ьйшая  изъ  дричинъ.  Такъ-то  произошелъ 
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онъ,  созданный  по  образцу  того,  что  постигается  ны 
Н1еиъ  и  разумомъ  и  само  въ  себ±  тожественно.  При  та 

в.  усдов1яхъ,ЕОсиосъ,  совершенно  невзб1;жно,  до^иЕенъ 
образомъ  чего  нибудь .  Но  самое  важное — начинать  дЬ1 
гласно  съ  его  природою  ^.  Тавъ  по  отношешю  къ  со 
и  его  образцу  надобно  принять  за  правило,  что  р^ч] 
т1^мъ  самымъ  и  сродны,  чему  он:Ь  служатъ  истолкован! 
РЬчи  о  товгь,  чтб  постоянно,  прочно  и  открыто  уму,  < 
ственно  должны  быть  также  постоянны,  неперем1^нчих 
сколько  возможно  неопровержимы,  неколебимы,  такъ  Ч1 
этомъ  01Ношен1и — не  представлять  недостатковъ;  а  чт< 
корится  о  вещахъ,  хотя  и  произведенныхъ  по  этому  о 

^  цу,  но  составляющихъ ,  въ  сущности,  одно  его  подобй 
по  аналопи  съ  ними,  можетъ  быть  только  вероятно; 
чтб  существоваше— по  отношешю  къ  происхождешю ,  ^ 
представляетъ  истина  по  отношешю  къ  вЪрЪ.  Поэтому 
удивляйся,  Сократъ,  если,  лосл1^  многаго,  что  сказано 
многими  о  богахъ  и  о  происхожденш  всего  ^,  мы  н 
состоянш  будемъ  высказать  о  нихъ  вполн'Ь  и  во  I 
между  собою  согласныхъ  и  достаточно  олред'^^лен! 
мыслей.  Будемъ  довольны   уже   и   т'Ьмъ,  если  предста 

),     ничуть  не  мен^Ье   правдоподобный,  помня,   что    и  я, 
рящ1Й,  и  вы,  судьи,  им^Ьемъ  природу    челов'Ьческую  и 
поэтому   намъ,     принимая   правдоподобную    пов'Ьсть   ( 
кихъ  предметахъ,  не  сл'Ьдуетъ  мекать  чего  либо  дал:Ье 
черты . 

'  Сокр.   Превосходно,   Тимей;  это   должно   быть    при1 
какъ  ты   требуешь,   безусловно. — И  такъ,   твою    прел 


*  НачЕнать  д'Ьло  согласно  съ  его  природою, — арЕаэОас  хата  ^ояу 
т.  е.,  мы  должны  начинать  д^о,  зная  напередъ,  чего  можемъ  отъ  нег( 
дать.  Такъ  и  теперь  оговоримся  заранее,  что  въ  разсущдев1яхъ  св(ип 
самой  природ-А  изсд-Ьдываемаго  предмета,  не  можемъ  идти  дал^  прбстой 
ятности. 

'  Зд'Ьсь  надо  В1Д%ть  вамекъ  прежде  всего  на  теорхи  «илософовь  юн: 
школы,  и  отчасп  Ш1  учев1е  изгь  пребншжовъ — элейцевъ  и  пиеаюрейцев 
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.^  приняли  съ  большимъ    удово льствхемъ ;  теперь   продол- 
В,   и  спой  намъ  самую  п'Ьсню. 

Тим.  Объяснимъ  же,  ради  какой  причины  Устроитель  у- 
юллъ  происхожденхе  вещей  и  это  все.  Онъ    былъ  добръ; 

добромъ  же  никакой  ни  къ  чему  и  никогда   не  бываетъ  Б. 
шсти.  И-  вотъ,  чуждый  ея,  онъ  пожелалъ,  чтобы  все  бы- 

по  возможности  подобно  ему.  Кто  принялъ  бы  отъ  му- 
й  мудрыхъ  учен1е,  что  это  именно  было  кореннымъ  на- 
комъ  происхожден1я  вещей  и  космоса,  тотъ  принялъ  бы 
э  весьма  правильно.  Пожелавъ,  чтобы  все  было  хорошо, 
худаго  по  возможности  ничего  не  было,  Богъ  такимъ-то  30. 
разоиъ  все  подлежащее  зр'Ён1ю,  чтб  засталъ  не  въ  состо- 
1и  покоя,  а  въ  нестройномъ  и  без  поря  дочномъ  движен1и, 
ь  безпорядка  привелъ  въ  порядокъ,  полагая,  что  послЪд- 
I  всячески  лучше  перваго.  Но  существу  превосходн^Ьй- 
гиу  какъ  не  было  прежде,  такъ  не  дано  и  теперь  д'Ьлать 
р  иное,  кром'Ь  одного  прекраснаго.  Поэтому,  на  счетъ  ви- 
маго  по  природ']^,   размысливъ,   онъ   вывелъ   заключеше,  в. 

о  н:Ьчто  неразумное,  никогда,  какъ    творен1е,   не   будетъ 

• 

еврасн'Ье  того,  что  им'Ьетъ  умъ,  если  сравнивать  и  то  и 
угое  какъ  ц'Ьлое;  а  ума  не  можетъ  быть  ни  въ  чемъ  безъ 
ши.  Сл']^дуя  такой  мысли,  умъ  вседцдъ  онъ   въ  душу,  а 
Шу— въ   т*ло  ^,     и  построилъ   вселенную   такъ   именно, 
обы  произвесть  н'Ьчто  по  природЪ  прекраснМшее  и  чтобы  - 
юреше  вышло  совершеннымъ .  Такимъ-то  образомъ,  огра- 
^чиваясь  в'Ьроятностью,  надобно  полагать,  что  этотъ  кос- 
}Съ,  промышлен1емъ  божхимъ,  получилъ  быт1е   какъ   жи- 
)тное  одушевленное  и  по  истии^Ь  одаренное  умомъ.       •      о,^ 
Принявъ  это,  надобно  всл'1&дъ  за  симъ  показать,  по  подо-. 
1Ю  котораго  изъ  животныхъ  Устроитель  устроилъ  его.  Ни- 
го^  изъ  того,  что  по  природ*  подходить  подъ  понят1е  ча- 


!^.Не  забухвмъ,  что  косиосъ  разсиатривается  пока  какъ  цФлое,  какъ  само- 
оятельвый,  завершенный  въ  саиомъ  оеб'Ь  организмъ,  и  е€^иI  р'Ьчь  идетъ  зд'Ьсь 
ъ  у«Ф,  Д^ш^   и  т'Ьд'Ь,  то,  ковечв^  не  индиввдуа1»вьц|;ь,  а  м1ровых%. 


393 

стя.  мы  не  найдехъ  достойншгъ  этого  препжущества; 
что  подобно  нес^^ыфшенному,  то  уже  не  могло  бы  б 
пр^.'Красно.  Но  къ  чему,  нааротивъ,  какъ  частм,  относятс! 
друпя  жиБГ/тныя,  поодиночгЬ  н  по  родамъ^  тому  мы  пр!- 
»||Ш5ИЪ  его  подобнымъ  всего  бохЪе;  ибо  вЬдь   то  объемдегь 

1),  и  сг^держитъ  въ  се&Ь  всЪхъ  мыслиоисъ  животиыхъ  ^,  какъ 
'4^(угъ  Еосмо(п»  соединнлъ  въ  себ'Ь  насъ  и  вс^  11роч1я  творе» 
и1я  виднмыя.  И  вотъ,  въ  жедапи  уподобить  его  бхнже  нм^ 
но  г^мому  прекрасному  изъ  мысдимаго  и  во  всЪхъ  отноше- 
И1яхъ  совершенному,  Богъ  устроилъ  изъ  виднмаго* одно  ш- 
вотное,  заключающее  въ  себ1|  все  живое,  сродное  съ  нею 
по  природ!!.  ' 

зь  Но  правильно  ли  упомянули  мы  объ  одномъ  неб'Ь,  ил 
в'Ьрн'Ье  было  бы  говорить  о  многихъ  и  безчнсленныгь?-- 
Н'Ьп»,  правильно — объ  одномъ,  если  оно  будетъ  создано  по 
своему  образцу;  потому  что  этотъ,  обнимая  все  мыслияое 
живое,  не  можетъ  никогда  быть  н'Ьчто  второе  при  чемъ  л* 
бо  другомъ.  Иначе  къ  этимъ  двумъ  потребовалось  бы  снять 
другое,  котораго  оба  тЬ  были  бы  частями;  и  уже  правиль- 
н11е  было  бы  говорить,  что   небо   уподоблено    не   т^^мъ^  а 

л   втому,  йхъ  объемлющему.  И  такъ,  чтобы,  по  своему  еди-^ 

СТВу,    оно    уподоблялось    животному    совершенному,  для  91Ш 

го  Творящ1Й  сотворилъ   не  два  космоса  и  не  б'езчисленяое 
'  множество  ихъ, — но  есть  и  будетъ  на  цЪлЪ  одно  единород- 
ное небо  ^. 


*  ФпдосоФъ  говорить  о  тр'Ь,  такъ  сказать,  въ  иде1Ь,  шщводя  подъ  это  по. 
нятАс  всю  сложность  частныхъ  идей  и  представляя  себ1^  атоть  цшльный  шрV 
тоже  въ  влд«  Живаго,  ц-Ьльяаго  организма  С&роу),  обнимающаго  собою  всь  под' 
«шнсииын  существа,  по  одпночк'Ь  и  по  родаиъ  (ход*  Ь  ха1  хота  -уЬт,)  (сн.  р 
^^39  Е).  Этотъ  мгръ  мыслимый  онъ  полап^етъ  какъ  первообразъ  н1р«  виднмат, 
представ ляющаго  собою  его  подобие.  Такимъ  же  образомъ  дмпедоклпь  домап 
х6а)МУ  уот,т6у,  какъ    ::ара$и'пм  ар^етопоу  хоз]1ои  аюОт^тоо. 

'  Сущсствуетъ  только  одннъ,  а  не  несколько  независимыжъ  ХРУ^^  <Н1Ь  ЛРУ'* 
м1ровъ  Это  единство  и1ра  выводится  изъ  того,  что  и  идея  веелешщоЙ,  обп- 
мающая  собою  все,  у  насъ  одна.  Есть  свидетельства,  что  1Ш№  згчмлж  ю! 
Анаксагоръ  я  Пшеагоръ.  Зам'Ьтимъ,  что  вютъ  чисто  логически  мншкъ  др»яе1 
#илоео*1в  о  едивепк  м1ровдан1Я  вахо^пъ  ееб«  полное  п<угиг1|яяшк|  ж%  опыт 
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Происшедшее  должно  быть  тЬдообразно,  видимо  и  осяза- 
емо. Но  видимымъ  ничто  не  можетъ  быть  безъ  огня,   ося- 
заемымъ — безъ  некоторой  твердости,  а  твердымъ — безъ  зем- 
ли. Поэтому,  начавъ  созидать   т*ло   вселенной,  Вогъ   тво- 
рилъ  его  изъ  огня  и*  земли.  Но  хорошо  связать  только  два 
предмета,  безъ  третьяго,  невозможно;  потому   что   въ   ере-  с. 
дин1^  между  обоими  должна  быть  соединяющая   ихъ   связь. 
Прекрасн']^йшая  же  изъ  связей — та,  которая  и  связуеиое  и 
самоё  себя   д']^лкла  бы  именно  однимъ.   А  свойство   произ- 
водить это  наилучшимъ  образомъ  им'Ьетъ  пропорпдя.  В'ёдь      .^. 
когда   изъ   трехъ   какихъ   либо    чиселъ,  либо    массъ,  либо 
площадей,  среднее  относится  къ  последнему  такъ  же,  какъ  32. 
первое    къ   нему   самому,    и   опять   наоборотъ,    посл^^днее 
относится  къ  среднему,  какъ  среднее  къ  первому,  причемъ 
среднее  становится  первымъ  и   посл']^днимъ ,   а  последнее  и 
первое  въ  свою  очередь   среднимъ, — въ  такомъ  случа*  вс* 
по  необходимости  окажутся   тожественными,   а  ставши  то- 
жественными  одно   другому,   образуютъ   вс*  вмАст*  одно. 
И  вотъ  если  бы  т*лу  вселенной  надлежало  быть  поверхно- 
ст1ю,  не  им'Ёющею  вовсе  глубины,  то  одной  средины  было  в 
бы  достаточно,  чтобы  связать  и  приложенный  къ  ней  край- 
ности   и   себя  самоё.    Но   космосу   надлежало   быть    тЪло- 
образнымъ',  т'Ёла   же  ^ сплачиваются   не    одною,    но  всегда 
двумя  срединами    ^*    Поэтому  въ  средин*    между  огнемъ  и 


ньпгь  изсл'Ьдован1Яхъ  нашихъ  вовыхъ  наукъ:  по  крайней  1гЬр'Ь  наша  астроно- 
мия не  знаетъ  ни  одного  небеснаго  тЬда,  даже  меякду  самыми  отдаленными,  ко- 
торое стояло' бы,  такъ  сказать,  вн'Ь  строя  и  не  тяготЪло  бы  къ  общему  для 
всЁхъ  мировому  центру. 

^  Огонь  и  землю  считали  основными  элементами  творенгя  также  Демо- 
критъ,  Анаксагоръ  и  Пармевид^. — Изъ  втихь  двухъ  началъ  Богь  положилъ? 
по  словамъ  Платона,  составить  м1ръ.  Но  такъ  какъ  они  слишкомъ  не  еСодяы 
по  своей  природЁ,  то  явилась  необходимость  въ  посредствующшгь,  бол'Ье  близ- 
кихъ  къ  нимъ  по  природ'Ь  элементахъ,  которые  поддерживали  бы  между  ними 
связь.  Сколько  же  нужно  было  такихъ  связующихъ  злемеятовъ,  и  почему  не- 
достаточно было  одного?  Платонъ  находЬтъ  рФшенхе  этому  вопросу  въ  законахъ 
6бра80вав|11  вепрерьшвой  геометрической  пропорщн.  Овъ  обращается  къ  про- 
порщо.  потону,  что  она  им-Ьеть  способность  именно  евявнвать  и  приводить  къ 
стройному  единству  разрозненный  вежрпшны,  такъ  что  не  допускаетъ  никакой 
Соч.  Плат.  Т^  У1.  '  .  50 


394      *  ^     тинвй., 

зед1лею  Богь  пом'Ьстилъ  воду  и  возхухъ,  установивъ  мея^^у 
этими  стиххами  по  возможности  одинаковое  отношен1е,  что- 


перестановЕЕи,  никлого  уве1ичев!я  или  уменьшетя  въ  одной  изъ  част^й^  кото- 
рое не  влекло  бы  за  собою  соотв'Ьтствеинаго  изи'Ьненгя  и  для  другихъ.  Эти 
свойства  пропорщи  Платонъ  принимаетъ  за  выраженхе  общюгь  д^йствуюпщгь 
въ  1пр%  законовъ  единства  и  порядка.  Чтобы  связать  пропорщею  капя  либо  дв1 
величины  а  и  с,  необходима  вообще  по  крайней  иЪ^1^  одна  посредствующая 
величина.  Пусть  это  будетъ  Ь;  тогда  получится  пропорщя  а  :  Ъ=Ъ  :  с,  члены 
которой  могутъ  быть  разм'Ьщены  я  такъ:  Ъ  :  а^ес  :  Ъ;  Ъ  :  с=а  :  Ь;  с  :  Ь=зЪ  :  а. 
Тещерь,  такъ  какъ  р-^чь  идетъ  у  цасъ  не  объ  отвлеченшйхъ  величинахъ,  а  о 
стюаяхъ  шра,  заи'Ьнииъ  членовъ  нашей  пропорщи  основными  геометрическими 
величинами — прямыми  лин1ямв.  Изъ  произведен1я  ихъ  мы  получимъ  уравнете 
Ь'=а  •  с,  вырастающее  уже  равенство  площадей.  Значить,  если  бы  М1ръ  можно 
было  принять  за  геометрическую  площадь,  имеющую  только  два  изм1Ё1рев1я,  то 
•для  установлен1я  свящи  между  основными  его  элементами,  огнемъ  и  землею,  до- 
статочно было  бы  и  одного  посредствующаго  начала.  Но  м|ръ,  какъ  и  его  зле- 
иентьц  представхаеть  собою  не  площадь,  а  геометрическое  т^о,  съ  трема  из- 
м1}рен1я1Ш«  Подетаввмъ  же  въ  нашу  пропорщю,  на  м11сгЬ  крайнихъ  членовъ, 
которые  она  связываегь,  геометрическ1я  тЬла,  '^въ  ихъ  тройномъ  линейвомъ 
язм'Ьрев1я:  на  м-Ьсто  а — т1и10  б.е.Г,  а  на  хФето  с — т^^мо  д.ЬЛ.  Въ  та- 
комъ  случа-Ь  средн1е  члены  могуть  быть  выражены  не  иначе,  какъ  двумя  ве- 
личинами <1.е.д  и  Г.Ь.1,  и  мы  получимъ  пропорщю:  с1.е.Г  :  (1.е.^=СЬ.1  :' 
д.Ъ.1.  Что  вти  средн1е  члены  пропорцЫ  дМствительно  не  тожественны, 
это  намъ  представится  еще  наглядн^Ье,  если  геометричеспя  гЬла,  служащ1я  край- 
ними членами  пропорщи,  мы  выразимъ  въ  прост1^йшей  «ормИ  кубовъ  (какъ 
сейчасъ  къ  ФормЪ  квадрата  сводилось  произведенхе  лин{й)  и  положимъ,  что 
каждое  изъ  трехъ  изм^ренШ  перваго  есть  одна  и  та  же  лин1я  т,  а  посл^^днягог- 
лин1я  п.  Въ  такомъ  случа'Ь  наша  посл11дняя  пропорщя  получитъ  сл'Ьдуюпцй 
видъ:  ш* :  т'  п  -  т  п'  :  п*, — гд*  средн1е  члены  сл*дуетъ  принимать  а»  пара- 
яелипипеды,  очевидно,  неодинаковаго  объема  (ибо,  равенство  ихъ  сводилось  бы 
къ  равенству  ш  и  и).  Непрерывная  же  пропорщя  изъ  всЬхъ  четырехъ  члецовъ 
сложится  такъ:  т*  :  т  '  пг=т  *  п  :  ш  п*«=8т  п*  :  п*.  И  такъ,  оказывается,  что 
для  установлен1я  непрерывной  пропорщонольяой  связи  между  двумя  данными 
геометрическими  телами,  выраженными  въ  линейной  м'Ьр'Ь,  недостаточно  одного, 
но  необходимы  по  крайней  мФрФ  два  посредству ющ1е  члена. — Едв^  ли  нужм 
прибавлять,  что  этимъ  выводомъ  вовсе  не  исключается  возможнот»  геометри- 
ческой пропорщи  какъ  между  лиЯ1ями  и  площадями  при  разныхъ  среди  ихъ  чле- 
нахъ,  такъ,  наоборотъ,  между  тЬлами — при  одинаковыхъ  среднихъ  члеиахъ. 
Платонъ  вовсе  не  ставить  своего  вывода  общимъ  и  непреложнымъ  закономъ 
для  йропорщи*,  онъ  только  поньзуется  однимъ  иэъ.  случаевъ  ея  обраэован1Я, 
чтобы  подтвердить  и  разъяснить  ямъ  свой  взглядъ  на  устройство  М1ра.  Такигь 
образоиъ  н  между  огнемъ  и  землею,  двумя  основными  игровыми  стих1ями, 
являются,  въ  вид'Ь  необходимой  связи,  два  посредствующая  начала,  именно 
воздухъ  и  вода.  Эти  четыре  стихш  стоять  въ  такомъ  же  другь  къ  другу 
отвошев1и,  какъ  четыре  члена  непрерывной  геометрической  пропорция,  ч1Ьмъ  и 
поддержицрется,  по  иыош  Платона,  ихъ  единство  (Н1ег.«^Мй11ег.  РХа^опв  1?Гегке. 
1867.  VI,  259—263).  ^ 


^% 
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5ы,  т.  е.,  огонь  относился  къ  воздуху^  накъ  воздухъ  къ 
вод1Ь,  и  воздухъ  къ  вод^Ь,  какъ  вода  къ  геидЪ^ — и  тэкимъ 
образомъ  связадъ  ихъ  и  построыъ  видимое  и  осязаемое 
небо.  Вотъ  для  чего  т^ло  космоса  рождено  изъ  етихъ^  и  С. 
гакихъ  именно  по  качеству,  и  четырехъ  по  числу,  начарц^ 
съ  пропорщональною  между  ними  связью,  и  отоюда-то  по- 
дучило оно  свой  согласный  строй ^  такъ  что,  пришедши 
къ  тожеству  са^уо  съ  собою,  оно  не  можетъ  быть  разруб- 
шено  ник'Ьмъ  другимъ,  кром:Ь  того,  кто  связадъ  его. 

Составъ  космоса  принядъ  въ  себя  каждую  изъ  этихъ 
четырехъ  стих1Й  въ  ихъ  ц^ости^  Составитель  составилъ 
его  именно  изъ  всего  огня,  воды,  воздула  и  земли ^  не 
оставивъ  вн:Ь  его  ни  одной  частицы  или  сиДе  чего-либо, — 
въ  той  мысли,  во  первыхъ,  чтобы  ц']&лое  Лио  тшл^лыыъ  в. 
особенно  совершеннымъ,  по  совершенству  частей;,  и,  кром:Ь  88. 
гого,  единымъ,  за  отсутствхемъ  остатковъ,  изъ  которыхъ 
могло  бы  образоваться  другое  такое  же;  зат^^мъ, — чтобы 
эно  не  старЬло  и  не  бол'^^ло,  ибо  зналъ,  что  жвръ  и  хо- 
додъ,  и  все,  им^Ьющее  великую  силу,  когда  находится  из- 
вн'Ь  и  приражается  неблаговременно,  разр^шаетъ  т^^а  на 
ихъ  составныя  части  и,  приводя  бод^^ни  и  старость,  за- 
ставдретъ  ихъ  гибнуть.    По  этой-то   причин'6   и  цц  такомъ  ^ 

основан1и  создалъ  онъ^  космосъ  однимъ  ц'Ьдымъ  изъ  в(Лх!Ш 
вм'ЬсгЬ  ц&костей, — ц'Ьлымъ  совершеннымъ,  не  стар'Ёющимся  ^ 
и  не  бол'Ьющимъ.  И  обрюъ  также  -да^'ь  ему  приличный  и  в. 
сродный.  Животному,  им^^ющему  вм^^щать  въ  себ^^  вс^^хъ 
«ивотныхъ^  приличеиъ  именно  такой  образъ^  который  бы 
эбнималъ  собою  всЪу  каше  есть,*  образы.  Потому  и  его 
сд:Ьлалъ  шаровиднымъ,  закругленнымъ,  съ  равнымъ  по- 
всюду протяжешемэ  отъ  средотр^  къ  оконечностявпь, — 
1алъ  ему  образъ  изъ  вс']^хъ  самыД  совершенный  и  наибол'^&е 
веб*  подобный,  полагая,  что  подобное  въ  тысячу  разъ  пре- 
краснее неподобнаго.  Съ  вн-бшней  же  стороны  сд^алъ  его  с. 

• 

кругд1ГЬ,   ПО   многпмъ  причинамъ,    со'ве^ртенно    гладкямъ. 
ВЪдь  ему  не  нужно    было   нм  глазъ,   потоМу    что    вн^^  его 
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не  оставалось  ничего  видимаго,  ни  органом  слуха,  пото- 
му что  не  было  ничего  слышимаго,  не  им^^ось  вокругъ  него 
и  воздуха,  который  тр^бовалъ  бы  дыхан1я.  Не  нуждался 
онъ  опять  ни  въ  какомъ  орган'Ь,  чтобы  принимать  въ  себя 
црщу,  или  извергать  прежнюю,  переварившуюся:  в-Ьдь  ни- 
что и  не  убывало  у  него  и  не  прибывало  къ  нему  ни  откуда^  ^ 
такъ  какъ  ничего  и  не-  было.  Онъ  сд^ланъ  съ  такимъ  ис- 
ку сствомъ,  что  собственное  его  разрушен1е|^оставляетъ  ему 

^     пищу   и  что    все   онъ    претерп-Ьваегь   и   совершаетъ    самъ 

П.  собою  и  въ  самомъ  себФ;  ибо  Сложивш1Й  его  находилъ,  что 
ему  гораздо  ^1учше  быть  достаточнымъ  самому  для  себя, 
ч'^^мъ  им'бть  нуягду  въ  чемъ  иномъ.  Создатель  не  находилъ 
также  надобности  придавать  ему  напрасно  Т^укъ,  который 
не  нуйя(1ы  былк  ви  чтобы  брать  что  либо,  ни  чтобы  защи- 

'•^'  щаться, — тоже  ногъ  и  вообще  орудхй  ходьбы.  Движеше  же 
^*  далъ  ему  такое,  какое  свойственно  его  т*лу,  и  изъ  семи  * 
особенно  близкое  къ  уму  и  разумности.  Потому-то,  вращая 
его  по  одному  и  тому  же  пути ,  въ  томъ  же  м-Ьст*  и  въ 
немъ  самомъ,  заставилъ  его  совершать  движен1е  круговое, 
а  проч1я  шесть  движенхй  всЪ  устранилъ,  чтобы  онъ  не  сби- 
вался ими.  И  такъ  какъ  для  этого  круговращенхя  не  тре- 
буется в№се  ногъ,  то  онъ  и  родилъ  его  безъ  голеШей  и 
безъ  ногъ. 

Весь  этотъ  помыслъ  о  имЪющевгь  н'Ькогда  родиться  богЬ  * 
побудилъ   в*чнаго    Во1'а     сотворить     его     тЬло    гладкимъ, 

в  равном'Ьрнымъ ,  отъ  средоточ1я  равнымъ,  ц'Ьлымъ  по  соста- 
ву и  изъ  1^лъ  совершенныхъ  совершеннымъ .  И  вложивъ 
въ  средину  ^его  душу,  онъ  распроотранилъ  ее  чрезъ  все  ц*- 
лое,  и  даже  съ  вн1^шней  стороны  кругомъ  прикрылъ  ею 
т'блб;  и  установилъ  одно,  единичное,  <|тд'&льное,  вращаю- 
щееся  круговымъ   двяжетемъ   небо,   способное   удовлетво- 


^  о  прочить    шести  ваправлен1ахъ  движенхя  говорится  ниже,  р.  43  В  в^^. 

'  О  имЪющекъ  некогда  явиться  богФ, — тоу  тсоте  ео6|16уоу  Ьгог,  богокъ 
ад'Ьсь  называется  одаренная  жизнью,  сознангехъ  и  душою  вселенная,  которую 
вечный  Богъ,  какъ  кы  вщ(1иш  выше  (р1  30)^  сотворилъ  по  своему  подобш. 
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рятъся  связью, съ  самимъ  собою  и  не  нуждающееся  ни  въ 
чемъ  другомъ,  знающее  себя  ^  и  достаточно  дружествен- 
ное себ*.  Такъ  что,  въ  силу  всЬхъ  этихъ  свой^^твъ,  онъ 
родилъ  его  богомъ  блаженнымъ. 

А  на  счетъ  души  не  сл*дуетъ  думать^  что,  какъ  мы  те- 
перь принимаемся  говорить  о  ней  уже  поел*,  такъ  и  Во  А  с. 
задумалъ  ее  поздн^Ье:  в-Ьдь  онъ  не  допустилъ  бы,  чтобы 
старшее  находилось  подъ  управлешемъ  младшаго,  съ  кото- 
рымъ  связано.  Мы  же,  подвергаясь  во  многомъ  д'Ьйств1ю 
случая,  и  говоримъ  какъ-то  все  наудачу.  Напротивъ,  ду-  " 
шу,  которая  и  по  происхожден1ю  и  по  природнымъ  силамъ 
перв-Ье  и  старше  т'Ьла,  онъ  поставилъ  надъ  нимъ,  какъ  гос- 
пожу и  начальницу  надъ  подначальнымъ,''  образовавъ  ее 
вотъ  изъ  чего  и  вотъ  какимъ  образомъ.  Оцъ  яец/Ьхриой  и  35. 
всегда  себЪ  тожественной  сущности  и  изъ  сущносйг  дели- 
мой, пребывающей  въ  т^лахъ,  Богъ  образовалъ,  чрезъ  см'1&- 
шеше,  трет1Й  видъ  сущности,  средшй  между  обеими,  при- 
частный и  природ*  тошественнаго  и  природ*  иш|.го  ^,  и, 
согласно  сему,  поставилъ  его  въ  средин*  между  т*мъ,  что 
нед*лимо,  и  т*мъ,  что,  по  т*лесной  природ*,  д*лимо.  По- 
томъ,  взявъ  эти  три  начала,  онъ  см*шалъ  ихъ  вс*  въ  одинъ 
видъ,  при  чемъ  природу  инаго,  не  поддающуюся  см*- 
шен1Ю,  согласовалъ  съ  природою  тожественнаго  насильно   ';  в. 


*  Знающее  себя,  шжа  изв^изгное  себФ, — "{Щрщоу  аитю, — т.  е.  соанающее 
самоё  себя. 

'  Мы  принииаемъ  это  нЪсго  въ  чтенги  Штальбаука,  которое  им'Ьетъза  себя 
авторитетъ  в  Секста  Эмпирика, — съ  пропускомъ  предлога  1:ер1  и  съ  перем-Ьною 
ац  на  оу, — именно  въ  такомъ  вид1Ь:  г^с  Т8  ^тоо  фооЕшс  (ац)  ^у  (1Г€р1)  ха1  тт[с 
датЕрои. 

'  Душа'мтра,  по  мысли  Платона,  явилась  ранФе  м1ровой  матерш,  потому  что 
начало  управляющее  не1|ремФнно  должно  быть  старше  начала  подчи^внаго. 
Во  всякомъ  случа'Ь  и  ей  тоже  приписывается  рождете, — какъ  этю  видно  изъ 
книги  <0  8аконахъ>  (X,  р.  904  А),  гдФ  Душа  признается  хотя  я  безсмертною 
по  природЬ,  но  не  в'Ьчного.  Д&гЬе  объясняется  самая  природа  м1ровой  души. 
Въ  освован1е  ея  положены,  по  словамъ  Платона,  два  начала:  одно — постоянное, 
чуждое  веякаго  движен1я  (т5  тоотоо  ^оа1;),  другие — изменчивое  (т)  Оатероо),  кото- 
рое сближается  съ  природою  тЬлъ.  Первое — источникъ  идей,  какъ  неизм'Ьнныхъ, 
нормальныхъ  образовъ  видимвго    М1ра,  последнее — какъ  бы  простое   отвлечен!е 
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см'Ьшавъ  же  съ  сущност1ю  и  изъ  трехъ  скЬжавпга  затЬмъ 
одно,  8ТО  ц'Ьлое  разд^^дилъ  онъ  на  сколько  С11^доважо  частей; 
такъ  что  каждая  состояха  изъ  см1Ьси  тожест^еннаго,  инаго 
и  сущности.  А  д1^ить  начадъ  онъ  такъ.  Во  нервыхъ^  отъ 
псего  отд'Ьдиогь  одну  часть,  потомъ  двойную  часть  иервой, 
дп^Ъе,  въ  качеств*  третьей  части, — полуторную  часть  вто- 
рой и  тройную  первой,   затЬиъ,  въ   качеств*  четвертой,— 

С.  двойную  второй,  пятой — тройную  третьей,  шестой — восмер- 
ную  первой,  седьмой — двадцатиседьиичную '^  первой .    ПоехЬ 

16.  сего  стадъ  онъ  наполнять  двухстепенные  и  трехстепенные 
промежутки,  отделяя  части  оттуда  же  и  полагая  щхъ  меж- 
ду т*ми  числами;  такъ  что  во  всякомъ  промежутке  явля- 
лось два  посредству ющихъ  члена:  одинъ  тою  же  частгю 
былъ  цыше  и  н^рже  крайностей;  другой  равнымъ  числомъ 
превос^;ортлъ  одну  и  уступалъ  другой .  Такъ  какъ  отъ  этихъ 
связей  въ  прежнихъ  разстояшяхъ  произошли  полуторныя, 
четырехтретныя  и  девятивосьминныя  разстоянхя,,  товс^че- 

В.  тырехтрет|1ыя  наполнилъ  онъ  девят]цосьминными  промежут- 
ками, оставляя  частицу  отъ  каждаго  изъ  иихъ;  остаточная 
же  частица  этого  разстояшя  представляетъ^въ  числахъ,  от- 
ношен1е  двухъ  сотъ  пятидесяти  шести  къ  двумъ  стамъ  со- 
рока  тремъ    ^.  Такимъ  образомъ   см*сь,   отъ   которой   онъ 


лрвеущей  явлетянъ  способности  видоизк^^няться  и  принимать  равнообравныя 
Формы  (срами,  р.  37  А  8^^.  45  С.  8^^).  При  атохъ  двухъ,  Пдатонъ  подагаеть 
«лце  третье,  среднее  начало,  которое  изъ  нихъ  обоихъ  рождается  и  слушать  нмъ 
свяяью.  Подъ  нимъ  разумеется  отвлеченно  вахъ  бы  дМствительнаи  сущность 
пшмеш1йу  который  со<;^ятъ  всегда  изъ  с1гЬшен1я  двухъ  храйнихъ  вачалъ.  Въ 
уппгь  положенгяхъ  Платона  замечается  весьма  близкое  сродство  съ  учетемъ 
Фялолая  я  другихъ  пиеагорейцевъ,  которые  природу  м1ра  выводили,  въ  соответ- 
слп«  трекъ  началамъ  Платона,  язь  началъ:  конечнаго  (хоо  кекг^аа^:м\л)^бев- 
шонсчшлто  (хоо  а::&[^оо)  и  смешаннаго  (хоо  аи}&}1е|иу)&оюи).  Кроме  того,  замечав 
9ш  шетъ  сочеташяхъ  конечнаго  и  безконечнаго  присутств!е  какого-то  му^фаго 
мишшц  они  полагали  еще  начало  причины  (то  аСтюу),  которому  у  Платона 
г#^/1«етггвуегь  поняпе  о  божественномъ  уме,  какъ  творх^Ь  игровой  души,  дав- 
ишжъ  ей  язвеетнбе  пфмоническое  устройство  (сн.  РЫ1еЬ.  р.  25  8^^.,  27  В.  к 
йш^М^^к  жъ  атому  разговору,  т.   V,  стр.  20 — 25). 

*  Пимагоръ,    какъ    известно,    первый    подметялъ   количественное   опиипепе 
шгщл  тонами  различной  вывоты.  Выходя  изъ  этого  наблюдения,  онъ  постронлъ 


гсЁкалъ  это,  была  вся  исчерпана.  РазсЬкши  навонецъ  весь 
['отъ  составъ  по  длин'б  надвое  и  серединами  приладивъ 
^    отсЬки  одинъ  къ  другому,  въ  вид-Ь  буквы  X,  Вогь  со- 


эр1ю  гармонаи,  которая  высоту  тоновъ  сводила  къ  простЬйшимъ  хатематическвиъ 
жлчинамъ  и  представляла  такую  близкую  аналопю  съ  системою  чиселъ,  что 
риошя  и  число  сделались  для  пиеагорсйцевъ  понят1ями  почти  тояественныхи. 
)личсственныя  отношен1я,  открытыя  въ  области  звука^  пиеагорейцы  перенесли 
томъ  и  на  все  1I^роздан^е,  положивъ,  что  планеты  и  друпя  небесный  тЬла,  въ 
оемъ  стройноиъ  двнженхи,  должны  точно  также  представлять  изв1Ьотяыя  гармо- 
1ческ1я  сочетан1я,  который  если  не  доступны  нашему  слуху,  то  постигаются 
омъ.  Такъ  возникло  изв'Ьстное учете  о  гармон1и  СФеръ,  которое  принималъ, 

•  главнытъ  его  основан1яхъ,  и  Платонъ,  и  которое  еще  долго  послФ  того  под- 
ряивалось  Философами.  Д1&леше,  которому  подвергается  у  него  мхровая  душа, 
1текаетъ  прямо  изъ  этого  учешя.  Оно  даетъ,  какъ  мы  видимъ  ивъ  текста, 
»ежде  всего  такой  рядъ  чиселъ:  1,  ?,  3,  4,  9,  8,  27.  Изъ  этихъ  семи  чиселъ 
[вагорсйцы  выводили  всЬ  основныя  гармоничеспя  сочетав1я.  Отвошев1е  1 :  2, 
къ  же  какъ  сл'Ьдуюпця  за  нимъ  2 :  4  и  4  :  8,  представляетъ  собою  ]|втервалъ 
(тавы.  Октава,  въ  отношеши  2  :  4,  распадается,  какъ  мы  видимъ,  на  два 
[тервала,  2  :  3  и  3  :  4,  которые  представляютъ  собою:  первый  к  в  и  н  т^^  а 
орой  кварту.  Въ  отношении  4  :  8  интервалъ  8  :  9  служить  показателемъ  отно- 
?н1я  между  квинтой  и  квартой  (%  •  */» — '/»)  и  составляетъ,  какъ  сейчасъ  уви- 
мъ,  одивъ  тонъ.  Отношев|е  9  :  27,  или,  въ  сокращенш,  1  :  3,  состоитъ 
ъ    сложнаго    интервала  октавы   съ  квинтой  (1:2:3).  Вся  система   д%лен1Я 

:  27)  обнииаетъ  четыре  октавы  (1:2:  4:8:  16)  и  интервалъ  16  :  27,  состо- 
дШ  изъ  квинты  1 6 :  24  (или  2  :  3)  и  одного  тона  24  :  27  (или  8  :  9)  и  образу- 
Ц1Й  такнмъ  образомъ  секст  у. — Подъ  двухстепенными  (ЗькХясьа)  и  трехстепен- 
1МИ  (трьтгХаош)  промежутками,  о  которыхъ  ховорится  дал*е  въ  текстЬ,  разу- 
иотся  интервалы  двухъ  геометрическихъ  прогресс1й,  входящихъ  въ  приведен. 
1Й  выше  семичленъ:  потому  что  если  мы  возьмсмъ  числа  этого  семичдева 
резъ  одно,  то  разлпчимъ  въ  немъ,  д'Ьйствительно,  при  общемъ  первомъ  член1Ь, 

*  отд1&льныя  четырехчленный  прогресс!и  (тЕтрохтос):  Ц  2,  4,  8  и  1,  3,  9,  27,  ко- 
рыя  образуются — первая  множителемъ  2,  а  вторая  множителемъ  3.  Интервалы 
ихъ  прогрессий  и  восполняются  дал1Ье  гармоническими  тонами.  Это  д'1Ьлается 
къ,  что  мещу  каждыми  двумя  членами  прогресс1и  вставляются  средшя  пропор- 
:)нальныя  величины:  ариеметическяя  и  такъ  называемая  гармони- 
3  с  к  а  я.  Подъ  ииенеиъ  средней  гармонической  разум'Ьстся  такая  величина, 
торая  образуетъ  разность  съ  двумя  другими,  большею  и  меньшею»  на  про- 
рц1онально  одинаковый  ихъ   доли    (таково  будеть    число  Ь  по  отношешю   къ 

сламъ  а    и   с,  если  А_  аь;  ^--  такъ  что  ^'"     ^ол.^1 .    Средняя  пропо^^Щк^^ь- 

1)~~"а         €"^0^  а*гСу 

ля  числа  двухъ  первыхъ  членовъ  первой  11ротресс1и,  1  и  2,  будутъ:  ариеме- 
ческое — IV»  гармоническое — 1'/я.  Мы  видимъ,  что  октава  1 :  2  д^^ится  такимъ 
разомъ  на  три  интервала  1 :  1*/^:  1*/^  '  ^1  или,  въ  ц1Ьлыхъ  чнслахъ,  6  :  8 :  9  : 
,  причемъ  в :  9  и  8 :  12,  сокращаясь  въ  2 :  3,  составляютъ  квинты,  а  6 :  8 
9  :  12,  или  3  :  4, — кварты,  интервалъ  же  8  :  9,  какъ  разность  между  квинтами 
квартами^  образуетъ  одивъ  тонъ.  Въ  послФдоммецьнсшъ  порядх1Ц    получают- 
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гнулъ  и  тотъ  и  другой  въ  кругъ,  причемъ,  на  сторон^Ь  про- 
тивоположной (первому)  соприкосновен1ю,  связалъ  м  с&- 
михъ  съ  собою  и  другъ  съ  другомъ;  затЪмъ  обхватидъ  игь 

С.  вокругъ  равном'&рнымъ  и  въ  томъ  же  пространств*  [совер- 
шающимся движен1емъ^  сдФлавъ  одинъ — кругомъ  вн^шнимъ, 
другой — внутреннимъ.  Движешю  вн']^шнему  опред1Ьлилъ  ояъ 
выражать  природу  тожества,  а  внутреннему — природу  ииаго. 
Природу  тожества  повелъ  онъ  по  сторон'Ь  направо,  а  при- 
роду инаго — по  д1агонали  нал'Ьво.  Но  владычество  предо- 
ставилъ  онъ  круговращенхю  тожества  и  подобЫ,  потому  что 

в.  это  одно  оставилъ  неразс'бченнымъ  ^  внутреннее  же  разсЬвъ 
онъ  шесть  разъ, — на  семь  неравныхъ  круговъ, — вс* — на  раз- 
стоян1яхь  двухстепенной  и  трехстепенной  прогрессШ,  кото- 
рыхъ  по  три  въ  каждой,  и  повел'Ьлъ  этимъ  4фугамъ  идти 
по  взаимно  противнымъ  направлен1ямъ    ^, — тремъ    съ  оди- 


ся:  кварта,  тонъ  и  кварта.  Такииъ  же  образонъ  интервахь  исрвыхъ  двуть 
членовъ  второй  прогрессхи,  1  :  3,  средними  пропорщональными  1*/,  (гармониче- 
скою) и  2  (ариеметическою)  д-Ьдится  на  интервалы  1  :  1  Vг :  2  :  3,  или  2:3:4:6, 
представляюпце,  въ  посл^довательномъ  порядк'Ь,  квинту,  кварту  и  квинту.  Такъ 
какъ  эти  д%лсн1я  интервала  1  :  3  совпадаютъ  съ  ариеметическими  д-Ьленшми 
интерваловъ  1  :  2  и  2  :  4,  то  на  нтгь  распространяются  и  гармоничеспя  Д'Ьле- 
Я! я  втихъ  последи ихъ  интерваловъ  (1*/^  и  2'/,),  т.  е.  каждая  изъ  квинтъ  интер- 
вала 1  :  3  дЬлится  также  на  кварту  и  одинъ  тонъ.  ЗаП^мъ  ивтервады  вевгь 
квартъ  остается  наполнить  интервалами  тоновъ*,  но  тЬ  и  друпе  несоязм'Ьримы, 
такъ  что  на  каждую  кварту  приходится  не  три,  а  только  два  полныхъ  тона,  н 
образуется  остатокъ  (Хб1|1|1а),  какъ  бы  усеченный  тонъ.  Изъ  сравнешя  интерва- 
ловъ кварты  1  :  1*/а  и  двухъ  полныхъ  тоновъ  (1  :  1''/в%)  не  трудно  уб-^диться, 
что  интервалъ  этого  ус11ченнаго  тона  составляетъ  246  :  253. 

*  ВсЬ  гарионическ1я  д^ен1я,  о  которыхъ  мы  говорили  выше,  древн1е  пред- 
ставляли наглядно,  отлагая  ихъ  на  прямой  линш,  которая  въ  этомъ  елуча'Ь 
получая^  назван1е  канона  или  монохорды.  Не  удивительно  поэтому,  что  Пла- 
тонъ,  првм'Ьняя  къ  м1ровой  душ'Ь  законы  гармонш,  тотчасъ  всхЬдъ  за  тЬмъ 
переносить  на  нее  и  эту  схему,  этотъ  вн-ёшихй  образъ  гармонш, — прямую  ли- 
н1ю.  4ворецъ  разс-Ькаетъ  ее,  по  словамъ  Платона,  надвое,  въ  длину,  «лагаеть 
06*6  образовавшаяся  лин1и  накрестъ,  подъ  острымъ  угломъ,  и  сгвбаетъ  ту  и 
другую  въ  круги,  взаимно  перес'&кающ1еся  въ  двухъ  противоположныхъ  точ*. 
кахъ.  Но  одному  кругу  дается  первенствующее  8начен1е:  онъ  д'Ьлается  внФшннмъ 
и  оставляется  неразд^льнымъ,  постояннымъ,  всехт^а  себ'Ь  тожественнъпгц — жакъ 
бы  основан1еиъ  м1роздан1я,  тогда  какъ  другой,  внутренне,  выражая  собою  яА- 
чмо  изменчивости,  подраацсЬляется  на  семь  хоидевтричссхихъ  сФеръ  (по  числу 
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наковою  скорост1ю^,  а  четыремъ,  по  отношешю  какъ  другъ 
къ  другу,  такъ  и  къ  т^мъ  тремъ,  съ  неодинаковою,  хотя 
и  соразм^Ьрною . 

Когда  весь  составъ  души   образовался    по   мысли  Созда- 
теля,  тогда  построилъ  онъ  внутри  ея  все  т^Ьловидное  и,  сло- 
живъ  середину  съ  серединою,  привелъ  съ  нею   въ  согла^хе. 
И  душа,  разлившись  повсюду  отъ  средоточ1я   къ  крайнему  Е. 
небу,  покрывъ   его    вокрутъ  и  вращаясь   сама   въ  себ'Ь    '^ 
вступила  въ  божественное  начало  непрерывной  и  разумной 
жизни  на  все  время.  И  т'Ьло  неба  сд'Ьлалось,  конечно,  види- 
мо, но  сама  душа,  участница  мышлешя  и  гармоши,  (оста-  37. 
лась)   незрима,    какъ   наилучшее  изъ   творенШ,   рожденное 
наилучшимъ  изъ  доступныхъ  одному   мышлен1Ю,   в^Ьчныхъ 
суш.ествъ.  Вдуяи  см'Ьшана  изъ  природы  тожества,  приро-  * 
ды  инаго  и  И2рь  сущности, — изъ  этихъ  1фехъ  частей, — раз- 
д'Ьлена  и  связана  пропорпдонально ,  и  вращаясь  около  себя 
самой,  душа,  при  соприкосновенш  съ  ч'Ьмъ  либо,  им'Ьющимъ 
ту  или  другую  сущность, — разлагающуюся  или  неделимую, — 


пяти  шанегь,  солнца  и  луны),  располокенвытъ  въ  порядке  гармоничеекихъ 
интерваловъ,  но  движущихся  неодинаково,  т.  е.  съ  различною  скоростью  и  въ 
разньогь  плоскостяхъ.  Первый  кругъ  есть  небесный  вкваторъ,  лежапцй  въ  одной 
пдоргости  съ  зеииымъ*,  второй  надо  представлять  се&^  не  линхею,  а  скор^  пса" 
соиъ  или  кольцоиъ,  охватывающииъ  орбиты  нФсколькихъ  плоскостей:  вто  такъ 
называемый  зод1акъ.  Если  же  удержихъ  за  нимъ  понят1е  лиши,  то  можемъ  хфи«  * 
равнять  его  къ  еклиптикф,  пересекающей  вкваторъ  точно  также  подъ  острыхъ 
углоиъ.  Первый  кругъ  получаетъ  движен1е,  какъ  сказано  въ  текстЬ,  вправо  по 
стороне,  второй — влево  по  д1агонали.  Подъ  д1агональю  надо  здЬсь  разуиФть 
дааиетръ  эклиптики,  соединяющШ  точки  перееЬченгя  ея  съ  равноденственными 
кругами*,  подъ  стороною — д1аметръ  того  или  другаго  равноденственнаго  круга, 
какъ  еторону  цостроенваго  на  этой  дхагонали  прямоугольника,  которая  будетъ 
лежать,  очевидно,  по  одному  направленхю  съ  кругомъ  экватора.  Движеше  вправо 
придается  внешнему^  а  не  внутреннему  кругу,  конечно  потому,  что  онъ  пред- 
ставлястъ  собою  начало  высшее.  При  этомъ  правою  стороною  при8наете1г  пра- 
вая  по  отношен1ю  къ  Творцу,  котораго  Платовъ  помещаетъ  образно  (ср.  Ве 
гер.  р.  617)  вне  созидаемаго  М1ра. 

^    Древн1е  приписывали  одинаковую  скорость  обращетя  солнцу   и  планетамъ 
Меркурио  и  Венере. 

*    ДупгЬ  приписывается  вращеше   въ  самой   себе — въ  смысле   существовав1я 
абсолютваго,  не  зависящаго  яж  отъ  вакихъ  внешв^|;|Ъ  дричвнъ. . 

Соч.  Плат.  т.  У1.  "  61 
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в.  д'Ьйсгв1еиъ  всей  своей  природы  открываетъ  Ч  чеху  что 
тожественно  и  отъ  чего  что  отлячно,  къ  чему  особенно, 
гд1&,  какъ  и  когда  можетъ  что  относиться,  д^Ьятежьно  нл 
страдательно,  каждое  къ  каждому,  все  равно  принаддежнть 
оно  къ  природ'Ь  раждающагося  •  и^га  оребывающаго  всегда 
тожественнымъ.  И  когда  это  мышлете,  одинаково  истинное 
въ  приложеши  и  къ  тожественному  и  къ  различному,  воз- 
носясь беззвучно  и  безшумно  въ  самодвижущемся  (кругу), 
обрапщется  къ  чувственному,  а  кругооборотъ  инаго,  въ 
своемъ  оравильномъ  течен1и,    возв'Ьщаетъ  о  томъ  всей  ду- 

С.  ш1Ь, — тогда  являются  прочныя  и  в'Ьрныя  мн1^н1я  и  предво- 
ложешя;  а  когда  обращается  оно  къ  умственному,  и  даеть 
знать  о  томъ  д^^йствуюпцй  исправно  кругооборотъ  тоже- 
^  ственнаго, — необходимо  получается  разумйн1(|д^  знаше.  На 
счетъ  существа,  въ  которомъ  возникаютъ  1^  то  и  другое 
явлен1е, — кто  призналъ  бы  его  ч']^мъ  инымъ  кром'Ь  души, 
сказалъ  бы  скорее  все.  ч'Ьмъ  правду. 

Когда  въ  полной  движешя  и  жизни  вселенной   родившхй 

^'  ее  Отецъ  призналъ  образъ  безсмертныхъ  боговъ,  онъ  воз- 
радовался и,  въ  добромъ  своевгь   расположен1и ,   приду малъ 

сд^^лать  ее  еще  бол'Ье  похожею  на  образецъ .  Такъ  какъ  са- 

« 

мый  образецъ  есть  существо  в'Ёчное,  то  и  зту  вселенную 
вознам'Ърился  онъ  сд'Ьлать  по  возможности  такою  же.  Но  при- 
рода-то этого  существа  д'Ьйствительно  в']^чная ;  а  это  свой- 
ство сообщить  вполн'Ь  существу  рожденному  было  невоз- 
можно; такъ  онъ  приду  малъ  сотворить  н-бкоторый  подвиж- 
ный образъ  в'Ёчности,  и  вотъ,  устрояя  заодно  небо,  созда- 
етъ  пребывающей  въ  одномъ  в'Ьчностя  в'Ьчный,  восходящ1Й 


*  Д'Ьйстваемъ  всей  своей  природы  открывав т^ъ*, — такъ  мы 
перешииъ  выравен1е:  Хе7е1  х1УЭ0)1еУ7)  21а  наэт}^  Еаитт)^  (точнее:  сдвижась  веЫгь 
своимъ  существонъ,  говоритъ>).  Вы[ражен1я  хгуеТу,  х1ут)01С)  атре7е1У,  1X^1- 
^ора.  оуахохХоиодас  и  друпя  слова,  выракающгя  движен1е,  когда  прилагаются  къ 
душ11,  очень  часто  означаютъ  у  Платонч  собственно  внутреннюю  ея  деятель- 
ность. Что  касается  глагола  X  е  у  е  ц  то  значете  его  въ  настоящемъ  случа'Ь  луч- 
ше всего  опред'Ьляется  собственными  словами  Платона  въ  сСо«ист&>  (р.  263  Е): 
2  I  а  V  о  I  а  о  сутос  тт};  фо^т^с  про;  еаотт^у  2  I  а  X  о  у  о  С  а>ео  ^цуг];;  -^ц-^^уо^  (■  ы  е  л  ь 
есть  внутренней,  безгласный  разговоръ  души  съ  собою). 
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въ  числ*]^  образъ, — то,  что  назвали  мы  вреиеневгь.    В'Ьдь  и 
дни  и  ночи,  и  м']^сяцы  и  годы,  которыхъ  до  появдешя  неба  Б. 
не  было, — тох^А,  вм*ст*  съ  установлетемъ  неба,  подгото- 
вилъ  онъ  и  ихъ  рождеше.  Все  ато   части    времени^    а   что 
мы  называемъ  было  и  будешь^ — только  рожденные  его  иПы, 
которые  мы,  безъ  сознашя,  неправильно  переносимъ  на  Лч- 
ную  сущность.  Мы  в^дь  говоримъ:  она  была^  есть  и  будешь;  зв. 
но  по  истине  идетъ  къ  ней  только   есть;    а  было  и  будетъ 
прилично  прилагаются   собственно   въ   рождешю,   идущему 
во  времени,  такъ   какъ   это — движен1я;  всегда   неподвижно 
тожественному  не  свойственно  являться  во  времени  ни  ста* 
рЪе  ни  моложе,  ни  быть  происшедшимъ  н^Ькогда,    ни   про- 
изойти теперь,  |ри  получить  происхожден1е  въ  будущем», — 
не  свойствен|||г  вообще  то ,   чтд   рождеше   придало   предме- 
тамъ,  движущемся  въ  области  чувства;  э1!о  все  виды(ли1пь) 
подражающаго  в1Ьчности  и  вращающагося  по  законамъ  чис- 
ла времени.  Да  кром*)^  того  и  ташя  выражешя,  какъ  явив-  ^ 
шееся    есть  явившееся,  происходящее   есть    происходящее, 
им^бющее  быть  есть  им^^ющее  быть,  не  сущее  есть  не   су- 
щее,— все  это  говорится  далеко  не  точно.    Но  входить   от* 
носительно  ихъ  въ  подробныя  объясненхя  теперь  было   бы, 
пожалуй,  неблаговременно . 

9  такъ,  время  произошло  съ  небомъ,  чтобы,  вмФст^^  ро- 
дившись, вм^ст^^  имъ  и  разрушиться,  если  ужъ  наступить 
когда  ихъ  раэрушен1е, — и  произошло  по  образцу  природы 
в:1Ьчной,  такъ  чтобы  уподобиться  ему  сколько  возможно  бо- 
л'Ье.  В'Ьдь  образецъ-то — это  существующее  во  всю  в-Ьчность; 
а  его  образъ — это  непрестанно,  въ  пред^^ахъ  всего  време- 
ни,  бывшее,  сущее  и  имеющее  быть.  Въ  силу  этой-то  мыс-  О 
ли  и  такого  нам'Ьрешя  Бож1я  на  счетъ  рожден1я  времввн 
чтобы  дать  ему  начало,  явились  солнце,  луна  и  пять  про- 
чихъ  св'1&тилъ,  носящихъ  имя  планетъ    %  который  опред^^ 


*    Пять  цданетъ,  изв'Ьстныа   во  времена   Платона,   были:  Венера   (1шс^6ро<), 
Неркурхй  (оти^шу),  Марсъ  (ш)ро€1с),  Юпитеръ  (^а|д«9у)х  Сатурнъ  (^шушу).  I 
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ляютъ  и  блюдутъ  числа  времени.  Сотворивъ  тЬло  каждаго 
изъ  нихъ,  Богъ  назначилъ  имъ  орбиты  на  пути,  по  еото- 
роиу  направлялось  кругообращеше  инаго,  сеил  св'Ьтиламъ— 

в.  семь  и  орбитъ:  лун'1Ь — ближайшую  около  земли,  солнцу— 
втсфро  надъ  землею;  утренней  зв-бзд^  и  той,  что  посвя- 
щв1тся  Гермесу,— орбиты,  дающ1я  круговой  цборотъ,  оди- 
наковый съ  солнцемъ  по  скорости,  но  одаренный  враждеб- 
ной  ему  силой;  оттого  солнце,  зв^^зда  Гермеса  и  денница 
взаимно  обгоняютъ  и  обгоняются  другъ  другомъ  < .  Но  ес- 
ли бы  сталь  кто  изсл']Ьдывать ,  гд^^  и  по  какимъ  причинат 
водружены  проч1я  зв'Ьзды,  ато  изыскаше,  постороннее  для 
д1^а,  представило   бы    (теперь)   больше    трудностей,    ч'Ьиъ 

Е.  моя1етъ  дать  результатовъ.  Раскрыть  этотъ  кредметъ  достой- 
нымъ  образомъ  намъ,  можетъ  быть,  удастсй  «^  досуг'Ь  впо- 
СЛ1&ДСТВ1И.  И  тая*^  когда  вс^  св^^тила,  т^,  ч«о  нужны  были 
для  образованхя  времени,  вступили  каждое  на  приличный 
путь,  и  связанный  одушевленными  узами  тЬлк  явились  жи- 
выми существами  и  поняли,  что  было  имъ  предписано ,  тог- 
да, по  направлен1Ю  косвеннаго  пути  '  инаго,  пересЬкающа- 
39.  го  путь  тожественнаго ,  которому  онъ  подчиненъ,  стали  они 
описывать — одно  кругъ  большхй,  другое  меньшхй,  причемъ 
д^^лавшее  меньш1Й  кругъ  обращалось  скор'Ье,  а  больш1й-- 
медленн4^е.  Но,  всл'бдствхе  движен1я  тожественнаго,  каза4Я1Ьь, 
что  тЬла,  обращающ1яся  весьма  быстро  и  опережающхя  бо- 
лФе  медленныя,  сами  какъ  будто  ими  опережаются;  ибо, 
направляя  вс*]^  круги  ихъ  спиралью,  такимъ  дважды  обрат- 


*  Планеты  Венера  и  Меркур1Й  являются  на  небФ,  каяъ  известно,  хотя  ■ 
вблизи  солнца,  но  иногда  съ  западной,  иногда  съ  восточной  его  стороны  и  вое- 
ходить  то  прежде,  то  посхЬ  него,  почему  Венера  есть  вместе  и  утренняя  я 
вечерняя  звезда.  Это  зависитъ,  по  представлен!ю  Платона,  отъ  того,  что  обЬ 
планеты,  при  одинаковой  съ  солнцекъ  орбитЬ  и  той  же  скорости  двияен1я, 
одарены  свраждебной  ему  силой»  (Ьаут1огу  е1Хт))[6тбс  аотш  Зцуарцу),  которая  застав- 
ляегь  ихъ  держаться  отъ  него  въ  отдалети,  такъ  что  онФ  принуждены  то  об- 
гонять его,  то  отставать  отъ  него  на  пути. 

*  Разум1Ьется  путь,  совершаемый  небесными  тЬлами  въ  площади  вклиптикв 
(или  водхака),  на  которомъ  они  пересФкаютъ  вкваторъ  подъ  острымъ  угломъ 
(въ   косвеииомъ  направлен1и). 
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ныиъ  ихъ  движешемъ,  оно  (движете  тожественнаго)  про- 
изводило то,  что  ТЕЛО,  удаляющееся  всего  медленн']^е  отъ 
него,  движешя  самаго  быстраго,  представлялось  наиболее  в 
къ  нену  близкимъ  ^.  А  чтобы  была  какая  нибудь  очевид- 
ная м'^^ра  относительной  медленности  и  скорости,  съ  кото- 
рою текутъ  они  по  восьми  путямъ,  Богъ  на  второй  отъ 
земли  орбит1Ь  возжегъ  св:Ьтъ,  который  теперь  получилъ  у 
насъ  имя  солнца;  дабы  онъ  по  возможности  озарялъ  все 
небо,  и  животныя,  которымъ  это  свойственно,  д^Ьлались 
причастны  числу,  узнавая  его  изъ  круговращешя  тоже-  с. 
ственнаго  и  подобнаго.  Такъ-то  и  оттого  явились  ночь  и 
день, — оборотъ  одного  разумнЪйшаго  вращешя;  такъ  про- 
изошелъ  м'Ьсяцъ, — когда  луна,  совершая  свой  кругъ,  настиг- 
нетъ  солнЩ^  и  годъ,-> когда  свой  кругъ  сд'Ьлаетъ  солнце. 
Оборотовъ  же  другихъ  св']^тилъ  (зв']^здъ},  за  исключенхемъ 
немногихъ  между  многими,  люди  не  уразум']^ли;  они  и  не 
называютъ  ихъ,  и  не  опред^ляютъ  числами,   съ    помощхю 


^  Планеты  направляются,  по  видикоху,  то  впередъ,  отъ  запада  къ  востоку,  въ 
прямомъ  порядк'Ь  знаковъ  зод1ака,  то  назадъ,  отъ  востока  къ  западу,  въ  обрат, 
вомъ  порядк-Ь  знаковъ.  Переходя  поперех'Ьнно  изъ  одного  направлен1я  въ  дру. 
гое,  он'Ь  движутся,  по  отношешю  къ  неподвижнымъ  зв^дахъ,  какъ  будто  спи- 
ралью.  Это  видимое  движен1е  планетъ  вытекаетъ  изъ  сочетан1я  движен1Й  па- 
че^ тожества  и  начала  различ1я,  которыя  обращаются,  какъ  уже  сказано, 'въ 
противоположныхъ  направлен1яхъ  и  во  взаикно  наклонныхъ  плоскостяхъ.  От- 
сюда же  объясняется  то  явлеше,  что  наибол'Ье  быстрый  изъ  планетъ,  настигая 
на  своемъ  пути  бол1^е  медленный,  не  смотря  на  то  какъ  будто  отстаютъ  отъ 
нихъ.  Такъ,  напр.,  м'ёсяцъ,  совершаюпцй  свой  полный  оборотъ  въ  теченхи 
всего  двадцати  восьми  дней,  естественно,  очень  часто  обгоняетъ  Сатурна,  для 
оборота  котораго,  по  Теону  смирнскому,  требуется  тридцать  л*тъ-,  но,  силою 
суточнаго  движенгя  неба,  которое  увлекаетъ  планеты  по  противоположному  ихъ 
пути  направленш,  Сатурнъ  отодвигается  съ  каждымъ  днемъ  къ  западу  на 
раз  стоите  почти  незам'Ьтное,  м'Ьсяцъ  же — почтж  на  13  градусовъ,  такъ  что  онъ 
отстаетъ  все  болФе  и  бол'Ёе  отъ  Сатурна  на  томъ  пути,  которымъ  идутъ  пла. 
петы  къ  своему  закату.  Платонъ  опред'Ьляетъ  вто  такъ,  что  планеты  наибол'Ье 
медленный  и  потому  наиболее  отдаляющ1Яся  отъ  самаго  быстраго  изъ  оборо- 
товъ, оборота  тожества,  вм^тЬ  съ  тЬмъ  оказываются  и  наибол1^е  близкими 
къ  нему  по  скорости  движен1я:  и  въ  самомъ  д1ЬхЬ,  Сатурнъ,  являющ1йся  намъ 
ночь  за  ночью  почти  въ  тЬхъ  же  знакахъ  зодгака  и  такихъ  образомъ  медленн'Ье 
всФхъ  отступающ1Й  отъ  суточнаго  движен{я  неба,  по  втому  самому  быстр-Ье  всЪхъ 
другихъ  планетъ  сл'Ьдуеть  за  втимъ  быстр-Ьйшииъ  иаъ  оборотовъ. 
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набдюден1Й,    взаимнаго    ихъ    отношен1я,   такъ    что^   просто 
сказать,  имъ    неизв^^стно.    чтобъ   блужданге   этихъ    несчет- 

о.  ныхъ  по  множеству  и  дивныхъ  по  разнообраз1ю  зв'ёздъ  о- 
значало  время.  ТЪиъ  не  мен'1Ьв  впрочемъ  можно  понять,  что 
полное-то  число  времени  завершить  полный  годъ  тогда, 
когда  взаимно  восполнивш1яся  скорости  всФхъ  восьми  обо- 
ротовъ,  находя  себЪ  м-Ьру  въ  оборот*  движен1я  тожествен- 
наго  и  подобнаго,  придутъ  ввтЬст*]^  къ  своему  началу  Ч 
Такъ  вотъ  какъ  и  для  чего  рождены  тЪ  звезды,  которыя, 
протекая  по  небу,  совершаютъ  тамъ  свои  повороты:  ц'Ъль 
тку  чтобы  эта  вселенная,  по  подражан1ю  природ'Ь    в'Ьчной, 

Б.  наиболее  уподобилась  тому  совершенному  мысленному  су- 
ществу '. 

И  все  прочее,  до  рожден1я  времени,  было  |||ве  сд'Ёлаоо 
по  подобхю  того,  чему  служило  образомъ;  но  космосъ  еще 
не  обнималъ  вс^хъ  бывшихъ  внутри  его  животныхъ,  и  въ 
втомъ  отношен1И  былъ  еще  не  похожъ  на  своё  образецъ. 
Такъ  Вогъ,  образуя  его  природу  по  природ*  образца,  вос- 
полнилъ  и  этотъ  въ  немъ  недостатокъ.  И  вотъ,  какъ  его 
разумъ  усмотр*лъ,  что  животному  самому  въ  себ*  прису- 
ще столько-то  и  такихъ-то  видовъ,  онъ  положилъ,  что  столь- 
40.  ко  жетакихъ  же  видовъ  должно  содержать  и  образу.  А  видовъ 
было  четыре:   одинъ — небесный  родъ  боговъ,  другой — род* 


*  Полный  кругооборотъ  начала  тожественнаго  въ  экваторЪ  выражае'гоя  сут- 
ками, которыя  слуяатъ  вахъ  единицею  для  из1гЬрешя  кругооборотовъ  всЬхъ 
небесныхъ  тЬлъ.  Такимъ  образомъ  началу  тожества  мы  обязаны  поняпями  о 
времени  и  числФ.  Какъ  каждое  небесное  П^ло  имЪетъ  свой  годъ  (ЕУ1аит6<;,  8С. 
хохХо;),  соотв'Ётствуюпцй  его  кругообороту,  такъ  им-Ьеть  свой  годъ  и  вселенная, 
взятая  ръ  цЪломъ  своемъ  составе.  Онъ  совершается  тогда,  когда  вс%  планеты, 
исполнивъ  одновременно  свои  1фугообороты,  стануть  опять  въ  прежнее  поло- 
жеше  по  отношетю  другъ  къ  другу,  т.  е.  въ  тЬ  самые  знаки  зодиака,  изъ 
которыхъ  оеЪ  выпии  первоначально.  Въ  втотъ  перюдъ  времени  возстановля- 
ются  также  тЬ  незначительный  уклонен1Я,  которыя  эам'Ьчаются  въ  стро^  не> 
подвижныхъ  зв-Ьвдъ.  Объемъ  такого  м1роваго  года  Платонъ  зд-Ьсь  не  опред^- 
ляетъ,  но  можно  думать  (ср.  РЬаедг.  р.  248  Е),  что  онъ  ограничивалъ  его, 
вм1ЬстЬ  съ  пивагорейцами,  символическимъ  числомъ  10,000  л1Ьтъ. 

•  Т.  е.,  тому  идеальному  м1ру,  по  образцу  котораго  Богъ  создалъ  види- 
мый м1ръ. 
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пернатый  и  летающШ  въ  воздух'Ь^  третей — видь  водяной, 
четвертый — п1&ш1й  и  живущхй  на  земд*.  Родъ  божествен- 
наго  почти  веез[^  образовалъ  онъ  изъ  огня^  чтобы  это  было 
н'^^что  самое  св'Ьтлое  на  видъ  и  самое  прекрасное;  уподоб- 
ляя вселенной,  онъ  сотворилъ  его  совершенно  круглымъ, 
вложилъ  въ  него  разум:Ьн1е  наилучшаго  и  стремлеше  къ 
нему  и  назначилъ  ему  въ  уд'&лъ  кругомъ  все  небо,  тсшъ 
чтобы,  украшенное  по  всему  пространству  этимъ  родомъ, 
оно  представляло  собою  истинный  космосъ.  Движенге  же  со- 
общилъ  каждому  (т*лу)  двоякое:  одно — вътомъже  м*сгЬи  по 
тому  же  направлешю,  свойственное  тому,  что  мыслить  въ 
себ*  всегда  то  же  о  томъ  же  самомъ;  другое  -  поступатель- 
ное, въ  зависимости  отъ  оборота  тожественнаго  и  подоб-  в. 
наго.  Въ  отношеши  же  пяти  движен1й  ^  сд'Ьлалъ  тЪлв,  не- 
поколебимывш  ж  устойчивыми,  чтобы  каждое  изъ  нихъ  вы- 
шло по  возможности  лучшвмъ.  Въ  силу  этой-то  причины 
явились  не  блуждаюпця  изъ  зв^^здъ, — существа  божествен- 
ный и  в'^&чныя,  которыя,  вращаясь  одинаково,  всегда  пре- 
бываютъ  въ  томъ  же  м^Ьст^.  Т^  же,  что  блуждаютъ  такимъ 
образомъ  въ  своемъ  круговращенш,  возникли  такъ,  какъ 
сказано  было  прежде.  Землю,  нашу  кормилицу,  утвержден- 
ную на  протянутой  чрезъ  вселенную  оси  ^,  поставилъ  онъ 
стражемъ  и  творцомъ  ночи  и  дня,  первымъ  и  стар'1^йшимъ  о. 
въ  сред*  боговъ,  сколько  ихъ  ни  создано  внутри  неба.  Но 


*  о   которыхъ  говорится  ниже — р.  43. 

•  Утвержденну  го — н  а  о  с  и, — 7  тп  V  8  с — е  ЦХо^леут^у  кв  р\  тоу  Ьы 
пауто;  поХоу  тЕта}ХЕУОУ.  Изъ  этого  выражен1я  видво^  что  Шатонъ  во- 
мфщаетъ  землю  въ  средоточ1и  1пра;  но  еще  въ  древности  было  вопросомъ^ 
понимать  ли  причаспе  Е1ХХо}аеуп  (иначе:  Еиоир1ЕУ7),-  1ХХо-  {ХХо  пио^хЕУГ))  въ  томъ 
смыаМ1,  что  земля  вращается  самостоятельно  около  оси,  или  въ  томъ,  что  она 
утверждена  (какъ  бы  прижата,  о^с^пго}!^))  на  м1ровой  оси  неподвижно 
(А  г  18*.  Ве  сое1о  П,  Щ  В1о§^  Ь.  Ш,  75;  С!  се  г.  Аса<1.  IV,  39).  Кажется, 
в'Ёрн'Ье  будетъ  принять  последнее  толковаше,  потому  что  Платонъ  нихт^'ё,  въ 
самыхъ  близкихъ  по  содержанш  м'Ёстахъ  другихъ  д1алоговъ  (ср.  РЬаедоп.  р* 
109  А;  Ьедд.  X,  р.  893  А,  С),  не  упоминаетъ  о  вращен1и  земли  около  оси,  да 
и  допускать  это  предположен1е  ему  не  было  никакой  надобности,  какъ  скоро 
всЛ  суточный  и  годовыя  перем'Ьны  объясняются  у  него  вполн'Ь  изъ  одного 
-движешя  нересныхъ  тЬлъ. 
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ся  на  васъ  небесный  потокъ,  и  оставнлъ  изъ  васъ  въ  жй- 

в.  выхъ  то^[ько  неграмотныхъ  и  неученыхъ;  'тавъ  что  вы 
снова  какъ  будто  молодеете,  не  сохраняя  въ  памяти  ни- 
чего, что  происходило  въ  древн1я  времена-^какъ  зд^^съ, 
такъ  и  у  васъ.  Вотъ  и  теперь,  наприигЬръ,  все,  что  ты 
разсказалъ,  Солонъ,  о  вашихъ  древнихъ  родахъ,  иало  ч'Ьмъ 
отличается  отъ  д^Ьтскихъ  побасзнокъ:  во  первыхъ,  вы  по- 
мните только  объ  одномъ   земно мъ  потоп^Ь,   тогда  какъ  до 

с.  того  было  ихъ  н:Ьсколько;  потомъ,  вы  не  знаете,  что  въ 
вашей  стран^Ь  существовало^  прекрасн^Ьйшее  и  совершен-. 
н'Ьйшее  въ  челов^Ьчеств*]^  племя,  отъ  котораго  произошли  и 
ты,  и  вс]^  вы  съ  вашимъ  городомъ,  когда  оставалась  отъ 
него  одна  ничтожная  отрасль.  Отъ  васъ  8то  утаилось,  по- 
тому что  уц!Ьл:Ьвшая  часть  племени,  въ  теченхе  многихъ 
покол^нШ,  сходила  въ  гробъ  безъ  письменной  р'Ьчи.  В'Ьдь 
некогда,  Солон*]^,  до  великой  катастрофы  потопа,  у  нын'Ьш- 
нихъ  аеинянъ  былъ  городъ,  спмъкЪАтхй  въ  д^^лахъ  воен- 
ныхъ,  но  особенно  сильный  отличнымъ  по  вс^^мъ  частямъ 
законодательствомъ .  Ему  приписываютъ  прекраснМшхя  д^Ь* 
оса  и  арекрасяМшее    гражданское   устройство,   изъ  вс1.хъ, 

В.  как1я,  по  дошедшимъ  до  насъ  слухамъ,  существовали  подъ 
солнцемъ. 

Выслушавъ  это,  Солонъ, — по  его  словамъ, — удивился  и 
со  вс^^мъ  усердгемъ  просилъ  жрецовъ,  чтобы  они  по  по- 
рядку и  подробно  разсказали  ему  вее  о  д1^ахъ  древнихъ 
его  согражданъ. — Жрецъ  отв^^чалъ:  ничего  не  скрою.  Со- 
лонъ,  но  разскажу  охотно,  и  ради  тебя,  и  ради  вашего 
города,  и  особенно  ради  богини  «^  которая,  получивъ  на 
свою  долю  городе — и  вашъ  и  зд^^йхшй,  воспитала  и  обра- 
зовала оба,— вашъ  тысячью  годами  прежде,  взавъ  для  васъ 

Б.  сЬмя  отъ  Геи  и  Ифеста  ',  а  здЬшн1й  поелФ.  Время  устрое- 
Н1Я  зд^^шняго-то  города  у  насъ,  въ  снященныхъ  писькенахъ. 


*  Ра8у1гЬется  опять  Аеива  или  Минерва,  у  египтянъ  ноенвшая  имя  Нв§Мк. 

*  То  есть,  отъ  аеиди  и  опиц  {федетавляющихъ,    по  учевио  самого  «яжосова 
(ниже,  р.  31  В),  иоренЕЫИ  стяжЫ^-^Ч/Шжь.    « 
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имъ  верить.  Посему  о  рожденхи  этихъ  боговъ  пусть  по-, 
латается  и  говорится  у  насъ  такъ,  какъ  они  передали.  Д*- 
ти  Геи  (земли)  и  Урана  (неба)  были  Океанъ  и  Тееиса;  а 
д*ти  этнхъ — Форкисъ,  Кроносъ  (время),  Рея  и  друпе  за 
ними;  а  отъ  Кроноса  и  Реи  произошли  Зевсъ,  Ира  и  вс^, 
которыхъ  мы  знаемъ  подъ  назван1емъ  ихъ  братьевъ,  и  отъ  41. 
рыхъ  произошли  еще  иные. 

И  вотъ,  какъ  скоро  получили  быт1е  вс*   боги, — т*,    что 
открыто  обтекаютъ  небо,  и  гЬ,  что  являются,  когда,  хотятъ,  -^ 
цо  произволу, — Родивш1й  эту  вселенную  в'Ьщаетъ  имъ:  Вы, 
боги,  бож1е  племя  М  создан1я,  пиЪюпця  во  мн^  своего  зиж- 
дителя и  отца,  которыя,  какъ  мое  рожден1в,  пребываете  не- 
разр'Ёшимы,  по.  моему  именно  желан1ю!  Все,   что   связано, 
конечно,  може^  быть  и  разр^^шено;  но  желать   разр'1&шить 
то,  что  прекр|^но  сложено   и  само   въ  себ*  хорошо, — д'Ьло 
не  доброе.  Поэтому,  хотя  вы    не   безсмертны  и  не  совс:Ьмъ  в. 
неразрешимы,  такъ  какъ  произошли:  однакожъ  все-таки  не 
разрешитесь   и   не  1Й)д падете   жребш   смерти,   потому   что 
связаны  моею  волею, — и  эта  связь  еш^е  сильнее  и  владыче- 
ственн1>е  т^хъ^  которыми  вы  скреплены    при  рождеши.  У- 
знайте  же,  чтб  я  теперь  скажу  и  объявлю  вамъ.  Три   еще 
смертныхъ  рода   остаются  не  рожденными;  и  пока   они   не 
произойдутъ,  небо  не  будетъ   совершенно,   потому    что   не 
будетъ  содержать  въ  себе  всехъ  родовъ  животныхъ;  между  . 
темъ  оно  должно,  если  следу етъ   ему  быть   вО^дне   совер-  С. 
шенн1.1мъ.    Но  если  бы   они  произошли  и  получили   жизнь 
отъ  меня, — имъ  пришлось   бы  сравняться    съ   богами.    По- 


'Вы,  боги,  бож1е  племя! — дбо1  Оеш^у! — Буквально  можно  бы  пере- 
вести «боги  отъ  боговъ»  или,  пожалуй,  «божьи  боги»,  но  не  «боги  боговъ», 
какъ  казалось  бы  на  первый  взглядъ,  потому  чго  это  0€01  двшу  надо  принимать 
въ  смысл'Ь  именно  Оео1  Оешу  тс  а?  8  8  с,  какъ  перевелъ  и  Цицеронъ:  с111,  дш  с1ео- 
гит  8а1и  огМ  зип!.  — Вея  сл1\дующая  за  симъ  тоо  1г1]иоор'^о6  8т)|А(70р1а  вызвала 
въ  разное  время  много  различньпсъ  толкован1й.  Ее  разбирали  также  и'Ькоторые 
нзъ  церковныхъ  писателей  и  отцевъ  церкви  (см.  БавеЬ.  Ргаер.  Еуапд.  Х1П, 
р.  18;  А4Ьепад.  Ьед.  рго  СЬпв!.  р.  9-,  С1ет.  А1ех.  84гот.  V,  р.  225*, 
С  у  г  111.  С.  ДиИап.  П,  р.  56,  58). 

Соч.  Плат.  Т.  VI.  53 
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^  этому,  чтобы  [были  они  смертны,  а  ата  вселенная  была 
д']Ьйствительно  все, — къ  создавш  животныхъ,  согласно  своей 
природ']^,  обратитесь  вы,  подражая  моему  могуществу,  яв- 
ленному при  вашемъ  рождеши.  А  то,  что  должно  ;въ  нить 
быть  соименнаго  бегсмертнымъ, — чтб  называется  боже- 
ственнымъ  и  владычествуетъ  именно  въ  людяхъ  всегда  рас- 
положенныхъ  повиноваться  правд']^  и  вамъ, — т6,  пос'^^явъ  и 
зачавъ,  передамъ  вамъ  я;  остальное  же  довершите  вы,  при- 

!>•  вивая  смертное  къ  безсмертному ,  и  произведите  животныхъ; 
доставляя  имъ  пищу,  возращайте  ихъ,  а  тЬхъ,  которыя 
истощатся,  принимайте  обратно. 

Свазахъ  ето,  и  въ  прежнюю  чашу,  въ  которой  зам^Ьшана 
и  составлена  была  душа  вселенной,  вливъ.^  опять  остатки 
отъ  прежняго,  см'Ьшалъ  ихъ  почти  таким1Ц|р§  образомъ;  но 
ето  не  была  уже  бол^Ье  чистая,  какъ.тогда^сш'Ьсь,  а  вто- 

в.  рая  и  третья  по  достоинству.  Составивъ  все,  отд^илъ  онъ 
равное  зв'Ьздамъ  число  душъ,  каждой  назначилъ  по  одной 
и^  посадивъ  какъ  бы  на  колесницу,  отКрылъ  ихъ  разум1Ьн1ю 
природу  вселенной,  причемъ  изрекъ  (сл'Ьдуюпце)  роковые 
законы:  что  первое  рождеше  будетъ  установлено  одно  для 
всЬхъ^  чтобы  никоторая  не  была  имъ  уничижена  ^; — надо, 
1Побы,  распред'Ёлившись  по  органамъ  времени,  какой  каж- 
дой  соотв*тству етъ ,   он*   произвели    богопочтительнФйшее 

^2.  изъ  животныхъ; — а  такъ  какъ  природа  челов']Ька  двоякая,  то 

ВЫСШИМЪ    ДО^еНЪ    быть     ТОТЪ     РОДЪ,     который    ВП0СЛ1^ДСТВ1И 

получитъ  ИМЯ  мужчины; — какъ  скоро  (души),  по  не- 
обходимости *,  поселены  будутъ  въ  т^^а,  а  въ  тЪлЪ  ихъ 
должно  одно  прибывать,   другое   убывать,  то,  во  первыхъ. 


^  Подъ  первымъ  рожден1ехъ  (^еусок  лрштт))  разумеется,  конечно, 
ТОТЪ  актъ  соедянен1я  душъ  со  зв'Ёздами,  о  воторомъ  только  что  было  сказано. 

■  Необходимость  дать  тЬламъ  душу  'раскрыта  выше — р.  30  1):  тамъ 
вазначен1е  души  поставляется  именно  въ  томъ,  чтобы  тЬла,  чрезъ  ея  посред- 
ство, пр1общались  разума.  Изъ  природы  тЬла  дал-Ье  выводится  чувство, 
о  которомъ  см.  также  РЫ1еЪ.  р.  32  С.  вдд.  и  ниже  р.  43  С,  В,  Е  и  р.  64 
А  в^^. 
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всЬмъ   имъ  понадобится   им'Ьть   одно   чувство,   родившееся 
изъ  неотвратимыхъ  впечатливши;   во  втфрыхъ,   см'Ьшанную 
язь  7довоагьств§#  и  скорби  любовь;    кром1&   того,   страхъ  и 
гн-Ьвъ,  и  все,  что  къ  нимъ  относится  или  что  по  существу 
имъ  противоположно; — и  тЪ^  что  одержатъ  верхъ  надъ  эти* 
ми  чувствовашями,  будутъ  вести  жизнь   праведную,   а  по- 
коривппеся  имъ — жизнь  неправедную; — и  кто  проживетъ  по- 
ложенное ему  время   хорошо,  тотъ   отправится   опять  для 
жительства  на  содружественную  ему  зв^^зду  и  тамъ  будетъ 
проводить  блаженную  и  обычную  свою  жизнь  ^;  анеусто* 
ЯВШ1Й  въ  этомъ  отношен1И,  при  второмъ   рожденш,   перей- 
детъ  въ  природу  женщины; — если  же  и  тутъ  еще  не  удер-  С. 
жится  отъ  зла^о,   по   подоб^Ц^  того   испорченнаго   нрава, 
который  онъ  |К(|0№лъ  себ^   порочною   жизнью,   будетъ   онъ 
всегда  превращаться  въ  какую  нибудь  подходящую  по  свой- 
ствамъ  животную  природу ;-*и,  превращаясь,  не  прежде  из- 
бавится онъ  отъ  своей  б']^ды,  какъ  если,   уступивъ   прису- 
щему въ  немъ  круговороту  тожественнаго   и   подобнаго  ■, 
поб'Ьдигь  разумомъ   тяжкую   смуту,   безпорядочную   и  не- 
смысленную,  чтб  приразилась  ему  впосл1Ьдствш   отъ  огня, 
воды,  воздуха  и  земли,  и  достигнетъ  того  первоначальнаго^  ]). 
наилучшаго    состояшя   *. — Узаконивъ    для   нихъ    все  е»го, 
чтобы  не  нести  на  себЪ  вины,  если  потомъ  въ  которой  ли- 
бо возникнетъ  зло,  Богъ  пос^^ялъ  души — который  по  земл:Ь, 
который  по  лун1Ь,  который  по  другимъ   органамъ   времени. 
Посл-Ё  этого  посева,   предоставилъ   онъ   младшимъ   богамъ 
образовать  какъ  смертный  тЬла,  такъ  и  остальное,  что  еще 
нужно  было  челов^^ческой  душ'Ь,  а  когда  и  ето,   и  все    за  Б. 
тЁмъ  сл1&дующее  создадутъ,  управдщъ  и,  по  ^возможности , 
прекрасно  и  наилучшимъ  образомъ  руководить  этимъ  смерт- 


*  Ср.  РЬае(1г.    р.  248;  РЬаеаоп.  р.    107  В  8д4.;    Ье^.  X,  р.    904,  614;  Ое 
гер.  X,  р.  620-,  РоИМс.  р.  270. 

'Т.  е.,  ваушен1ямъ  разума. 

*  Ср.  разсказъ  памфил1йца  Ира,  Ве  гер.  X,  р.  614  В — 621  В. 
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нымъ   животнымЪ)    поскольку   само  оно   не  будетъ    винов- 
никомъ  своихъ  зодъ. 

Но  самъ  онъ^  устроивъ  все  это,  пребыЛА^  въ  обычновгь 
ему  состоянии.  И  между  т*мъ  какъ  онъ  пребывсигь,  цЪтж^ 
уразум-Ьвъ  предначертанный  Отцемъ  порядокъ,  посл'^^дова^га 
ему  и,  принявъ  бозсмертное  начало  смертнаго  животнаго, 
по  подражашю  своему  Зиждителю,  заимствовали  отъ  кос* 
моса,  подъ  услов1емъ  возвратить  опять  ^,  частицы  огня, 
земли,  воды  и  воздуха,  и  взявъ,  склеили  ихъ  вм'Ьст']^, — но 

43.  сплотили  не  т'Ьми  неразр'Ьшимыми  узами,  какими  держались 
сами,  а  частыми,  невидимыми  по  малости  скр^Ьплетями: 
изъ  всЬхъ  этихъ  стихШ,  образовавъ,  какъ  н']^что  единое, 
каждое  т'Ьло,  они  етому  т'Ь|у,  подвержеш|о^^у  приливу  и 
отливу,  сообщили  обороты  безсмертной  ЦдКИ  ^.  Эти  же 
(обороты),  будучи  привязаны  къ  могучем|;  потоку  \  не 
могли  ни  одол'Ьть  его,  ни  подчиниться  его  власти,   но   на- 

В.  сильственно  то  увлекались  имъ,  то  увлекали  за  собою;  такъ 
что  въ  Ц']^ломъ  животное  хотя  и  пришло  въ  движен1е,  но 
подвигалось  куда  случится,  бёзпорядочно  и  неразумно,  со- 
вершая всего  шесть  движен1й:  оно  двигалось,  именно,  вне- 
,  редъ  и  назадъ,  зат^Ьвсъ  направо  и  нал'Ьво  и,  наконецъ,  вверхъ 
и  внизъ,  блуждая  всюду  по  этимъ  шести  направлешямъ. 
Какъ  ни  великъ  былъ  приливъ  и  отливъ  волны,  доставляв- 
шей  пищу;   но  еще   большее   возмущен1е   производили  въ 

(3^  даждовсъ  животномъ  приражавпияся  я2вяЪ  впечатл!1^н1я,  ког- 
да чье  либо  тЬло  случайно   попадало   на   чуждый   виЪ   его 
огонь,  или  на  твердое  вещество  земли  и  на  влажное  стрем- 
:.  леше   водъ,   или    схватываемо     было   бурнымъ   дыхан1емъ 
посимыхъ  воздухомъ  вЁтровъ,  причемъ  движен1я,  произво- 


*  Возвратить   опять, — т.  е.,  со  смерт1ю   ^Ь^[а,  когда   оно  раалонитса 
свова  на  свои  составныа  части. 

*  Т.  е.,  обороты  начадъ  тожества  и  равличгя. 

*  Т.  е.,  къ   потоку  т^хъ  непрерывныхъ  пере1гЬнъ  и   колебашй,  которыиъ 
подвержена  природа  тЬдъ. — Ср.  РЬаеёг.  р.  248   А  вдд.,  также  Р11аес1оп.  р.  66 

А  8^^. 


+1 


тимБЙч  413 


димыя  всЁмъ  этимъ  въ  т*л*,  приражались  черезъ  него  ду- 
I  ш*.  Потому-то  эти  вс:Ь  движен1я  были  потомъ  названы^  и 
теперь  еще  называются  чувствами  ^  Производя  такимъ 
образомъ  и  въ  то  время  величайшее  исильн:Ьйшее  движешеи, 
въ  союз'Ь  съ  т'Ёмъ  непрерывно  льющимся  потокомъ,  волнуя  и  п. 
сильно  потрясая  обороты  души,  они  (чувства),  противнымъ 
надравлен1емъ  своего  течешя ,  решительно  препятствовали  об- 
ращешю  тожественнаго  и  жЪшаля  его  господству  и  движе- 
н1ю  впередъ,  оборотъ  же  отличнаго  возмущали  такъ,  что 
промежутки  двухстепеннаго  и  трехстепеннаго  многочленовъ, 
по  тра.  въ  каждомъ  ^,  равно  трехполовинныя ,  четырехтрет- 
ныя  и  девятивосьмиыныя  посредства  и  связи, — ужъ  такъ 
какъ  совершенно  вазр^шиться,  помимо  причины  связавшей, 
они  не  могли  ,--гч|;|||^црерглись  всевозможна  извращен1ямъ  и  в. 
т^мъ  произвели  Ш1ческ1я,  кашябыли  только  возможны,  пере- 
ломы и  отклонен1я  въ  круговыхъ  путяхъ  ^.  Посему,  едва 
держась  взаимною  связью ,  (все это) .хотя  и  двигалось,  но  дви- 
галось безпорядочно,  по  пути  то  противному,  то  косвенному, 
то  превратному.  Все  равно  какъ  если  бы  кто,  перевернув- 
,шись,  поставилъ  голову  на  земл^,  а  ноги  поднялъ  кверху, 
и  уперся  ими  во  что  нибудь:  тогда  и*  находящемуся  въ  та- 
комъ  состоянш  и  зрителямъ,  каждому  представляется  пра- 
вое для  того  и  другаго  л'Ьвымъ,  а  л^^вое  правымъ.  Испы- 
тывая въ  сильной  степени  это  самое  и  другое  этому  подоб- 
ное, круговращен1я ,  когда  встр^Ьчаются  съ  ч^мъ  нибудь 
вн^шнимъ  изъ  рода  тожественнаго  или  отличнаго,  означа-  44. 


^  Проклъ,  въ  своихь  воххентар1ятъ,  находить  знаменательнымъ,  что  самое 
слово  а1аОт|с1;  (чувство,  ощущете)  образовано  ивъ  четыд)ехъ  слоговъ  (а-1- 
о^-в1с)9  и  производить  его  отъ  словь  а1аае1У  (пржводить  вь  движете)  и  Оеогс 
(поставлеше). 

«   Промежутки  прогрессе:  1,  2,  4,  8  и  1,  3^  9,  27,    о  иоторыхь  говорилось 

выше^ — р.  35  в  8^^. 

*  ФилосоФъ    вьфажаеть    мысль,    что  естественный    перемены,    которымь  не- 
прерывно подвергается  тйло,  и  воспринимаемый   чрезъ  гЬло  впечатл-Ьтя  возму- 
щають  гармошю  дупга  и  вносить   разстройство  въ  деятельность  какъ  разумной 
тавь  и  чувственной  природы  ея  существа. 
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ютъ  тожественное  чему  либо  и  отличное  отъ  чего  либо  про- 
тивными истин']^  именами  и  оказываются  лживыми  и  не- 
смысленными,  и  тогда  н'Ьтъ  въ  нихъ  оборота  господствую- 
щаго  и  руководящаго .  Бели  (при  этомъ)  как1я  нибудь  ощуще- 
н1я,  приносясь  и  приражаясь  извн^,  увлекутъ,  во  всемъ  ея 
объем*,  и  душу,  они  хотя  и  состоять  въ  подчинеши,  по- 
лучаютъ  тогда  видъ  господ ствующихъ;  и  душа,  это  первое 
время,  когда  она  находится  въ  узахъ   смертнаго   т*ла,   въ 

^  силу  всЁхъ  тЬхъ  впбчатл*н1й,  бываетъ  вначал*  неразум- 
ного ^.  Но  когда  притокъ  роста  й  пищи  ослаб^етъ,  а  обо-, 
роты,  пользуясь  этимъ  затишьемъ,  пойдутъ  собетвеавгымъ 
путемъ  и  прхобр'Ьтутъ,  съ  теченхемъ  времени,  больше  твер- 
дости, тогда  круговращен1я ,  совершаясь  ,уже  по  Фигур'Ь 
нруговъ,  идущихъ  каждый  согласно  съ^орэей  природой,  и 
в*рно  распознавая  тожественное  и  отличн#{е,  того,  кто  им*- 
етъ  ихъ,  д*лаютъ  разумнымъ.  И  если  это  подкрепится  еще 

с.  правильною  пищею  образован1я,  то  такой  челов*къ,  изб*- 
жавъ  величайшей  бол*зяи,  делается  вполн*  благополучнымъ 
и  здоровымъ;  а  кто,  напротивъ,  пренебрежетъ  имъ,  тотъ 
пройдетъ  хромая  свой  жизненный  путь  и  отправляется  опять, 
въ  преисподнюю  несо^ершеннымъ  и  безусп*шнымъ.  Но  зто 
бываетъ  уже  поел*.  Мы  должны  разсмотр*ть  точн*е  то, 
что  теперь  намъ  представляется:  какъ  образовались  т*ла, 
въ  ихъ  составныхъ  частяхъ,  а  душа,  по  какой  побудитель- 
ной причин*  и  изъ  вакихъ  видовъ  божественнаго  промысла 
она  В!«знихла)  если  судить  о  томъ,  прщерживаясь  наибол*е 

1>-  в*роятнаго, — вотъ  что,  сл*дуя   этому  услов1ю,   надлежитъ 
намъ  прежде  изсл*довать. 

Подражая  круглой  Форм*  вселенной,  оба  божественные 
оборота  привязали  они  (боги)  къ  шаровидному  т*лу^  тому, 
что  называемъ  мы  теперь  головою, — части  наибол*е  боже- 


^  т.  е.,  душа  возитщаетея  до  того,  что  теряетъ  способность  раеаовнамть 
вача^п  постоянства  и  случайности  во  вяЪпгаихъ  явлен1яхъ  и  отношбн1е  ея  къ 
явлен1яиъ  нисходить  на  степень  вепосредственяаго  чувства. 
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ственной,  которая  господству етъ  у  насъ  надо  всЬмъ  про- 
чимъ.  Собравъ  для  него  служебные  органы  ^^  этому  т*лу 
поручили  боги  н  весь  телесный  составъу  въ  той  мысли ^ 
чтобы  оно  принимало  участхе  во  вс^^хъ^  кав1я  могутъ  быть, 
движешяхъ.  И  чтобы,  катаясь  по  земл'Ь,  им^^ющей  разнаго 
рода  выпуклости  и  впадины,  не  затруднялось  оно  перехо-  ь:. 
дить  чрезъ  одн:Ь  и  выходить  изъ  другихъ, — дали  ему  этотъ 
переносный  снарядъ  '  и  удобоподвижность.  Оттого  гЬло 
получило  протяженность  и.  по  мысли  божества,  предначер- 
тавшаго  для  него  оруд1я  движешя,  произрастило  четыре 
прямыхъ  и  гибкихъ  члена:  придерживаясь  ими  и  опираясь 
на  нихъ,  оно  получило  способность  ходить  повсюду,  при- 
чемъ  обитель  божественн'Ьйшаго  и  священн^Ьйшаго  носить 
на  себ^^  вверху  .^^^|ротъ  какъ  и  для  чего  приращены  вс^мъ  ^' 
голени  и  руки.  Цр,  переднюю  сторону  признавая  бол'^^е  до- 
стойной и  бол^е  способной  къ  первенству,  противъ  задней, 
боги  въ  этомъ  направлеши  дали  намъ  ббльшую  подвиж- 
ность. И  надо  было,. чтобы  передняя  сторона  отд^Ьлялась  и 
не  походила  у  челов'Ька  на  проч1я  части  т1^ла.  Для  этого, 
первымъ  д:]&ломъ,  у  свода  головы,  предначертавши  тамъ 
лицо,  они  приладили  къ  нему  органы  для  всЬхъ  промысли- 
тельныхъ  д^йств1й  души  и  постановили,  чтобы  оно,  буду- 
чи, п6  своей  природ'Ь,  обращено  впередъ,  принимала  уча-  в. 
ст1е  въ  управлен1и.  Изъ  органовъ  прежде  всего  устроили  они 
св:Ьтоносныв  глаза,  которые  приладили  сюда  по  следующей 
причин']^.  По  ихъ  замыслу,  должно  было  явиться  тЬло,  ко- 
торое не  им'Ьло  бы  жгучихъ  свойствъ  огня,  но  доставляло 
бы  кротк1Й   св-^^тъ,   свойственный   всякому   дню  ^.    и  боги 


*  Собравъ  ддя  него  служебные  орган ы, — 6щрЕ(Л(Х9  ацт(р  оуад- 
ро1ааутЕс.  Боги  одарили  голову  человека  необходимыми  служебными  орга- 
нами*, къ  нимъ,  вронЪ  остальныхъ  членовъ  тЬла,  относятся  также  органы 
чувствъ,  которые  всЬ  почти  сосредоточены  въ  одной  голов1Ь. 

*  Т.  е.,  тЬлесный  составь. 

*  Платонъ  сближаетъ  въ  этомъ  м^ЬстЬ  слова,  т^^ира  (день)  и  1{}ирос  (нротх1й), 
указывая  какъ  будто  на  ихъ  родство.  То  же  и  въ  «Кратил'Ь» — р.  418  Д. 
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именно  сд'Ьлали^  что  родственный  тому  чистый   огонь  ^   на- 
ходя1ц1йся  внутри  насъ,    вытекаетъ    свободно    чрезъ    глаза, 

С.  который,  при  всей  ихъ  плотности,  сгустили  особенно  въ 
средин'Ь,  такъ  чтобы  они  задерживали  всю  прочую,  груб'Ьй- 
шую  его  часть  и  пропускали  его  только  въ  такомъ  чи- 
стомъ  состоян1и.  И  вотъ,  когда  дневной  св^тъ  окружаетъ  ос- 
токъ  зр11н1я,  тогда  подобное,  исходя  къ  подобному,  соеди- 
няется съ  нимъ  и,  по  прямому  направленш  зрачковъ,  об- 
разуетъ  въ  связи  съ  родственнымъ  одно  т*ло, — гд*  бы  оа- 
даюп^ее  изнутри  ни  натолкнулось  на  то,  что  встр'Ьчаетъ  его 
извн'1^.  И  какъ  скоро  все  вм'ЬстФ,  по  подоб1Ю,  приходитъ  въ 
состоян1е  подобное,  то,  прикасается  ли  къ  чему  само,   или 

О.  что  другое  прикасается  къ  нему,  д1&йств1я  тЬхъ  оредметовъ 
распространяеть  оно  чрезъ  все  тЬло,  до  ху1пи,  и  произво- 
дитъ  то  чувство,  которое  мы  называешь  зр'Ьнхемъ  ^.  А 
когда  сродный  ему  огонь  на  ночь  отходитъ, — втотъ  обособ- 
ляется; потому  что,  исходя  къ  неподобному,  онъ  и  самъ 
'Л2ыЪтС&тся  и  гаснетъ,  не  соединяясь  болЁе  съ  ближнимъ 
воздухомъ,  такъ  какъ  въ  невгь  н'1^тъ  огня.  Теперь  онъ  не 
только  перестаетъ  видЪть,  но  еще  является  возбудителемъ 
сна.  В'Ьдь  когда  в'ёки, — этотъ  охранительный  снарядъ,  кото- 

Е.  рый  для  глазъ  придумали  боги,— когда  они  сомкнутся, — вто 
ставить  преграду  д'Ьйств1ю  внутренняго  огня;  и  оно  ум*- 
ряетъ  тогда  и  уравниваетъ  внутреншя  движен1я,  а  съ  урав- 
нешемъ  ихъ,  насту паетъ  покой.  И  если  покой  будетъ  глу- 
бок1й,  то  является  сонъ  съ  легкими  грезами;  если  же  оста- 
лись еще  как1я  нибудь  движешя  бол1)е  сильный,  то^  смотря 

46.  по  тому,  каК1я  и  въ  какихъ  м^Ьстахъ  остались,  так1я  и  въ 
такомъ  же  количеств^Ь  пораждаютъ  они,  по  подобхю,   внут- 


'  Происзсожденхе  зр^я1я  Платонъ  объясняеть  по  теорш  Эмпсдокла  агригеп- 
тпнскаго,  которой,  сколько  язв'бстно,  держались  также  и  Зенонъ  и  Галенъ.  По 
этой  теор1и,  ВС*  вообще  физичсск1я  ощущен1Я  происходятъ  отъ  того,  что  органы 
ихъ  выд'Ьляютъ  некоторую  тонкую  матерш,  которая  сталкивается  съ  такнии  же 
выдЬленхями  'внФшнихъ  тФлъ  и  въ  см'Ьшенхи  съ  ними  передается  обратно  орга- 
ваиъ  гЬла,  а  черезъ  нихъ  душЬ. 
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рентя  представлешя,  который  удер.киваются  памятью  я 
на  яву,  по  пробужден1И.  Зат'Ьмъ  не  трудно  уже  составить 
понят1е  о  томъ  какъ  происходить  образы  на  зеркалахъ,  я 
относительно  всего,  что  св-йтло  и  гладко.  В^^дь  все  подоб- 
ное является  необходимо  изъ  взаимнаго  общешя  внутрен-  В. 
няго  и  вн^шняго  огня,  причемъ  тотъ  и  другой  на  гладкой 
поверхности,  различнымъ  образомъ  преломляясь,  образуютъ 
ВСЯК1Й  разъ  одно, — когда,  наприм'Ьръ,  огонь,  исход ящ1й  отъ 
лица,  на  чемъ  либо  гладкоиъ  и  св^Ьтломъ  сливается  съ  огнемъ, 
исходящимъ  во  взгляд^Ь.  Правое  же  представляется  л'Ьвымъ 
оттого,  что  стороны  зр'Ьшя  и  зримаго  соприкасаются,  про- 
тивъ  рбычнаго  способа  сблиугенхн,  въ  обратномъ  по|)ядкФ. 
Наамгшвъ,  правое  является  правымъ  и  л'^^вое  л^Ьвыиъ,  ес- 
ли св^^тъ  п]рЮ1'1^шиваюп:цйся  м^^няется  положен1емъ  съгЬмъ,  О. 
къ  которому ^дрим'Ьшивается:  это  бываетъ,  когда  гладйая 
поверхность  зеркалъ,  выдаваясь  съ  того  и  съ  друтаго  края^;^ 
правое  о^расываетъ  къ  л'1Ьвой  сторон1&  зр'Ьтй,  и  на- 
оборотъ.  Будучи  же  обращено  по  протяженш  лица,  вто 
самое  зеркало  представляетъ  его  совсЬмъ  въ  ббратномъ  ви- 
д1&,  отбрасывая  нижнюю  сторону  св'^^та  кверху,  а  верхшо1Ь 
опять — книзу. 

Все  это  относится  къ  числу  вспомогательных^!  причийъ, 
которыми  Богъ  пользуется,  какъ  служебными  еувДСтвамй^ 
чтобы  осуществить  по  возможности  идею  наилучшаго.  Меж-  т>. 
ду  тбмъ  очень  многге  думаютъ,  что  охлаждающее  и  со- 
гр:Ьва»щее,  сгущающее  и  разр'1&шающее  и  вЬе,  что  проив* 
водить  подобный  явлен1я, — все  это  не  вспомогательный  при- 
чины всего  существу ющаго.  Но  вФдь  ни  смысла,  ни  разу-' 
ма  ои'1Ь  ни  въ  какомъ  отношети  им'1^ть  не  могутъ;  ибо  И8ъ 
вещей  существующихъ,  единственнымъ  существомъ,  кото- 
рому дано  яжЪтъ  разумъ,  надобно  признавать  душу.  Душа  * 
же  невидима;  а  огонь,  вода,  земля,  воздухъ, — все  это  об- 
разуетъ  видимыя  гЬла.  Кто  любить  разумъ  и  знанге,  тотъ 


*    РФчь  идетъ  о  вогнутсшъ  веркалФ. 
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Е,  необходимо  пресл^^дуетъ  прежде  всего  причины  разумной 
природы,  а  причинамъ/ который  происходятъ  отъ  чего  либо 
приводимаго  въ  движете  и,  по  необходимости,  сообщаю- 
щаго  его  другимъ  вещамъ,  отводить  второе  м1^сто.  Т^лъ 
надо  сд1^лать  и  намъ:  надобно  допустить  оба  разряда  при- 
чинъ,  но  отличать  тЬ,  который  являются  разумными  твор- 
цами  превраснаго   и   добраго,   отъ  тЬхъ,  который,  будучи 

т 

лишены  разум'^Ьтя,  производятъ  всегда  одно   безпорядочно- 
слу чайное. 

И  такъ,  пусть  вто  будетъ  у  насъ  сказано  о  вспомогатель- 
ныхъ  причинахъ  зр^^шя, — почему  именно  глаза  обладаютъ 
той  силой,  какая  имъ  теперь  досталась.  Зат1^мъ  надобно 
сказать  о  наибол'^Ье  полезномъ  д^ЪжЪ  ихъ  служетя,  вдихо- 

17.  тораго  Богъ  намъ  даровалъ  ихъ.  Зр^^н1е,  по  моему  мн^^нхю, 
явилось  причиною  величайшей  для  насъ  пользы,  ибо  изъ 
теперешнихъ  нашихъ  разсуждешй  о  вселенной  не  было  бы 
произнесено  ни  слова,  если  бы  мы  не  вид1&ли  нм  зв^Ьздъ, 
ни  солнца,  ни  неба.  При  посредств^^  же  зр1^н1я,  день  и  ночь, 
м1^сяцы  и  годовые  обороты  открыли  намъ  теперь  число  и 
понят1е  о  времени,  и  дали   возможность   изсл^^дывать   при* 

В  Р^ДУ  вселенной.  А  отсюда  мы  произвели  родъ  философ1и,-' 
благо,  выше  хотораго  и  не  сходило  и  не  сойдетъ  никогда 
къ  смертному  роду,  въ  даръ  отъ  боговъ.  Такъ  это  я  назы- 
ваю величайшимъ  благо д^^яшемъ  очей.  Зач'Ьмъ  распростра- 
няться еще  о  прочихъ,  мен'Ье  важныхъ,  которыя  слЪпецъ- 
не*ФНЛОСОФъ  «1Ърько  оплакивалъ  бы  въ  безсильной  скорби»  ^. 
11ор1»шимъ  лучше  на  томъ,  что  Богъ  изобр'Ьлъ  и  даро- 
валъ намъ  зр1»Н1е  именно  по  указанной  причин^^,  дабы  мы, 
наблюдая  въ  пебЪ  круговращенхя  разума,  извлекли  изъ  нихъ 
оользу  джя  оборотовъ  мышлешя  въ  насъ  самихъ,  въ  строй- 

/I  ныхъ  оборотахъ  им'Ьли  образецъ  для  родственныхъ  имъ  раз- 
строонныхъ,  а  загЬмъ,  изучивъ  ихъ  и  достигнувъ  есте- 
отпииной  правильности  сужденхй,  по  подражан1ю  совершен- 


•  *• 
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но  неколебимымъ  нруговращешямъ  божества,  могли  уста- 
новить и  свои  собственные,  уклонившхеся  съ  пути  обороты. 
То  же  надобно  сказать  опять  о  голос*  и  слух*,  дарован- 
ныхъ  намъ  богами  по  т*мъ  же  самымъ  причинамъ  и  для 
той  же  -ц'Ьли.  Ибо  р-Ьчь  им'Ьетъ  ту  же  ц-Ьль  и  сод-Ьйствуетъ 
очень  много  ея  достижешю;  что  же  касается  пользы  голоса 
музыкальнаго,  то  она  связана  съ  слухомъ,  ради  гармоши.  В. 
Гармон1я  же,  заключающая  въ  себ*  движен1я,  родственный 
оборотамъ  нашей  души,  даруется  музами  тому,  кто  обра- 
щается съ  ними  разумно,  не  для  безц^льнаго  наслажденхя, — 
которому  служитъ,  кажется,  теперь, — а  въ  качеств*  пособ- 
ницы^л^  приводящей  вц;^  порядокъ  и  въ  согласхе  съ  собою  раз- 
стрф%1ре  круговращенхе  нашей  души.  Также  и  ритмъ  данъ 
ими  какъ  средство  противъ  того  нестройнаго  и  неудовле- 
твореннаго  состояния  духа,  которому  мы  во  многихъ  слу-  В* 
чаяхъ  подпадаемъ. 

Все  до  сихъ  поръ  сказанное,  за  немногими  исключешями, 
указывало' на  явлешя,  созданный  силою  разума;  но  изсл*- 
дован1е  наше  надо  распространить  и  на  то,  что  является 
въ  силу  необходимости  ^.  В*дь  этотъ  космосъ  получилъ 
смешанную  природу,  родившись  изъ  сочеташя  именно  не- 
обходимости и  разума.  Такъ  какъ  разумъ  одержалъ  верхъ 
надъ  необходимост1ю ,  побудивъ  ее  ббльшую  часть  явлен1й 
направлять  къ  наилучшимъ  ц*лямъ,  то  вотъ  такимъ  обра- 
30 мъ  и  въ  такомъ  порядк*,  чрезъ  подчинеше  необходимости 
разумнымъ  вл1ян1ямъ,  и  сложилась  вначал*  эта  вселенная. 
Но  если  кто  спроситъ,  какъ  действительно  было  д*ло,  то 
надо  будетъ  привнести  въ  изсл*дован1е  и  видъ  причины 
уклончивой,  съ  свойственными  ея  природ*  стремлешями. 
Такъ  вотъ  намъ  надобно  вернуться  снова  'назадъ,  чтобы, 
выходя  изъ  инаго,  приличнаго  предмету  начала,  какъ  было  з. 
и  при  тогдашнемъ  изсл*дован1и,  обсудить  такимъ  образомъ 


'  Въ    силу  необходимости, — т.   е.  въ  силу  ограничивающихъ   явлешя    еето« 
ственныхъ  законовъ. 
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8тотъ  вопросъ  еще  разъ,  съ  первыхъ  его  основао1й.  Мы 
должны  разсмотр'Ёть,  какова  была  самая  природа  огня,  во- 
ды, воздуха  и  земли  и  каково  состояше  ихъ  до  рождешя 
неба.  Ибо  донын^^  никто  еще,  кажется,  не  показалъ  ихъ 
обрааован1я^  но  мы  прямо  называемъ  ихъ  началамя  и  при- 
нимаемъ  за  стих1и  вселенной,  какъ  будто  знаемъ,  что  такое 

с.  огонь  и  каждое  изъ  этихъ  т1^лъ;  а  на  щ,'Ъл^  и  челов'Ькъ 
мало  МЫСЛЯЩ1Й  не  укажешь  для  нихъ  подобхя  сколько  ни- 
будь близкаго  хотя  бы  въ  частяхъ  слога  ^.  И  такъ,  наше 
д^^ло  теперь  будетъ  состоять  вотъ  въ  чемъ:  о  начал'6  или  о 
началах*^  всего, — или  какъ  угодно  назовите  это, — р1Ьчи  те- 
перь не  будетъ,  ни  почему  больше,  к^угь  потому,  чт^итруд- 
но  было  бы,  при  настоящемъ  ход1^  изсл^^довашя ,  |Мк(|Й|мть 
ясцо,  что  о  томъ  думаешь.  Такъ  не  считайте  меня  обязая- 
:  нымъ  говорить  объ  этомъ,  какъ  и  я  едва  ли  бы  уб1^дилъ 
себя  самого,   что  могу  по  праву    принять   и  возложить   на 

О.  себя  такое  д^^ло.  Оставаясь  в'Ьрнымъ  первоначальному  у- 
сл9в1ю — держаться  въ  пред'Ьлахъ  в'Ьроятнаго,  я  именно  по- 
пытаюсь дать  отчетъ  обо  всемъ  вм'Ьст'Ь  и  порознь  ничуть 
не  мен^^е  в^^роятный,  въ  сравнен1и  съ  чьими  бы  то  ни  было, 
только   гораздо    ближе   ихъ   восходящ1й   къ   началу.   Такъ, 


*  Не  укажетъ  для  нихъ  подоб!  я — х  отя  бы  въ  частяхъ 
слога, — 1гроот1хоу  аото!^  оо8'  «с  еу  ооХХаРт!^  е13б01 — а  к  61  х  а- 
о  д  11[  V  а  I.  Выражен1е  это,  во  всякомъ  случа'Ь  довольно  темное,  переводчики  в 
юммевтаторы  передаютъ  неодинаково.  По  Штальбауиу:  118  сопуешаЦ  п1  пе 
вуИаЬа  ди1(1ет  1пге  сошрагап  (сат  гегшп  рппсгрш)  розагп^  — т.  е.,  <овв 
ничуть  (т.  ск.,  ни  на  юту)  не  могутъ  быть  сравниваемы  съ  действитель- 
ными началами  вещей.»  По  объяснев1Ю  Линдау,  ^пае  Ыс  адап^ш*  е1етеп1а  1ат 
вип^  ех1^аа  ас  Ш^сШа  регсер^и,  ц^песатвуИаЬае  Ёудахдет  раг- 
1;  1 Ъ  и  8  сотрагап  ро88ш1  (т.  е.  «не  могутъ  быть  сравниваемы  даже  съ  частями 
слога  еу).  Объяснен1е,  впрочемъ,  елишкомъ  натянутое.  1ер.  Мюллеръ  переводить 
ее  181  с1осЬ  п1еЬЬ  ап^Ьеввеп — (1е11  гег8сЫе(1епеп  Оа(;1ппдеп  с1ег$11- 
Ъ  е  п  816  2а  уег^1е1сЬеп  (т.  е.,  ссравнивать  съ  различными  родамислоговъ»]^ 
и  объясняетъ  мысль  Платона  такъ:  «такъ  называемый  стих!  и — вовсе  не  основ- 
ные элементы  матсрш,  потому  что  оказываются  сложными  гЬлами*,  съ  другой 
стороны,  ихъ  нельзя  сравнивать  съ  отдельными  видами  слоговъ,  такъ  какъ 
слогъ  самъ  по  себе  не  прсдставляетъ  ничего  цельнаго  и  самостоятельнаго*,  но, 
ояоргЬе  всего,  можно  бы  приравнять  ихъ  къ  словамъ,  какъ  цельнымъ  едини- 
цанъ,  сложеннымъ  изъ  более  мелкихъ  частей  (буквъ  и  слоговъ)». 


*  тимвй,      "  9М 

бы,  т.  е.,  огояь  относился  къ  воздуху^  накъ  воздухъ  къ 
МдЪ,  и  воздухъ  къ  вод^^,  какъ  вода  къ  земд^) — и  тэкинъ 
образомъ  связалъ  ихъ  и  построкд'ь  видимое  и  осязаемое 
небо.  Вотъ  для  чего  т^ло  космоса  рождено  изъ  атихъ,  и  с. 
такихъ  именно  по  качеству,  и  четырехъ  по  числу,  нач«р|^ 
1Уь  пропорщональною  между  ними  связью,  и  отсюда-то  по- 
лучило оно  свой  согласный  строй;  такъ  что,  пришедши 
къ  тожеству  са^|;о  съ  собою,  оно  не  можетъ  быть  разр^^- 
шено  ник^^мъ  другимъ,  кром']^  того,  кто  связалъ  его. 

Составъ  космоса  принялъ  въ  себя  каждую  изъ  этихъ 
четырехъ  стих1Й  въ  ихъ  ц'1^ости^  Составитель  составилъ 
его  именно  изъ  всего  огня,  воды,  воздуха  и  земли ^  не 
оставивъ  вн1^  его  ни  одной  частицы  или  сиогы  чего-либо, — 
въ  той  мысли,  во  первыхъ,  чтобы  ц'Влое  Л^ыо  жнвогнымъ  в. 
особенно  совершеннымъ,  по  совершенству  частей ^  и,  кром^Ь  88. 
того,  единымъ,  за  отсутствхемъ  остатковъ,  изъ  которыхъ 
могло  бы  образоваться  другое  такое  же;  зат'Ьмъ, — чтобы 
оно  не  старело  и  не  болело,  ибо  зналъ,  что  жДръ  и  хо- 
лодъ,  и  все,  им'Ьющее  великую  силу,  когда  находится  из- 
виЪ  и  приражается  неблаговременно,  разр^шаетъ  тЬла  на 
ихъ  составныя  части  и,  приводя  бол'Ьзни  и  старость,  за- 
стаа|#етъ  ихъ  гибнуть.  По  этой-то  причин^^  и  ма  такомъ 
осяован1и  создалъ  онъ  космосъ  однимъ  ц^лымъ  изъ  вс^Ьхяр 
вм'Ьст^^  ц'Ьлостей, — ц'Ьлымъ  совершеннымъ,  не  стар^^ющимся 
и  не  бол'бющимъ.  И  образъ  также  щялъ  ему  приличный  и  в. 
сродный.  Животному,  им'Ьющему  вм'Ьщать  въ  себ^^  всЬхъ 
жнвотныхъ,  приличевъ  именно  такой  образъ.^  который  бы 
обнималъ  собою  всб^  каше  есть,  образы.  Потому  и  его 
сд']Ьлалъ  шаровиднымъ,  закругленнымъ,  съ  равнымъ  по- 
всюду протяжешем%  отъ  средотош  къ  оконечностямъ, — 
далъ  ему  образъ  изъ  вс'!^хъ  самый  совершенный  и  наибол^^е 
себ^^  подобный,  полагая,  что  подобное  въ  тысячу  разъ  пре- 
краен^Ье  неподобнаго.  Съ  вн'&шней  же  стороны  сд:Ьладъ  его  с. 
кругдн%,  по  многпмъ  причинамъ,  со&е!ршенно  гладкймъ. 
В^ь  ему  не  нужно    было   нк  глазъ,   потому   что   вн'Ь  его 
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въ  чемъ<)  по  его  природе,  должно  состоять  его  8начеш|1|!1 
Въ  томъ  гдавнымъ  образомъ,  что  онъ  есть  11р1емннкъ  веа^ап 
каго  рожден1я , — какъ  бы  кормилица.  Выражено-то  ото  жЬрю;  |к 

в.  нужно  только  ясн'Ье  относительно  его  высказатьсж.  А  по  |у 
трудно,  какъ  по  другимъ  причинамъ,  такъ  и  потому,  что 
необходимо,  въ  такомъ  случа'Ь,  возннкаегь  недоужЬше  т 
отношен1ю  къ  огню  и  другимъ  связаннымъ  съ  огнемъ  сп- 
Х1ямъ.  В^дь  сказать  о  каждой  изъ  нихъ,  чтб  д1^йствмтельно 
сл'Ьдуетъ  назвать  скор'Ье  водою,  ч'Ьмъ  огнемъ,  и  чтб  скорке 
тЬмъ  или  этимъ  именемъ,  ч'Ьмъ  всЬми  вм'Ьст^^, — такъ,  чтобы 
по  отношен1ю  къ  каждой  употреблять  выражеше  опреде- 
ленное и  твердое, — это  трудно.  Какъ  же,  на  к|хомъ  осно- 
ван1и  и  что  скажемъ  мы  объ  этомъ  самомъ,  цш^мваясь  от- 
носительно стих1й  справедливымъ  недоумФшямъ?  Вопервыхъ, 

С.  мы  видпмъ,  что  то,  чтб  носить  теперь  имя  воды,  сгущ- 
ясь,  каь*ъ  мы  полагаемъ,  превращается  въ  камни  и  землю, 
а  будучи  растворено  и  разр'&шено,  то  же  самое  становится 
в1Ьтромъ  и  воздухомъ,  воспламенивш1йся  же  воздухъ — ог- 
немъ; затЬмъ  огонь,  сжатый  и  погашенный,  переходить 
обратно  въ  образъ  воздуха,  а  воздухъ,  сдавленный  и  сгу- 
щенный, является  облакомъ  и  туманомъ,  изъ  которыхъ, 
при  еще  большемъ  сгущен1и,  течетъ  вода;  изъ  воды  же 
происходятъ  опять   земля    и  камни.   Такимъ   образомъ   ати 


вуются  •ормы  (ЕХ11а7Е1оу),  матеры),  также  орЕемникожъ  ■  жажъ  бы 
оштомникомъ  (ипо^х^\  019у  71дт[уГ|)  в<гЬхъ  яв^ен^й, — ооред:к1ен1е,  которое 
бьио  потомъ  въ  большемъ  ходу  у  •ялосо^овъ  Платоновой  школы.  Эпитеты  ал 
выражаютъ  вообще  мысль,  что  первобытная  матер1я  служить  веобходимынъ 
посредствующимъ  началомъ  между  м1ромъ  явленШ  и  идеями,  такъ  какъ  толыо 
чрезъ  нее  идеи  находять  ееОЬ  выражен1е  въ  явленхяхъ.  Впрочемъ  если  чтб 
подавало  поводъ  къ  спорамъ  и  недора8ум11н1ямъ,  то  ато  ииенно  обил1е  впнте- 
товъ  Е  опред^ен1й,  которыми  характеризуется  первобытная  матерхя  у  Платона. 
Упуская  изъ  виду  поэтичсспй,  образный  характеръ  втихъ  впнтетовъ,  мвопе 
изъ  комментаторовъ  склонны  были  принимать  ихъ  въ  слишкомъ  узкомъ  смыехк 
и  потому  не  могли  согласить  между  собою.  Одни  (напр.,  Тениеманъ  и  Рейхардгь) 
находять,  что  Платонъ  несомн11нно  впалъ  въ  ошибку,  смЬшавъ  понят1я  о  ма- 
терш  и  пространств-Ь.  Друпе  (напр.,  Ибервегь  и  Суземиль)  считають  нужнымъ 
доказывать,  что  подъ  именемъ  первобытной  матер1н  Платонъ,  въ  сущности,  не 
разум&п»  ничего  бол^е,  какъ  пространство. 
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5ТИХ11Г,  какъ  видно,  идутъ  кругомъ  я  посл'1^довательно  да- 
ртъ  рожден1е  одна  другой.  И  такъ  какъ  ни  одна  изъ  нихъ 
ВИКОГД11  не  представляется  тою  же,  то  кто  не  постыдится  В. 
переду  самимъ  собою  растительно  утверждать,  что  которая 
нибудь  изъ  нихъ  есть  именно  то,  а  не  другое?  Н'Ьтъ,  го- 
раздо безопасн^Се  положить  за  правило  выражаться  о  нихъ 
такъ:  чтб,  какъ  мы  видимъ,  постоянно  является  то  т'ёмъ, 
то  другимъ, — хотя  бы  огонь, — называть  «ъ  каждомъ  случа'Ь 
не  атимъ^  а  такумъ  ^  огнемъ,  равно  и  воду — не  этою,^  но 
всегда  такою  водою, — такъ  же  точно  и  прочее; — т.  е.  не 
принимать  СТИХ1И  въ  значен1И  предметовъ,  им'ёюпщхъ  яЪ-  Е. 
которое  по^оянстпо,  чтб  именно  мы  думаемъ  выразить 
употреблшшгь  словъ  тотъ  и  этотъ^  когда  на  что  либо 
указываемъ .  В']Ьдь  он^  у скользаютъ  отъ  насъ,  не  терпя  вы- 
ражен1Й  то^  дтпою,  тому  и  вс&хъ  другихъ,  которыя  выстав- 
ляютъ  ихъ  въ  качеств^С  сущностей  не  преходящихъ.  Не 
*будемъ  же  называть  каждую  порознь  втимъ;  но  ко^всЬмъ, 
какъ  порознь,  такъ  и  вм'&ст'Ь,  будемъ  прилагать  равно  по- 
нят1е  всегда  совершающаго  свой  кругъ  такою.  Значитъ,  и 
огонь  постоянно  такой.,  и  такое  все,  чему  свойственно  рож- 
,ден1е.  Только  то,  въ  чемъ  вс^  отдельный  явлешя  получа- 
ютъ,  какъ  мы  видимъ,  рождешеи  откуда  опять  исчезаютъ, — 
только  это  сл'Ёдуетъ  означать  приложе^емъ  именъ  то  и  50. 
это;  а  что  либо  качественное,  теплое  или  б^лое,  либо  иное, 
противоположное  этому,  и  все,  что  изъ  того  происходить, — 
ничего  подобнаго  не  именовать  такимъ  образомъ.  Поста- 
раюсь однакожъ  высказаться  объ  этомъ  еще  ясн^е.  Пусть 
бы  кто,  отливъ  изъ  золота  всевозможныя  Фигуры,  не  пере- 


*  Назы  вать  н^е  8ТИ  къ.  а  так  икъ  ог  н  емъ, — (и?  тоото  аХХато 
тоюитоу  лро(а^орЕиЕ1У  лор.  Поняпе  в т о т ъ,  по  хы&жи  Платона, 
цредподагаетъ  безусловно  б  ы  т  1  е  изв'Ёстнаго  предмета;  поняпе  же  такой  ука- 
зываетъ  только  на  его  качества.  Называть  предметъ  т  а  к  и  к  ъ  значитъ  по- 
втому  допускать  быт1е  предмета  лишь  настолько,  насколько  оно  проявляется 
въ  его  качествахъ,  и  такимъ  образомъ  ограничивать  его  извФстнымъ  момен- 
томъ  времени,  такъ  какъ  качества  явлешй,  а  съ  ними  и  ихъ  сущность,  не- 
прерывно меняются. 
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ставалъ  переливать  ихъ  каждую  во  всЬ  остальныя,  й  кто 
нибудь  другой,  указывая  на  одну  изъ  нихъ,  спросилъ,  чтб 
это  такое:  въ  видахъ  истины,  гораздо  безопасн'1^е  (|ыло  бы 

В-  сказать,  что  это  золото,— но  не  называть  треху голышкъ ^ 
и  ВСЯК1Я  др.упя  Фигуры,  какъ  бы  онФ  действительно  су- 
ществовали, ибо  въ  минуту  ихъ  признашя  онФ  уже  м'Ьня- 
ютъ  свою  Форму,  и  удовлетворяться  хоть  т*мъ,  если  он* 
могутъ  принять  безопасно  понят1е  такою.  То  же  скажет» 
и  о  сущности,  принимающей  въ  себя  всЬ  т1^а:  ее  надобно 
назвать  всегда  тожественною,  потому  что  она  ни  въ  какокъ 
случа'Ь  не  выступаетъ  изъ  своей  природы.   Она   постоянно 

С.  все  въ  себя  принимаетъ,  и  никогда,  никакимъ .  образомъ  1 
никакой  не  усвоиваетъ  Формы,  въ  уподоблен10^;^му,  что 
въ  нее  входитъ;  ибо  назначеше  ея,  по  природ'Ь.  въ  томъ, 
чтобы  служить  всему  (принимающему  образъ)  матер1&10мъ, 
который  получаетъ  движен1е  и  вн^Ьшнгя  Формы  отъ  входя- 
щаго,  41  подъ  его  д'Ьйств1емъ  представляется  то  такииъ,  то 
другимъ.  А  входящее  и  выходящее  представляютъ  собою 
всегда  подражан1Я  сущностямъ,  снятыя  съ  нихъ  какимъ-то 
необъясннмымъ  и  чудеснымъ  способомъ,  который  ны  раз- 
смотримъ  потомъ. — Теперь  пока  надо  имЬть  въ  виду  трн. 
рода:  бывающее,  то,  въ  ченъ  оно  бываетъ,  то,  по  подобш 

^-  чего  происходитъ^ бывающее.  Начало  воспринимающее  мож- 
но приличнымъ  образомъ  уподобить  матери, -то,  отъ  чего 
воспринимается,  —  отцу ,  а  природу,  чтб  занимаетъ  м*сто 
между  ними, — порождешю  И  надобно  думать,  что  если 
снимку  предстоитъ  им'Ьть  видъ  пестраго  разнообраз1я,  то 
т6  именно,  въ  чемъ  онъ  получается,  будетъ  хорошо  под- 
готовлено къ  своему  д'Ьлу  не  иначе,  какъ  при  услов1и,  если 
будетъ  свободно  отъ  Формъ  вс*хъ  тАхъ  идей,  который   го- 

Е.  товится  принять  отвн*.  Ы^дь  если  бъ  было  оно  подобно  чему 
яибудь   изъ    привходя щаго,  то,  принимая  предметы  протя- 


^Трехугольник  ъ^ — какъ  основную  «оржу  веЬхъ  т1^'ц-~о  чемъ  см.  м 
р.  53  С  вдд. 


воположной  или  совершенно  отличной  приррды,  какхе  когда 
придутъ,  оно  воспроизводило  бы  ихъ  худо,  ибо  привносило 
бы  въ  нихъ  собственное  свое  обличхе.  Поэтому,  пр1емлю- 
нце^  въ  себя  всЪ  роды  должно  быть  чуждо  всякихъ  Формъ. 
Тёкъ,  при  составлент  благовонныхъ  мазей,  сначала  ис- 
кусственнымъ  путемъ  добиваются  того,  чтобы  влага,  име- 
ющая принять  благовонхе,  сама,  по  возможности,  не  из^ 
давала  запаха.  А  кто  намеревается  на  какомъ  нибудь  мяг- 
комъ  веществ1^  произвести  изображен1я,  р']&шительно  не  по- 
терпитъ  на  немъ  никакой  явной  Фигуры,  но,  уравнивая^ 
доведетъ  вещество  до  возможной  гладкости.  Точно  также  и  51 
тому,  чтб  множество  разъ  вс']Ьмъ  своимъ  существомъ  им'Ьетъ 
принимать  в1&рныя  изображен1я*  всбхъ,  даже  в^чныхъ  су- 
щественностей ,  пристало  по  природ*  быть  чужды  мъ  всякихъ 
Формъ.  Посему  эуу  мать  и  воспрхемницу  всего,  что  яви- 
лось видимымъ  и  вполне  чувствопостигаемымъ,  мы  не  на- 
зовемъ  ни  землею,  ни  воздухомъ,  ни  огнемъ,  ни  водою,  ни 
т'Ёмъ,  что  произошло  изъ  нихъ,  или  изъ  чего  произошли 
они  сами;  но,  если  скажевгь,  что  она  есть  &15КОТорый  видь — 
незримый,  безФорменный,  всепр!емлющ1Й,  какимъ-то  неиз- 
сл'1^димымъ  образомъ  причастный  начала  мыслимаго  и  не- 
уловимый,— мы  не  выскажемъ  ничего  ложнаго.  Насколько 
можно  изъ  прежде  сказаннаго  заключать  о  его  природе,  в. 
было  бы,  кажется,  всего  правильн1&е  выразиться  такъ,  что 
огнемъ  въ  каждомъ  случа*  является  воспламенившаяся  его 
же  часть,  водою— часть  увлажнившаяся*,  является  ойъ  та.к- 
же  землею  и  воздухомъ,  поскольку  принимаетъ  подоб1я 
этихъ  СТИХ1Й.  Но,  чтобы  судить  о  стих1яхъ,  нужно  точнее 
высказаться  относительно  слФдующаго.*  существуетъ  ли  огойЬ  С. 
самъ  по  себ*,  да-  и  все,  къ  чему  ни  прилагаемъ  мы  это 
выражен1е,  говоря  о  каждомъ  явлеши,  что  оно  сущес^вуетъ 
само  по  себпР. — или  же  такое  истинное  быт1е  им*етъ  толькб 
то,  что  мы  видимъ  и  вообще  чувствуем ь  посредствомъ  тЬ- 
ла, — и  кром*  этого  н^тъ  ровно  ничего  другато,  такъ  что 
мы  напрасно  въ  каждомъ  случа'Ь  для   каждаго'  явлен{я    по- 
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дпи^аемъ  нФяоторый  мысжнкый  шосъ, — это  одно  пустое  сю- 
во?  Не  годилось  бы,  съ  одной  стороиы,  остав^им  настояпцЛ 
вопросъ  безъ  разсмотр'Ьшя  н  ра2рЬшен1я,  утверждать  шао- 
жнтельно,  что  это  такъ;  но  нельзя  же,  съ  другой,   н  бе91 

О.  того  уже  длинное  разсужден1е  еще  растягивать  такимъ  же 
длиннымъ  побочнымъ.  Если  бы  какое  иибудь  существенное 
разграничен1е  далось  въ  ненногнхъ  словахъ,  ото  было  бы 
какъ  нельая  болЪе  кстати.  Я-то.  съ  своей  стороны,  рЬ- 
шаю  такъ:  если  разунъ  и  истинное  шшЬте — два  отд^Ьльные 
рода,  то  существуюгь  непреи1^нно  и  эти  виды  сани  по  себЪ^ 
не  оодлежапце  нашинъ  чувстванъ,  но  только  ныслиные; 
когда  же  истинное  инФше,  какъ  представлипся  н^которынъ, 
вич1^нъ  не  раэличаетсн.  от^  разуна, — все^  что  восщрниина- 
енъ  иы  чрезъ  тЬло,  надо  почитать  вполн!»  достовАрнынъ. 
Но  то  и  другое  сл1Ьд7егь  полагать  за  дв1||||  потону  что  они 

»  явились  отд1Ьльно  и  не  подобны  по  свойстванъ.  В'^дь  одно 
вв^Ьдряется  въ  насъ  чрезъ  наставлете,  а  другое — чрезъ 
уб1^ждете;  одно  сооровождается  всегда  истиннынъ  понина- 
и1енъ,  а  другое  неснысленно;  одно  не  поддается  уб^кжденио, 
а  другое  п^реуб1^ящаетея ;  одного  надобно  полагать  причаст- 
нынъ  всякаго  челов1^ка,  а  причастныни  разуна — боговъ, 
и  только  небольшой  разря)гь  людей.  Бели  же  это   такъ,  то 

^  доляшо  согласиться ,  что  есть  одииъ  видъ — тожественный, 
не  раждаюпрйси  и  и^азрушаюпцйся ,  не  привинающгй  въ 
себя  ни  откуда  иного  и  санъ  нигд1^  не  влодяпцй  въ  иное, 
иевндиный  и  иикакъ  иначе  не  чувствуеный,  такой,  кого- 
|ШЙ  наблюдать  выпало  на  долю  ныпиетя.  Соименный  же 
ш  подобный  ену  впфой  видь  есть  видъ  чувствопостигае- 
цый,  рожденный,  всегда  подвижный,  являншцйся  въ  каконъ 
^ЛIбо  н'^стй  и  опять  оттуда  исчезающей ^-т-тоть^  чтб  вое- 
щфлиинается  ни^шенъ  въ  связи  съ  чувствонъ.  Трепй  же 
|ЦЖ^  оредставляеть  всегда  рО)П  пространства,    не  принина- 

^  10тШ  ря^ушея1я^  даюпцй  н^сто  всему,  что  имкеть  рож- 
Л^цм^сап  же  уловляеный  беаъ  по^редетва  чувства,  пу- 
^цц^  в*когор%го   ноддкльваго   суждешя.— родъ,  едва  вкро- 


ятныЁ  Ч  Взирая  на  него,  мы  точно  грезимъ^н  подагаемъ^  что 
все  существующее  должно^  неизбежно  находиться  въ  какоиъ 
нибудь  н^ст^  и  занимать  какое  нибудь  пространство,  а  что 
не  находится  ни  на  земл^Ь,  ни  на  неб*!^,  то  и  не  существу- 
етъ.  Всл1^дств1е  такихъ  грезь,  мы,  и  по  пробу зяденхи ,  не 
можемъ  опред'^Ьленно  выражать  правду,  отличая  вс^^  эти  н 
сродныя  имъ  представлен1я  отъ  не  сонной,  д^Ьйствительяо  су-  С. 
ществующей  природы.  Въ  самомъ  щЪлЪ^  если  то  самое,  что 
воспроизводить  собою  образь,  ые  принадлежить  самому  об- 
разу, но  является  вь  немь  всегда  какь  призракь  чего-то 
инаго,  то  образь,  по  этому  самому,  чтобы  какь  нибудь 
удержаться  въ  сущности,  необходимо  долженъ  раждаться 
въ  чемъ-то  иномь, — или  уже  яе*бьп1к  вовсе.  Истинно  же 
существующему  опорою  служить  то  строго  в^Ьрное  доложе- 
н1е,  что,  пока  одно  отлично  отьдругаго,  они  не  могутъ 
находиться  ни  т6  »вь  этомъ,  ни  это  въ  томь  и  являться  въ 
одно  и  то  же  время  ч'Ьмь-то  единымь,  въ  самомь  себ'Ь  то- 
жественнымь,  и  вм'Ьст'Ь  двоякимь  >.  !> 

И  такь,  изь  поданнаго  мною  мн^нхя  вытекаетъ,  вь  сущ- 
ности, такой  выводь:  сущее,  пространство  и  рождеше  яв- 
ляются, какь  три  трояк1я  начала,  еще  до  происхожденхя 
неба.  Кормилица  же  раждаемаго  ',  разливаясь  влагою  и 
пылая  огнемь,  принимая  также  «ормы  вемли   и  воздуха  и 


'  Насколько  отлично  м  н  "6  н  1  е  оть  з  н  а  н  1  я,  настолько  же  отличаются  пред- 
меты чувств опостигаемые  отъ  идей.  Но  отъ  гЬхъ  и  другихъ  равно  Платонъ 
отличаетъ  тт{у  х^'р^^ — пространство,  в111&щ8Ю1цее  въ  себи  бевюнечную  жатер1ж>, 
которое  постигается  только  уодш  ип  Хо^ю^ил, 

*  Мфсто  это,  несовс1Ьмъ  ясное  въ  подлиннике,  надо,  кажется,  поннхать  такь: 
Устаяовляя  понят! е  о  безковечной  катер1и  въ  пространств1»,  мы  невольно  на- 
падаемъ  на  ложное  представлеше,  будто  все  существующее  должно  необходимо 
занимать  гдЬ  нибудь  м-Ьсто  и  что  самый  идеи  какъ  будто  входятъ  въ  предполо- 
женное нами  пространство.  Но  это  ошибка.  Если  вещи  чувствопостигаемыя  со- 
вершенно отличны,  по  своей  природь,  отъ  идей,  по  образцу  которыхъ  сознаны, 
то,  чтобы  получить  такую  природу,  он^  должны  были  возникнуть  непрем1шяо 
изъ  инаго,  отличнаго  отъ  идей  начала.  Поатому  сами  идеи,  кажъ  сущно«ш  со- 
вершенно чуждыя  этому  началу,  не  могутъ  въ  немъ  находиться. 

*  Т.    е.,  то  начало,  которое  сейчасъ  названо  было  црос1р|шствомъ. 
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испытывая  ВС*  друНя  состбяти;  как1я  приходить  съ  этими 
СТИХ1ЯМИ,  представляется,  правда^  на  видъ  всеобразнпю;  но 
Е.  такъ  какъ  ее  наполняютъ  силы  неподобный  и  неравно- 
в1Ьсныя,  то  она  не  им^етъ  равнов*С1я  ни  въ  какой  изъ 
своихъ  частей,  а  при  неравномъ  повсюду  в-ёс*,  подвер- 
гается, подъ  д-Ьйствхемъ  этихъ  силъ,  сотрясен1ямъ,  и  колеб- 
лясь, въ  свою  очередь,  потрясаетъ  ихъ.  Чрезъ  сотрясен1е 
же  он*  разъединяются  и  разбрасываются  туда  и  сюда, — все 
равно  какъ  при  прос*иван1и  и  пров*бан1и  посредствомъ 
ситъ,    и   служащйхъ  для  чистки   зерна   орудШ,    плотныя  и 

35.  твердый  зерна  падаютъ  на  одно  мФсто,  а  слабыя  и  легшя— 
на  другое.  Точно  так*  и  т*  четыре  рода,  вудучи  сотря- 
6»емы  этою  пр1емницй1Ь,*кЛорая  движется  1какъ  бы  встряхи- 
вающее  оруд1е,  разд*ляютъ  (въ  себ*)  наиболее  неподобМе 
возможно  дальше  одно  отъ  другаго,  а  наибол1&е  подобное 
вобйраютъ  по  возможности  въ  одно.  Оттого-то  эти  различ- 
ный вещества  заняли  и  различный  м'Ьста,  еще  прежде,  чЪжъ 
возникъ  изъ  нихъ  упорядоченный  м1ръ.  Но  до  этого  все 
быдо  чуждо  всякаго  порядка  и  м^^ры;   когда   предпринима- 

^  лось  устроеше  вселенной,  огонь,  земля,  воздухъ  и  вода, 
хотя  и  представляли  ужъ  н*Ькоторыя  черты  своей  прир()>ды, 
иаходижись  вначал1&  совершенно  въ  тоиъ  состояши,  въ  ка- 
комъ  естественно  находиться  всему,  ч^му  не  присуще  бо- 
жество. При  такомъ-то  состоян1И  он'Ь  впервые  опред']^лены 
были  видами  и  числами.  И  что  Богъ  привелъ  ихъ,  по  воз- 
можности, въ  самое  лучшее  и  прекрасн^^йшее  сочетанхе,  изъ 
цротивоположнаго  тому  состоянхя,  это  пусть  будетъ  нашею 
общею  мысл1ю,  въ  продолжеше  всего  пзсл'^&довангя .  А  те- 
перь  попытаюсь  необычнымъ   способомъ  ^    раскрыть    вамъ 

^  назначеше  и  происхожден1е  каждой  изъ  т'Ьхъ  стих1й;  и  такъ 


*  Необычнымъ  споеобожъ, — ат)&Е1  Хо^ср*  Принятый  дал^е  спо- 
собъ  изсдфдовашя  называется  необычнымъ  потому,  что  основывается  главнымъ 
образомъ  на  стереометргя,  которая  была  во  время  Платона  еще  только  въ  за- 
чаткахъ  и  знакома  весьма  немногимъ*, — во  Платонъ,  какъ  изв:Ьстно,  Снимался 
ею  съ  особенною  лп^бовью. 
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накъ  вамъ  знакомы  пути,  1Нгкрываемые  образован1емт,  на 
которые  необходимо  намъ  вступить  для  разъяснешя  пред- 
мета, тф  вы  будете  за  мною  сл'Ёдовать. 

Что,  во  первыхъ,  огонь,  земля,  вода  и  воздухъ  суть  т*ла, 
это  ясно  для  всякаго.  Но  всяк1ё  видъ  1Ъл€^  им'З^етъ  н  глу- 
бину; всякая  опять  глубина  необходимо  заключаетъ  въ  066*]^ 
природу  поверхности  ^,  а  посгроенвая  на  прямыхъ  лин1яхъ 
поверхность  состоитъ  изъ  треху1М1йьниковъ.  Трехугольники 
же  всЬ  получаютъ  начало  изъ  двухъ  трехугольниковъ ,  у 
которыхъ  обоихъ  одинъ  уголъ  прямой,  а  два  0С1фыхъ:  пер-  в, 
вый  изъ  трехугольниковъ  въ  каждомъ  остромъ  угл*  содер- 
житъ  по  (половинной)  части  прямаго  угла,  разд'Ьленнаго 
сторонами  равными;  а  другой  отдДляетъ  имъ  неравными 
сторонами  части  неравныя.  Идя, по  необходимости,  путемъ 
в^роятнаго,  въ  этомъ  предполагаемъ  мы  начало  огня  и  про- 
чихъ  т:Ьлъ;  а  начала  еще  выше  этихъ  знаетъ  Богъ,  да  раЗ'^ 
вЪ  тотъ  изъ  людей,  кто  ему  близокъ.  Надо  намъ  разсудить,  Б. 
какъ  могли  возникнуть  эти  прекрасн^йшхя  четыре  т1^ла, 
которыя  хотя  и  не  подобны  другъ  другу,  могутъ  однакожъ, 
разр1^шаясь,  происходить  одно  изъ  другаго.  ВЪцъ  если  мы 
будемъ  знать  правду  относительно  рождешя  земли  и  огня, 
равно  какъ  стих1й,  занимающихъ,  по  пропорщи,  средн1я 
между  ними  мЬста;  то  тогда  уже  никому  не  уступимъ, 
чтобы  как1я  либо  видимыя  т^^ла  былк  прекрасн^^е  ихъ,  въ 
томъ  смысл'Ь,  что  каждое  представляетъ  особый  родъ  '. 
Такъ  надобно  постараться  составить  эти  четыре  рода  тЬлъ , 
отличающхеся  своею  красотою,  чтобы  зат'Ьмъ  объявить,  что 
мы  достаточно  поняли  ихъ  природу. — Изъ  тФхъ  двухъ  тре- 
угольниковъ,  равнобедреннов^у  дана  одна  природа,  а  удлин-  54. 
пенному — безконечное  множество.  Такъ  изъ  этого  множе- 
ства,— если  хотимъ   начать   какъ   слФдуетъ, — надо   предва- 


*  т.  е .,  тройное  И81!*рен1е  тЬлъ  въ  высоту,  ширину  и   глубину  необхо- 
димо предполагаетъ  площадь,  изм1Ьряекую  только  въ  высоту  и  ширину. 

*  Т.  е.,  чтобы  катя  нибудь  изъ  видихыхъ  гЬлъ  лучше  отвечали  назвачешю 
простЬйшихъ,  основныхъ  стих1й. 
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рит&кьно  избрать  самое  прекраюое.  Но  кто  нотъ  бы  избрать 
И  назвать  для  состава  стиххй  что  нибудь  бод'^Ье  1фекрасное, 
тотъ  покорить  насъ  себ'Ь  не  какъ  врагъ,  а  какъ  щтлъюА 
другъ  ^.  Мы  изъ  многихъ  треху гольниковъ  ^,  минуя  орсь 
Ч1е,  полагаемъ  какъ   самый   прекрасный   одинъ,   изъ  кото- 

в.  раго  равностороннШ  составился  самъ  третШ  •.  Почему,—  , 
8Т0  было  бы  долго  объяснять;  но  кто  насъ  опровергнеты  • 
обличить,  что  это  не  т|йМ%  награда  тому  будетъ  въ  нашей 
дружб'Ь.  Такъ  пусть  же  у  насъ  избраны  два  трехугольника, 
какъ  Формы,  изъ  которыхъ  слагаются  т'бло  огня  и  т&1а 
прочихъ  СТИХ1Й,  одинъ— равнобедренный,  другой — тотъ,  у 
котораго  квадратъ  большей  стороны  всегда  втрое  больше 
квадрата  меньшей.  Теперь  надобно  раскрыть  точн^^е  то,  что 
прежде  высказывалось  неопред'Ьленно.  Всл^дств1е  неправиль- 
наго  представлен1я  о  стих1яхъ,  намъ  именно  казалось,  будто 
вти  четыре  рода  раждаются  всякимъ  образомъ  одинъ  изъ  др^ 

/ч    гаго  и  одинъ  черезъ  другой.  Но  в^^дь  изъ  трехугольниковъ, 
которые  мы  отличили,  происходятъ  (также)  четыре  рода   ^, 


*  0(]х  Е^дрос  юу,  аХХа  71X0^  хратЕ1:  выражете  это  нм1и1о,  кажет- 
сн  I  характеръ  проверб1&1ьный,  точно  такъ  же  какъ  употребленное  немного  ниже: 
К|1та1  ^ьХш  та  а).а  (боевая  награда  въ  дружба). 

*  т.  е.,  И8ъ  трехугольниковъ  второй  категор!я — оряноугожьныхъ  неравно- 
б(«дренныхъ. 

*  Оиустивъ  перпендикудяр1>  отъ  одного  изъ  угдовъ  равносторонняго  треху- 
14)дьника  на  противоподожную  )тлу  сторону,  мы  получаемъ  два  равныхъ  прямо- 
угодьныхъ  трехугольника,  пртшкающихъ  другъ  къ  другу  стороною  ббльшаго 
МУ'||  катета, — изъ  которыхъ  равностороншд  трехугольникъ  образуется  такижъ 
11б|тиомъ  самъ  трет1й  (ех  тр1тои).  Особенность  втихъ  трехугольниковъ,  от- 
лмчаоммхъ  Платономъ  отъ  всЬхъ  другихъ  прямоугольныхъ  неравностороннихъ, 
«нм^тоить  въ  томъ,  что  меньш1й  ихъ  катетъ  составляетъ  половину  гипотенузы, 
и^ииодько  ниже  они  отличаются  гЬмъ«  прязнакомъ,  что  квадратъ  большей 
1(11'|4  стороны  (т.  е.  ббльшаго  катета)  всегда  втрое  больше  квадрата  меньшей 
(М1*М1|Ш1кго  катета).  Въ  самомъ  дЬхЬ,  если  гипотенуза  а  составляетъ  2  ват«та  с, 
АЧ^  ДДМ  катета  Ь  изъ  изв'Ьстной  пиеагоровой  «ормулы  а'=Ь'-|-с'  не  трудно  вы- 
IIкМ^V^м  уравнен1е  Ь'=:3  с*. 

^  ||одъ  четырьмя  родами  (^Ьг\  тЕггара)  разумЬются  геометрическ1я  гЬ- 
4^  ^н^тр^^Ар'ь  или  пирамида,  октаедръ,  икосаедръ  и  кубъ,  къ  которымъ,  какъ 
^  \ц)ЙЧ№съ  увидимъ,  пргурочиваютса  стих1и — огонь,  воздухъ,  вода  и  земля. 
^(ИЙММй  образомъ  и  изъ  какихъ  «ормъ  прямоугольника  слагается  каждое  иаъ 
,^%^  <'1(4Ъ,    подробно  объясняется   далВе.    Какъ   первый    три  тЬла,  всл1&дств1е 


^ 

V      г-^ 
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и  именно  црщ'—изъ  одного,  им^ющаго  стороны  неравный, 
четвертый  же  одинъ  слагается  изъ  трехугольника  равнобед- 
реннаго.  Вс)^  они  такимъ  образомъ  не  могутъ  разр'^шаться 
одинъ  на  другой,  обращаясь  изъ  многяхъ  малыхъ  величинъ 
въ  немнопя  ббльш1я,  и  наоборотъ, — а  три  могутъ;  ибо  всЬ 
8ТИ,  до  природ*,  произошли  изъ  одного  (трехугольника). 
В'Ёдь  по  разр*шен1и  ббльшихъ  в^фЦк^п>,  изъ  нихъ  соста- 
вится множество  малыхъ,  который  принимаютъ  свойствен- 
ный имъ  Формы;  но  какъ  скоро  это  множество  малыхъ  рас-  ^• 
пред^дится  опять  по  трехугольникамъ,  то  известное  число 
посл'Ёднихъ,  нужное  для  изв'Ьстной  массы,  можетъ  образо- 
вать одинъ  болыйь^  видъ,  уже  иной  оротивъ  прежняго  при- 
роды. Такъ  это  все — по  вопросу  о  взаимномъ  рождети. 
Зат'Ьмъ  сл'Ьдуетъ  объяснить ,  какимъ  каждый  изъ  нихъ  ста- . 
новится  видомъ^  и  изъ  стечен1я  какихъ  чиселъ.  Впередъ 
пойдетъ  у  насъ  первый  и  наимен'З^е  сложный  видъ:  стих1ею 
ему  служитъ  треху  голь  никъ,  Лтораго  гипотенуза  вдвое  ддин- 
н*е  его  меньшей  стороны.  Если  два  такихъ  трехугольника 
будутъ  сложены  вм-Ьст*  по  гипотенуз*,  и  это  повторено  Е. 
будетъ  три  раза,  такъ  чтобы  гипотенузы  и  меньш1я  ихъ 
стороны  сходились  въ  той  же  точк*,  какъ  въ  центр**,  то* 
отсюда  произойдетъ  одинъ  равносторонн1Й  трехугольникъ, 
состоящ1й,  по  числу,  изъ  шести  тЪхъ  трехугольниковъ  ^.  А 
четыре  равностороннихъ  трехугольника,  соединенные  тремя 
углами  поверхности,  образуютъ  одинъ  уголъ  телесный, 
который,  по  размеру,  завимаетъ  м*сто  всл*дъ  за  самымъ  &&. 
тупымъ  изъ  угловъ  поверхности    \  Чрезъ  образовате   че- 


{' 


того,  что  происходятъ  изъ  одной  и  той  же  о<яювной  «ормы,  удобно  разреша- 
ются одно  въ  другое,  такъ  сравнительно  легко  переходить  одна  въ  другую  и 
соответствующ1я  инъ  СТИХ1И, — чтб  выражаетсн,  напр.,  въ  образован1и  дыма, 
пара  и  т.  п.  явлен1й. 

*  Такое  именно  д'Ьлен1е  и  составъ  получаетъ  равностороншй  трехугольникъ,  если 
изъ  угловъ  его  опустимъ  перпендикуляры  на  противоположный  угламъ  стороны. 

•  Сумма  плоскихъ  угловъ,  образующихъ  уголъ  правильнаго  тетраедра, 
который  теперь  описывается,  составляетъ,  какъ  изв1Ьство,  два  прямыхъ,  т.  е- 
растяженный  уголъ — въ  180',  лежапцй  на  границе  между  тупыми  и  выпуклы- 
ми углами. 
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тырехъ  тапихъ  угловъ  составился  первый  тЬ^^^ый  видь, 
по  всей  своей  СФер1^  д']^лящ1йся  на  равныя  и  подобныя  ча- 
сти. Второй  за  т'1Ьмъ  происходитъ  изъ  т^хъ  же  равносто*^ 
роннихъ  трехугольниковъ^  когда  они  соединяются  въ  чшсжЬ 
восьми,  образуя  одинъ  т1^лесный  уголь  изъ  че!гырехъ  условъ 
поверхности;  и  шестью  такими  углами  заканчивается  образо- 
ван1е  втораго  т^^ла.  1^р1М|Р    является    изъ   состава   дважды- 

В.  шестидесяти  основныхъ  треху гольниковъ  ^,  да  дв'бнадцати 
тЪлесныхъ  угловъ^  изъ  которыхъ  каждый  замыкается 
пятью  плоскими  равносторонними  трехугольниками,  причемъ 
виду  этому  служатъ  основанхемъ  равносторонн1е  трехуголь- 
ники въ  числ'Ё  двадцати.  И  давъ  рожде^  этимъ  т1^ламъ, 
одинъ  изъ  основныхъ  трехугольниковъ  на  токъ  покончилъ; 
равнобедренный  же  произвелъ  природу  четвертаго  вида. 
Для  сего  онъ  сложился  въ  числ'Ь  четырехЪ|)  свелъ  къ  цент- 
ру прямые  углы  и  образовалъ  одинъ  равностороннхй  четве- 
роугольникъ;   а   соединенные  •между   собою    шесть    такихъ 

С.  четвероугольниковъ  составили  восемь  т]^лесныхъ  угловъ, 
причемъ  каждый  уголъ  образовался  чрезъ  соединеше  трехъ 
прямыхъ  поверхностныхъ.  Фигура составившагося  такимъ  об- 
фазомъ  гбла  вышла  кубической,  которая  им^етъ  въ  осно- 
вашн  шесть  четвероуго /1ьныхъ  равностороннихъ  поверхно- 
стей. Но  такъ  какъ  оставалось  еще  одно — пятое  соединеше^ 
то  Богъ  употребилъ  его  для  очерташя  вселенной  ^. 

Екми  бы  кто,  соображая  все  это  внимательно,  былъ  въ 
недоум'Ьши,  принимать  ли  безпред']^ьное  или  опред'бленное 
число  м1ровъ,  то  рЪшен1е  въ  пользу  безпред'Ьльнаго    числа 

Б.  м1ровъ  призналъ  бы  за  приговоръ  невежества  действительно 


^  Ивосаедръ,  слагаясь  пзъ  двадцати  равносторонншгь  трехугожъниковъ,  со- 
держитъ^  сл'Ёдовательно,  въ  своехъ  составе  120  тЬхъ  элементарныхъ  прямо- 
утольнивовъ^  изъ  которыхъ  равносторонн1е  трехугольники  образуются,  такъ 
какъ  въ  каждомъ  изъ  посл'Кднихъ  заключается  ихъ  по  шести. 

*  Пятое  соедпнен1е, — т.  е.  додеваедръ.  Додекаедръ  ближе  остальвьпп» 
правильныхъ  геометрическихъ  тЬлъ  подходить  къ  «орм-Ь  сФеры,  и  потому  Бокъ 
ааключаетъ  въ  вемъ  стих1и. 
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безар^'1^ьнаго  ^ — въ  отношен1и  вещей  ^  которыя  должно 
знать  ^  но  надо  ли  принимать  одинъ,  или  пять  д'Ьйствитель- 
но  существующихъ  м1ровъ, — на  этотъ  счетъ  всяк1й  им'Ьлъ 
бы  бол'Ье  права  усомниться.  На  нашъ  взглядъ^  оказывается, 
что,  по  )№лов1ямъ  в'Ьроят1я,  естественно  долженъ  быть  одинъ 
м1ръ;  но  кто  нибудь  другой,  въ  виду  другихъ  основан1Й, 
можетъ  полагать  иначе.  ВоММрцъ  этотъ  ^вопросъ  надо  о- 
ставить; — теперь  открытые  нашимъ  изсл^дован1емъ  роды  мы 
разд^лимъ  на  огонь,  землю,  воду  и  воздухъ. 

Земл'Ь  предоставимъ  мы  видь  кубическхй,  потому  что  Б. 
земля,  изъ  четырехъ  родовъ,  вс^^хъ  бол:Ье  неподвижна,  и 
между  тЪйвЛЙ — самое  пластическое  ' ;  а  так1я  именно  свой- 
ства необходимо  дредставдяетъ  т^ло,  им'Ьющее  наибол:Ье 
твердый  бсновашя.  Но  между  основан1ями,  которыя  слага- 
ются изъ  предположенныхъ  вначал1&  трехугольниковъ,  есте- 
ственно' тверже  то,  въ  которомъ  вти  трехугольники  равно- 
стороннхе,  противъ  того,  въ  которомъ  неравносторонше; 
да  и  составленная  изъ  того  и  другаго  равносторонняй  по- 
верхность, какъ  въ  частяхъ,  такъ  и  въ  ц'Ъломъ,  выходитъ 
непрем'Ьнно  устойчив'Ье  при  четырехъ  сторонахъ,  нежели  ^^^ 
при  трехъ.  Поэтому,  мы  соблюдевсъ  услов1я  в:Ьроят1я,  если 
этотъ  видъ  предоставимъ  на* долю  земли,  вод^  назначимъ 
вид'ь  самый  неудоподвижный  изъ  остальныхъ  самыК  удоб'о- 
подвижный — огню,  а  средшй  между  этими — воздуху;  самое 
малое  т-Ьдо  по  объему  усвоимъ  огню,  самое  большое — вод'Ь, 
а  среднее — воздуху;  также,  самое  острое — огню,  второе  по 
острот* — воздуху  и  третье — вод*.  Это  сводится  къ  тому, 
что  видъ,  им*ющ1Й  всего  меи'Ье  основан1Й,  какъ  самый  р*з- 
к1й  и  по  всЬмъ  направлен1ямъ  самый  острый  изъ  всЬхъ, 
необходимо  .долженъ   быть   по  природ*   и  самый   удобопо-  в. 


^  Въ  подлинник'Ь  игра  словомъ  а1се1рос,  которое  значить  и  «безпреХ'Ьль- 
ный»   и   «неопытный»,   «несв*ду1ц1й» .  — То  хе  РЬПеЬ.  р.  17  Е. 

"  Только  земля,  благодаря  своей  косности,  способна  принимать  различный 
Формы',  друг! я  хе  стих1и  мы  находимъ  всегда  въ  состоян1и  расплывающихся, 
ноопред'Ёленнаго  вида  массъ. 

Соч.  Плат.  Т.  VI  55 
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двишный,  да  и  самый  легк1й,  такъ  какъ  состоитъизъ  наи- 
меньшаго  числа  т']&хъ  частей;  второй  долженъ  по  этимъ 
свойствамъ  быть  вторымъ,  а  третШ — третьимъ.  Значить,  и 
по  прямымъ  къ  тому  основан1ямъ  и  по  началамъ  в']&роят1я, 
тЪдесный  видъ  пирамиды  долженъ  у  насъ  быть  овшиею  ^ 
и  с^^менемъ  огня;  зат^^мъ,  второй  по  рожден1ю  видъ  призна- 
емъ  стих1ею  воздуха,  а  тр§|Ш — воды.  Но  вс^  эти  виды 
надобно  мыслить  столь  малыми,  что  каждый  единичный  видъ 

С.  каждаго  изъ  родовъ,  по  малости,  не  доступенъ  нашему  зр^- 
Н1Ю,  и  мы  видимъ  только  массы  ихъ,  при  скоплен1и  множе- 
ства единицъ.  То  же — и  пропорщональное  ихъ  соотношен1е, 
по  количеству,  движен1ямъ  и  другимъ  свойсЯИьнымъ  имъ 
силамъ:  давъ  имъ  во  в&Ьхъ  подробностяхъ  совершенн:]&йшее 
устройство,  насколько  допускала  его,  непринужденно  и  безъ 
сопротивлешя ,  природа  необходимости,  Богъ,  надо  думать, 
сложилъ  ихъ  во  вс']&хъ  отношен1яхъ  пропорщонально. 
Изъ  всего,  что  до  сихъ  поръ  сказано   у  насъ   о  родахъ, 

Б.  по  сил'Ь  в:]&роят1я,  можно  заключить  по  крайней  м^^р^  вотъ 
что.  Земля  (въ  ея  элементахъ),  приражаясь  къ  огню  и  раз- 
р'Ьшаясь  его  остротою,  должна  находиться  въ  брожен1и,  все 
равно,  растворена  ли  она  въ  самомъ  огн^^,  или  въ  массЬ 
воздуха,  либо  воды,  пока  части  ея,  встр^тясь  какимъ  ни- 
будь образомъ  и  соединясь  между  собою,  не  станутъ  опять 
землею,'  ибо  въ  другой-то  видъ  перейти  она  не  можетъ. 
Иода  же,  будучи  разд'1^ена  огнемъ,  или  также   воздухомъ, 

1^,  при  соединен1и  частей  можетъ  составить  одно  т^Ьло  огня  и 
дна*-- воздуха.  Доли  воздуха,  изъ  одной  разр'Ьшенной  его 
нпс/гн^  образу ютъ  опять  два  т^^ла  огня.  И  наоборотъ,  когда 
(|1ЧЖ1|)  окруженный  воздухомъ,  водою,  или  какими  либо  ча- 
('/1'ИМИ  0вили,  немнопй  среди  многаго,  тревожимый  ихъ  дви- 
МГ1<н1им'||,  борющгйся  и  все-таки  поб:]&ждаемый ,  наконецъ  бу- 
щпъ  ими  подавленъ,  тогда  два  т^^ла  огня  соединяются  въ 
ициаъ  йидъ  воздуха;  а  если  поб^жденъ  и  раздробленъ   воз- 


*  'Г,  п^  проет'Ьйшею  составною  частью,  атомомъ. 
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духъ,   то  и*в.  двухъ   съ   половиною   его    частей   сплотится 
одинъ  ц'Ьльный  видь  воды    ^. — Разсудимъ  же  о  нихъ  опять 
съ  этой  стороны.    Бели   какой  либо    изъ   другихъ    родовъ, 
будучи  охваченъ  огнемъ,  разсЬкается  остр1емъ    его  угловъ  57. 
и  стороръ.,  то  перестанетъ  разсЬк^ться,  какъ  скоро  превра- 
тится въ  "его  природу;  потому  что  всяк1й   подобный   и  то* 
жественный  въ  самомъ  себ1^  родъ  не  можетъ  ни  производить 
перем'Ьну,  ни  самъ  что  либо  испытывать  въ  своихъ   отно- 
шен1яхъ  къ  тому,  что  совершенно  съ  нимъ  сходно.  А  пока 
н^что  слаб'Ьйшее,  при  переход*   въ  другую    природу,   еще 
борется  съ  ч'Ьиъ  либо  ^льн'Ьйшимъ,  оно  не  перестаетъ  раз- 
р'Ёшаться.!!^^  когда  опять  что  либо  меньшее  окружено  ббль-  ^• 
шимъ,  или  немногое  многимъ  и  гаснетъ   черезъ   дроблеше, 
оно   перестаетъ   уяе*(^нуть,   готовясь   перейти   въ  образъ 
сильн'Ёйшаго ,   и   становится — изъ   огня   воздухомъ,    а   изъ 
воздуха  водою;  но  если   на   него   нападаетъ   и   борется   съ 
нимъ  н'Ьчто  равносильное  изъ  другихъ  родовъ,  то  разр^ше- 
н1е  не  прекращается,  пока  окончательно  отброшенное  и  раз- 
1рЪтепяое  не  отб'Ьжитъ  къ  сродному,   или   роды    поб'Ьжден- 
ные,  ставши  изъмногихъ  однимъ,  подобнымъ  поб'Ьдившему, 
не  водворятся  съ  нимъ  рядомъ.  И  въ  силу  втихъ-то  свойствъ  С. 
все  м'Ьяяетъ,  конечно,  свое  м:Ьсто;  ибо  масса  каждаго    от- 
д^льнаго  рода  удаляется  въ  особое   м'Ьсто   движешемъ    на- 
чала принимающаго    ^,  и  чтб,  въ  каждомъ  случа*,  стано- 
вится неподобно  самому  себ-Ь  и  подобно  иному,  стремится, 
всл'Ьдствхе  сотрясешя,  къ  м-Ьсту  того,  чему  уподобляется    «. 

*  Три  болФс  леппя  спти,  разлагаясь  на  простЬйппя  свои  составаыя  части 
могуть  переходить  одна  въ  другую,  причешв  требуютъ,  для  своего  новаго  обра- 
зовав1Я  въ  Фориахъ  той  или  другой  стихш,  столько  же  составныхъ  частей, 
какъ  и  представляющая  стихш  геометричеспя  т'Ьла.  Такъ^  изъ  воды  (икосаедръ), 
разлагающейся  на  двадцать  частей,  могутъ  образоваться  дв<Ь  съ  половиной 
единицы  воздуха  (октаедра),  слагающагося  только  изъ  восьми  частей,  а  изъ 
воздуха — дв'Ь  единицы  огня  (тетраедра),  который  слагается  изъ  четырехъ  частей. 
И  наоборотъ,  для  образовашя  воды  вулны  пять  единицъ  огня  или  дв<Ь  съ  по- 
ловиной единицы  воздуха. 

'    Начала    принимающаго, — хт\^    Хехоцеут)^, — т.  е.  пространства 
(Х<1^ра(;),  которое  представлялось  выше  пр1емникомъ  явленШ. 

^  Какъ  сказано  объ  этоиъ  выше — р.  53. 
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ВсЬ,  сколько  ихь  ссть^  тЬла  простыя  и  пер1к)начальныя 
произошли  отъ  такихъ  причииъ;  а  что  видавгь  ихь  при- 
рождены  еще  различные  роды^  причину  того    надобно   по- 

в.  лагать  въ  построеши  об'Ьихъ  основныхъ  Фориъ,  ибо  оно 
дало  съ  самаго  начала,  аъ  томъ  и  другомъ  случа'1^  не  по 
одному  только  трехугольнику  изв-Ьстной  величины*,  но  трех- 
угольникъ  и  б5льш1Й  и  иеньш1й,  которыхъ  столько  же 
числомъ,  сколько  заключается  родовъ  въ  видахъ.  Оттого, 
въ  своихъ  соединешяхъ  сами  съ  собою  и  одинъ  съ  другимъ, 
они  представляютъ,  безконечноеразнообраз1е,  наблюдать  ко- 
торое обязательно  для  гЬхъ,  кто  яш^^ренъ  судить  о  при- 
род1^  на  начал ахъ  в'Ьроят1я.  "^11%^ 

Но  если  не  условиться  относительно  движешя  и  схояшя, 

Е.  какимъ  образомъ  и  въ  какомъ  слу^^Ь  "^о  и  другое  проис- 
ходить,— это  можетъ  сильно  затруднить  дальн1Ьйшее  раз- 
суждеше.  Н'Ьчто  о  нихъ  было  уже  сказано,  и  къ  этому  при- 
бавимъ  еще  вотъ  что.  При  равном'Ьрности,  никогда  не  яв- 
ляется стремлешя  къ  движен1ю;  потому  что  им^^ющее  быть 
движимымъ  безъ  ивгЬющаго  двигать,  какъ  и  им1)ющее  дви- 
гать безъ  им'Ьющаго  быть  движимымъ  допустить  трудно, — 
даже  невозможно;  а  гд*  н-ёть  того  и  другаго,  тамъ  н'Ьтъ 
и  движен1я.  Но  стих1и  быть  равном'Ьрными  никогда  не  мо- 
гутъ.  Такимъ  образомъ  стоян1е  мы  будемъ  относить  всегда 
къ  равном'Ьрности ,   а   движете   къ  неравном'Ьрности .    При- 

8.  чина  же  неравном^^рной  природы  лежитъ  въ  неравенств'^ . 
Но  происхождеше  йеравенства  мы  уже  раскрыли;  а  почевсу 
нед^^имыя,  и  разошедшись  по  родамъ,  все-таки  не  пере- 
стаютъ,  подъ  вл1ятемъ  другъ  друга,  двигаться  и  переж^- 
щаться, — о  томъ  еще  не  сказали.  Такъ  объяснимъ  это  сно- 
ва— такимъ  образомъ.  Пред'Ьлы  вселенной,  обнявъ  собою 
ВС*  роды  (стих1й)  и,  при  своей  круговидной  Форм*,  стре- 
мясь отъ  природы  сомкнуться  въ  самихъ  себ*,  сжимаютъ 
все  (въ  нихъ  содержащееся)  и  не  допускаютъ,  чтобы  оста- 
валось гд*  либо  пустое  пространство.  Оттого  огонь  по  преи- 

В.  муществу   пропиталъ   собою   все,  за   нимъ   воздухъ,   какъ 
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эрая  по  тоцкости<Ътих1я,  а  тамъ   и  прочхя,    въ  соотв*т- 

зующей    «тбр*.    В*дь   то,    что   образовалось    изъ   частей 

упн^^йшихъ,  допустило    въ    своемъ   строети    наибольш1е 

стые  промежутки,  а  что  изъ  мельчайшихъ — наимеиъш1е; 

вотъ  насильственное  скучете   сгоняетъ   мелк1е   роды   въ    * 

[Ье  оромежутки     крупныхъ.  А  когда  такимъ    образомъ 

РРкелКге  располагаются  рядоиъ  «крупными, — причемъ 

ньш1е  разъединяютъ  больш1е,  больпие  же  сжимаютъ  мень- 
ше 
е, — тогда  все  передвигается  и  сверху  внизъ  и  снизу  вверхъ,  с. 

обы  занять  свое  м'1Ьофо;  ибо  неделимое,  перем^^няя  вели- 

ну,  перем'бняетъ  вм'Ьст'6  съ  т^мъ  и  свое  положеше  м'бст- 

в.  Такимъ-то  путёмъ  постоянно   поддерживаемое   явлен1е 

равном'Ьрности    даетъ    стих141П|1ь.  движете,   которое   какъ 

одолжается  теперь,   такъ   я  б^етъ   продолжаться   непре- 

1ВН0. 

Засимъ  надо  принимать  въ  соображен1е,  что  есть  вшого 
!(овъ  огня, — наприм'Ьръ,  пламень  и  нФчто  истекающее  изъ 
амени, — чтб  не  жжетъ,  но  доставляетъ  св*тъ  очамъ, — 
л^е,  то,  что,  всл*дъ  за  угасшимъ  пламенемъ,  остается  ту. 
ъ  него  въ  горящихъ  т^^лахъ.  Такъ  жб  точно  есть  и  родъ 
здуха — наибол1^  чистый,  который  носитъ  имя  эеира,  и 
^  самый  мутный,  называемый  туманомъ  и  мглою;  есть 
друпе,  безъимянныё  виды  воздуха,  происшедппе  отъ  не- 
квенства  трехугольниковъ.  Родовъ  воды  прежде  всего  два: 
инъ  родъ — жидк1й,  другой — плавк1й  ^.  Жидшй,  принявъ 
>  себя  роды  воды  исключительно  мелк1е  и  притомъ  не- 
.вные,  въ  силу  этой  неравном:Ьрности  и  самаго  характера 
хъ)  Фигуры,  сд'Ьлался  подвижнымъ,  какъ  самъ  по  себ'Ь, 
къ  и  для  вл1яшй  стороннихъ.  ПлавкШ  же,  составивш1йся 
гь  родовъ  крупныхъ  и  равном^^рныхъ,  въ  силу  ихъ  рав-  Б. 
ш'Ьрности,  вышелъ  устойчивее  того  и  тяжелымъ.  Но  когда 


'  Къ  роду  воды  относятся  такихъ  обрааомъ  всФ  тЬда,  который  находя1ч;я 
н  могутъ  находиться  въ  жидкоиъ  состояв!^,  не  исключал  метадловъ,  такъ 
)  терминъ  «вода»   надо  принимать  въ  щирокомъ  смысле  жидкости  вообще. 
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именно  сд'Ьлали,  что  родственный  тому  чистый  огонь ^  на- 
Х0ДЯЩ1ЙСЯ  внутри  насъ,    вытскаетъ    свободно   чрезъ    глаза,  ^ 

с.  который,  при  всей  ихъ  плотности,  сгустили  особенно  въ 
средин'Ё,  такъ  чтобы  они  задерживали  всю  прочую,  грубей- 
шую  его  часть  и  пропускали  его  только  въ  такомъ  чи- 
стомъ  состоян1и.  И  вотъ,  когда  дневной  св*тъ  окружаетъ  по- 
токъ  зр'Ьнхя,  тогда  подобное,  исходя  къ  подобному,  соеди- 
няется съ  нимъ  и,  по  прямому  направлен1ю  зрачковъ,  об- 
разуетъ  въ  связи  съ  родственнымъ  одно  т*ло, — гд*  бы  па- 
дающее изнутри  ни  натолкнулось  на  то,  что  встр'Ьчаетъ  его 
извн'Ь.  И  какъ  скоро  все  вм'Ьст^,  по  подоб1ю,  приходитъ  въ 
состоян1е  подобное,  то,  прикасается  ли  къ  чему  само,   или 

о.  что  другое  прикасается  къ  нему,  д-Ьйстихл  1*хъ  цредметовъ 
распространяетъ  оно  чрезъ  все  т*ло,  до  души,  и  произво- 
дитъ  то  чувство,  которое  мы  называемъ  зр-Ьнхемъ  *.  А 
когда  сродный  ему  огонь  на  ночь  отходить, — втотъ  обособ- 
ляется*, потому  что,  исходя  къ  неподобному,  онъ  и  самъ 
изм'Ьнй^тся  и  гаснетъ,  не  соединяясь  болЬе  съ  ближнимъ 
воздухомъ,  такъ  какъ  въ  немъ  н^тъ  огня.  Теперь  онъ  не 
только  перестаетъ  вид'Ьть,  но  еще  является  возбудителемъ 
сна.  В-Ьдь  когда  в-Ьки, — этотъ  охранительный  снарядъ,  кото- 

Е.  рый  для  глазъ  придумали  боги,— когда  они  сомкнутся, — это 
ставить  преграду  д'Ьйств1ю  внутренняго  огня;  и  оно  ум*- 
ряетъ  тогда  и  уравниваеть  внутренн1я  движен1я,  а  съ  урав- 
нешемъ  ихъ,  насту паетъ  покой.  И  если  покой  будеть  глу- 
бок1Й,  то  является  сонь  съ  легкими  грезами;  если  же  оста- 
лись еще  как1я  нибудь  движен1я  бол:Ье  сильныя,  то^  смотря 

46.  по  тому,  каК1я  и  въ  какихъ  м*стахъ  остались,  так1я  и  въ 
такомъ  же  количеств*  пораждаютъ  они,  по  подобш,  внут- 


*  Происхожденхе  зр*н1я  Платонъ  объясняетъ  по  теор1и  Эипедокла  агрнгсн- 
тпнскпго,  которой,  сколько  изв-Ёстно,  держались  также  и  Зенонъ  л  Галенъ.  По 
этой  теор1и,  ВС*  вообще  Физическ!я  ощущен1Я  происходятъ  отъ  того,  что  органы 
ихъ  выд'Ёляютъ  некоторую  тонкую  11а1«р1ю,  которая  сталкивается  съ  такими  же 
выд1^лешя)1и  'вн'Ьшнихъ  т^Ьлъ  и  въ  см'Ьшенш  съ  няни  передается  обратно  орга- 
намъ  тЬла,  а  черезъ  вихъ  ДушФ* 
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* 

давности  оба  р^р%  опять  отделятся  одинъ  отъ  другаго 
к.^  прим:]&сь  оказывается  явно  ч^мъ-то  особымъ, — называет- 
бл  ржавчйшою.  Вове^  не  трудно  дать  себ*  отчетъ  и  въ  дру- 
В11хтЧ|та4|Ого  рода  явдешяхъ,  если  держаться  началъ  сужде- 
в^роятнаго.  И  кто 7  ради  отдыха,  отдоживъ  разсужден1я 
о  существующемъ ,  доставилъ  бы  себ*  это  невинное 
ств1е — соображать  вероятное  по  отношен1ю  къ  ве-  в. 
амъ  раждаемымъ,  тотъ  создастъ  для  себя  въ  жизни  раз- 
Шлечепе  порядочное  и  разумное.  Предавшись  ему  и  въ  на- 
|рвгоящемъ  случа'Ь,  мы  щ^фц^ъ  за  симъ  изложимъ,  чтб  есть 
^|1^Ьроятнаго  дал'бе  по  отношешю  къ  т^мъ  вещамъ.  Вода, 
а№  см'Ьшенш  съ  огдеиъ,  отличаясь  тонкостью  и  подвиж- 
лостью,  отъ  своей  способности  къ  движен1ю  и  отъ  пути, 
орый  пролагаетъ  по  земл^,  получаетъ  назваше  жидкой  ^^ 
же    мягкой — оттого ,    что    основашя    ея,   не  столь   твер-  Б. 

какъ  у  земли,  легче  подаются.   Когда  же  вода,   отд'Ь- 
шись  отъ  огня,  обособится  также   отъ   воздуха,   и  сд-Ь- 

Р^ — тся  равном'Ьрн'^^е,  она,  подъ  давленгемъ  выд:]&лившихся 
нея  частей,  сжимается  сама  въ  себ'Ё,  и  такимъ  образомъ 
|окр'Ьпнувъ,  если  приходитъ  въ  это  состоян1е  надъ  землею, 
^жааывается  обыкновенно  градомъ,  а  на  гемлЪ — льдомъ;  когда 
(Овр'бпнетъ  мен'Ье,  и  только  вполовину,  то  надъ  землею 
^х>пять — сн'Ьгомъ,  а  на  земл*,  гд*  образуется  изъ  росы, — 
кёёмъ.  ЗатЁмъ,  множество  разновидностей  воды,  см'Ёшав- 
[ихся  между  собою,  которыя  просачиваются  чрезъ  выхо- 
Дящ1я  изъ  земли  растен1я,  получаютъ,  какъ  ц']^лый  особый 
родъ,  назван1е  соковъ.  Отличаясь,  по  различш  см'^^сей,  одиыъ  ^о. 
отъ  другаго,  соки  эти  представляютъ  много  и  другихъ,  не 
Нм'Ьющихъ  имени  родовъ,  но  четыре  изъ  нихъ, — разновид- 
ности огненной  природы  и  по  большей  части  прозрачныя, 
получили  особыя  назвашя:  это,  во  первыхъ,  тноу  согр:]&ва- 
ющее  душу  вм'Ьст^  съ  т'Ьломъ^  затФмъ,  родъ  гладкхй,  легко 


*  Жидко  й, — ^  "^  р  о  V  Хе^бтаи  Словомъ  в  и  д  к  1  й  д'Ьлается  какъ  будто  на- 
жекъ  на  гдагодъ  ш  (проливаю),  въ  котороиъ  заключается  отчасти  понятие 
движения. 
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воспринимаемый  зр^Ыемъ  н  потому  4р^^лый  на  вмдъ 
стяпцй  и  досняпцйся^ — родъ  именно  маелялшетышу  т.  е. 
ла,  конооъ,  самое  масжо  и  друпя  вещрства  то9#4ке 
ства;  дал^^  то,  что  пр1ятно   размягчаетъ   ооеxмнврн^ 

ь.  устахъ  органы   вкуса,   производя  этнмъ  епособомгь  вп 
хЬв'ге  сладости,  и  носить  по  преимуществу  общее  шл1^м 
дщ — наконецъ,отд1Ьльный  отъ  всЬхъ  соковъ,  пЬнмстый 
разлагаюоцй  тЬжо  жжешемъ,  который    называется    стаа  К 

Что  касается  вшщошгь  земжи,  то  пропитанная  водою 
обращается  въ  каменное  тЬжо  тащуъ  образомъ.  Когда  прк- 
м11шавшаяся  къ  земл^Ь  вода  распустится,  въ  смФшенш  оп 
приннмаегь  видь  воздуха,  а  образовавппйся  воадухъ  стре- 

с.  мится  вверхъ,  на  принадлежащее  ему  мбсто.  Но  пустота 
въ  сти1ияхъ  кЬтъ;  поэтому  онъ  должеяъ  пот^Ьснмть  воздугь 
СОСЕД н1й,  а  этотъ,  какъ  тЬло  тяжелое,  подавпшсь  м  язлщ|- 
шись  на  массу  земли,  сильно  ее  сдавить  м  вгонять 
пом^щен1я ,  изъ  которыхъ  вышель  новообразошвпийея  вол- 
духъ.  Сдавленная  воздухомь  настолько,  ято  уягь  ше  разр^ 
шается  водою,  земля  становится  канщемь — бол1^  красивыкъ, 
если,  отъ  равенства  и  равном1^рности  частей,,  онъ  выхо* 
дить    прозрачнымъ,    и    мен^^    красивымь — въ    противнояъ 


'  *0  с  6  с  вообще  значить  раствтельное  молоко,  нлш  тотъ  модорпю 
ввда, —  «пенистый»,  по  выражевио  Платова,  согц  жотсфый  даоотъ  в'Ъкоп^М 
рагген1я.  Въ  частности,  втинъ  именеиъ  оввачалси  еобетвевво  еокъ  рмтеш! 
еа^юу  (у  римлян ъ  1авег,  1а8егр111шп),  который  разумЬетси,  по  видннону,  ■  ю 
данвонъ  случа-Ъ.  Но  о  сЦ^юу  вамъ  известно  очень  немногое,  м  признаки,  ю- 
торыми  х:^)актеризуется  оно  у  древнихъ  писателей  тать  неопрех1^енны  и  шзтоц 
что  мы  не  можемъ  съ  уверенностью  свазаПк,  какое  изъ  шюЬстаыжъ  вамъ  ркгте- 
тй  разумели  они  подъ  этимъ  нмеиемъ  (см.  описате  его  вида  и  свойсткъ  у 
Плин1я  Мл. — Н181.  па1.  XIX,  3;  ХХП,  23;  также  1Новсог.  Ш,  94*,  намел, 
напр.,  у  Аристо*.  Атеа,  ▼.  1475,  Е^11^^.  ▼.  837).  Мвопе  остававжмваяпгя  вя 
предположени!,  что  это  такъ  называемое  у  васъ  авва  Гое(1<)а.  Во  всякомъ  слу- 
ча*^  сокъ  згХ^ЮУ  принадлежалъ  къ  числу  ^дкихъ  и  острыхъ  растителышгь 
вещеетвъ.  Этимъ  условливается  то  полохете,  которое  даеть  ему  Платовъ  въ 
ряду  другихъ  растительвыхъ  соковъ.  ПосхЬ  началъ  спиртнаго,  масляннстаго  ■ 
сахаристаго,  въ  ихъ  представвтеляхъ — вин'Ц  масхЬ  и  мсдЦ  оставалось  еще 
выд-Ьлнть  начало  острое  (уксусъ).  представителемъ  котораго  и  является  у  Пла- 
тона с ::  6  ^. 
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случа*]^.  Но#Е#гда,  подъ  быстрыиъ  дМств1емъ  огня,  земля 
т^ряетъ  всю  влагу  и  приггимаетъ  бол'Ье  хрупк1й^  противу 
'Н>то  вида,  оцртавъ,  является  родъ^  которому  мы  дали  на* 
8ваше  глины.  Бываетъ  также,  что  земля  расплавится  отъ 
огня,  пока  еще  остается  влага, — тогда,  по  охлаждети ,  она  1^- 
становится  камнемъ,  им']Ьющимъ  черный  цЬ'Ьтъ  ^.  И  нако- 
нецъ,  когда  вещество,  такимъ  же  точно  образомъ  отрешив- 
шееся, посл'Ё  см'Ёшешя,  о^ъ  |рбытка  воды,  оказывается, 
всл*дств1е  большой  тонкости  йемляныхъ  частицъ,  солоно- 
ватымъ,  отверд^Метъ  не  вполн*]^  и  сохраняетъ  способность 
^нова  распускаться  подъ  д'Ьйств1емъ  воды,  тогда  является 
част1ю  родъ  селитры^  им^ющхй  свойство  очищать  масло  и 
землю  *•,  частхю  же  боголюбезное  ^,  по  общепринятому 
мн*шю,  т^ло  солщ  которое  такъ  пр1ятно  удовлетворяетъ  > 
сосредоточенные  во  рту  органы  вкуса. 

Т'Ьла,  состоящая  изъ  этихъ  дйухъ  началъ  *,  пераствори-  . 
мыя  въ  вод-Ь  и  уступающ1я  лишь  ггню, — держатся  такъ 
кр'Ьпко  вотъ  по  как  )й  причин*.  Огонь  и  воздухъ  не  рас- 
плавляютъ  массъ  землиц  потому  что  въ  отд^льныхъ  своихъ 
частиц81хь  оказываются  гораздо  мельче  пустыхъ  промежут- 
ковъ  въ  ея  сгроен1и  и  проходятъ  чрезъ  нее  широкимъ  пу- 
темъ,  безъ  всякаго  усилхя,  такъ  что,  оставляя  землю  не 
разрешенною,  и  не  плавятъ  ея;  напротивъ,  вода,  такъ  какъ 
частицы  ея  по  пр:  род*  крупнее  и  пролагаютъ  себ*    этотъ 


'  Сказавъ  уже  о  камняхъ  вообще,  Пдатонъ  выдФляетъ  затЬмъ  ивъ  породы 
9ТИХ7»  гЁлъ  «камень,  им-Ьющхй  черный  цв-Ьтъ»  (то  ^кХау  х?^\^^  ЧРУ  Шо^).  По- 
сд'Ьдн1й,  какъ  можно  заключать  изъ  контекста,  противополагается  ближайшимъ 
образоиъ  глин'Ё,  причемъ  харавтеристнческимъ  приднакоиъ  той  и  другой  поро- 
ды принимается,  в'Ьроятио,  цв-ёть, — ибо  нзв:Ьстно,  что  къ  категор!и  глины. 
(хЕра)10с)  древн1е  относили  также  и  всЬ  м'Ьловыя  образован1я,  отличающхяся- 
б^лымъ  цвФтомъ.  По  мн']&н1ю  Штальбаума,  напрасно  будетъ  задаваться  вопро- 
сомъ,  не  разум-Ёль  ли  Платонъ  подъ  «чернымъ  камнемъ»  какую  нибудь  особую 
породу,  настолько  характерную,  что  о  ней  нельзя  было  не  упомянуть  особо. 
Если  бъ  это  было  такъ,  слово  Х1до;  было  бы  поставлено  въ  текст*    съ  членомъ 

'  Объ    употреблети    селитры  въ  древности  см.  Р  И  п.  Нгвк.     пак.    XXI,  10. 

*  Платонъ  намекаетъ  на  установившийся  у  грековъ  обычай  употреблять  соль 
при  жертвоприношен1яхъ. 

^  Т.    е.,    см-Ёшаннын  изъ  земли  и  воды. 

Соч.  Плат.  Т.  VI.  56 
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61.  путь  насильно,  разр'Ьшаетъ  ее  и  плавить.  ТакШ1ъ  образомъ 
землю  недостаточно  плотную  разр'^^шаетъ  насильно  одна 
вода,  плотную  же  не  разр^^шаетъ  ничто,  кроц^Ь  огня;  ибо 
входъ  въ  нее  доступенъ  только  огню.  Дал^^е,  составъ  воды 
наиболее  сжатый  распускаетъ  только  огонь,  а  относительно 
слабый — 06*1^  СТИХ1И,  огонь  и  воздухъ:  причемъ  первый  де- 
лить по  промежуткамъ,  а  посл']&дн1й  даже  по  трехугольни- 
камъ.  Насильственно  сжатый  воадухъ  ничто  не  раэр'Ьшаетъ 
обратно  на  основныя  Формы  \  а  не  насилуемый  расплав- 
ляется однимъ  огнемъ.  Что  же  касается  9б|сь,  см'1^шанныхъ 
изъ  земли  и  воды,  то,  пока  вода  держится  въ  насильно  за* 
нятыхъ  ею  промежуткамъ  земли,  части  воды,  прибывающ1я 

в.  отвн^^,  не  находя  доступа  въ  самую  землю,  обтекаютъ  кру- 
гомъ  ея  массу  и  оставляютъ  ее  не  размягченной;  но  части 
огня  входятъ  въ  промежутки  воды, — причемъ  огонь  дМ- 
ствуетъ  на  воздухъ  точно  такъ  же,  какъ  вода  на  землю, — 
и  становится  единственною  причиною  того,  что  составное 
(изъ  земли  и  воды)  т'Ьло  расплавляется  и  течетъ.  Бываютъ 
между  этими  т'Ьлами  так1я,  что  содержать  меньше  воды^ 
ч^мъ  земли, — это  весь  родъ  стеклообразный  и  то,  что  зо- 
С.  вется  плавкими  видами  камней;  и  так1я  опять,  въ  которыхъ 
больше  воды, — все,  что  слагается  по  образу  восковидныхъ 
и  ароматическихъ  тЬлъ. 

Такъ  вотъ  и  Формы,  и  вс1^  виды,  въ  разнообразш  ихъ 
соединешй  и  превращен1й  изъ  одного  въ  другой,  у  насъ 
почти  уже  показаны;  затФмъ  надобно  постараться  выяс- 
нить, отъ  какихъ  причинъ  происходить  ихъ  свойства  '. 
Но  в']^дь,  прежде  всего,  въ  основан1и  нашихъ  сужденхй  ле- 
житъ  непрем^^нно  чувство;  между  т'Ьмъ  мы  еще  не  разсмот- 
рЪли   ни   происхождешя  плоти   и  того,    что   къ   ней   отно- 


'  Мы  принимаеиъ,  вмФсгЬ  съ  Астомъ,  Линдау  и  Штадьбаумомъ,  чтен!с:  оо^еу 
ХиЕ1  п  а  X  I  у  (вм.  1сХ11у)  хата  то  ато1](е1оу.  Можно  бы  также  читать,  в1гЬсто  яХ1оу, 
кХеоу,— что    значило  бы:  аегеш  VI  сотргеввит  шМ!  атрИав  9о1у1^  ш  еЬс 

'Т.  с,  какнмъ  образомъ  т^а  вызываютъ  въ  насъ  тЬ  или  друпа  вне- 
чатл'Ьн1я. 
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вризвавъ  и  теперь  опять  Бога,  чтобы  он^  поддержалъ  насъ, 

чрезъ  8Т0  странное  и  необычайное  пов1^твован1е  привелъ  ^^ 
жъ  оаред1Ьден1ю  в'броятнаго,  начнемъ    сызнова  свое   изсл'Ь- 
доваа1б. 

Новое  начало  р-Ьчи  о  всемъ  пусть  будетъ  у  насъ  отли- 
чаться бол1^е  дробнымъ  противъ  прежняго  д'Ьлен1емъ.  В1^дь 
тогда  различили  мы  два  вида;  а  теперь  надо  намъ  показать 
еще  трет1Й  особый  родъ.  Для  прежняго  изсл'Ьдовашя  было 
достаточно  и  т-Ьхъ  двухъ,  которые  полагались — одинъ  какъ 
видъ  образца,  постигаемый  мышлен1емъ  и  "существующ1Й 
всегда  тожественно,  а  другой — какъ  подражан1е  образцу,  49 
им'Ьющее  тоисхожденхе  и  видимое.  Третьяго  мы  тогда  не 
ре^лл^ичп^а|^юлв^те^я  ^  что  достаточно  будетъ  двухъ;  но  теперь 
ходъ  р'Ьч1г&ринуждабтъ  насъ,  кажется,  взяться  за  опред'Ь- 
лен1е  труднаго  и  темнаго  вида  ^    Какъ  же  мы  полагаемъ, — 


*  СгЬдуетъ  знакевитое  ра8сужден1е  о  первобытной  катер!  и,  которое 
всегда  такъ  занимало  комкентаторовъ  Платова  и  служило  предиетоиъ  такихъ 
оживленныхъ  епоровъ. — Платонъ  отличаетъ  отъ  иатерш  конечиой,  принявшей 
уже  изв'Ьстныя  Формы  и  услов1я  (то  тссрас  ^Х^у),  матер1ю  безконечную,  свободную 
отъ  в^якихь  подобныхъ  ограничен1й  (апиро^).  Прежде  чФмъ  вступить  въ  пер- 
вый изъ  указанныхъ  Фазисовъ,  м1ровая  матер1а  должна  была  находитьея  въ 
втомъ  свободномъ,  такъ  сказать,  разр'Ёшенномъ  состоян1и,  потому  что  только 
изъ  безконечнаго  можетъ  вообще  возникнуть  и  сложиться  что  либо  конечное. 
Тажимъ  образомъ  четыре  основный  стих1я,  различаемый  нын'Ь  въ  соетав11  м1- 
ровой  матерш,  нельзя  считать  первобытной  матер1ей:  он'Ь  представляють  собою 
уже  поздн'Ьйппе  ея  виды  и  Формы.  Что  же  такое  была  первобытная  ма- 
те р  1  я,  послуяшвшая  имъ  яачаломъ?  Во  первьпгц  какъ  мы  видимъ,  ее  сл'Ьдуетъ 
представлять  вн'Ь  всякихъ  Фориъ,  условШ  и  отношев1й.  И  однакожъ,  такъ 
■агь  она  послужил!  началомъ  для  вс-Ьхъ  видимыхъ  явлешй,  мы  должны  при- 
знавать ее  безконечно  •изм'Ьнчивой  и  д-ЬлимоЙ, — способной  къ  воспр1ят1ю  всЬхъ 
тЪхъ  ограничешй,  въ  которьпгь  мы  ей  отказываемъ .  ДалФе,  иатер1я  ата  вмЪегЬ 
ж  вещественна  и  не  вещественна:  ее  нельзя  считать  тЬломъ,  потому  что  съ  по- 
яяпемъ  о  тйл'Ь  неразд'Ьльно  понят1е  о  какой  либо  ФормФ;  но  ясно,  что  ей  нельзя 
также  ■  отказывать  въ  телесности .  Челов'Ьческ1й  умъ,  которому  доступны  только 
явлен1я  конечный,  не  можетъ  имФть  яснаго  представлен1я  о  такой  матер1и,  и 
если  онъ  постигаегь  ее,  то  постигаетъ,  по  выреженш  Платова,  н'Ькоторымъ 
л  о  ж  н  ы  м  ъ  или  искусственнымъ  еужден1ем  ъ, — уодш  тт  Хоую}!», — 
т.  е.,  другими  словами,  составляетъ  поняпе  о  ней  какъ  бы  насильственно,  пу- 
иягь  отрицая1Я.  Поэтому  ниже  Платонъ  прилагаетъ  къ  первобытной  матсрш 
впжтетъ  невидимой  (аоратоу).  Кром^Ь  того,  онъ  называетъ  ее  ч'Ьмъ-то  п р о- 
етравственвымъ   (то  щ^  Х^ Р^^Х    катер1аломъ,    изъ    котораго  обр№- 
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же  вопреки  своей  природ'Ь  влага  борется^  по  требовап1Ю 
своей  природы,  стремясь  привести  самоё  себя  въ  состоян1е 
противное.  Этой-то  борьб  Ь  и  этому  сотрясешю  дано  имя 
дрожи  и  озноба,  а  все  это  состояше.  вм'ёст']^  съ  тЬмъ.,  что 
его  производить.,  названо  холод омъ. 

Дал'Ье,  твердымъ  почитается  то,  чему  уступаетъ  наша 
плоть;  а  мягкимъ — то,  что  уступаетъ  плоти.  Такъ  и  вс* 
предметы  по  отношенхю  другъ  къ  другу.  Но  уступаетъ  все, 
что  движется  на  маломъ  осаован1и;  напротивъ,   т'Ьла..    ело- 

.  женныя  изъ  основашй  четвероугольныхъ^  способный  къ 
твердому  движенхю,  представляютъ  собою  видъ  самый  упор- 
ный, который,  достигнувъ  наибольшей  плотности,  обнару- 
живаетъ  и  особенно  сиЛьную  упругость. 

Понят1е  о  тяжело мъ  и  легкомъ  лучше  всего  выяснится, 
если  его  изсл*дуемъ  въ  связи  съ  природою  того,  что  навеи- 
вается верхомъ  и  низомъ.  К'Ьдь  совершенно  несправедливо 
мн*н1е,  будто  есть  как1я-то  два  взаимно  противоположныя 
по  природ*  м'Ьста,  которыя  д^лять  вселенную  на  дв*  по- 
ловины,— именно,  низъ,  куда  стревгатся  все,  что  им'Ьетъ 
некоторую  телесную  массивность,  и  верхъ,  куда  все  под- 
нимается насильственно;  ибо,  какъ  скоро  небо  въ  своемъ 
ц'Ьломъ  СФеровидно,  все,  что  образовано  въ  равномъ  раз- 
стояти  отъ  средины,  должно  по  природ*  быть  одинаково 
оконечностью,  а  срединою  надо  считать  то,  что  занимаетъ 
м*сто  всЁмъ  оконечностямъ  противоположное,  удаляясь  отъ 
нихъ  на  одну  и  ту  же  м'Ьру  протяжешя.  Если  же  таковы 
естественный  свойства  космоса,  то  допускающ1Й  помянутыя 
П0НЯТ1Я  о   «верх*»  и  «низ*»  не  прилагаетъ  ли    къ  вещамъ 

В.  имена,  какъ  мы  въ  прав*  думать,  вовсе  не  подходящ1я? 
Ибо  о  среднемъ  въ  немъ  (космос*)  м*ст*  нельзя  съ  пол- 
нымъ  основангемъ  сказать,  что  оно  находится  внизу  или 
вверху, — оно  въ  середин*;  а  объ  окружности — ни  что  она 
1П»  середин*,  ни  что  можетъ  содержать  ту  или  другую  часть, 
которая  отклонялась  бы  отъ  нея  по  направлешю  къ  сере- 
дин* бол*е,  нежели    какая   либо   изъ   частей    противолежа- 
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СГГЯХ1Й,  какъ  видно,  идутъ  кругоиъ  я  посл'Ьдовательно  да- 
М№ь  рождеше  одна  другой.  И  такъ  какъ  ни  одна  изъ  нихъ 
1.ВКВ0ГЛ11  не  представляется  тою  же,  то  кто  не  постыдится  в. 
оер^а  самииъ  собою  р']^шительво  утверждать,  что  которая 
внбудь  изъ  нихъ  есть  именно  то,  а  не  другое?  Н'Ьтъ,  го- 
раздо безопаснее  положить  за  правило  выражаться  о  нихъ 
такъ:  чтб,  какъ  мы  видимъ,  постоянно  является  то  т'Ьмъ, 
то  другимъ, — хотя  бы  огонь, — называть  «ъ  каждомъ  случа'Ь 
не  атилсъ,  а  шакимъ  ^  огнемъ,  равно  и  воду — не  амою^  но 
всегда  такою  водою, — такъ  же  точно  и  прочее; — т.  е.  не 
принимать  стихш  въ  значен1И  предметовъ,  им:Ьющихъ  н'Ь-  ^^ 
которое  пофтоянстпо,  чтб  именно  мы  думаемъ  выразить 
употреблцшшъ  словъ  тотъ  и  атотъ^  когда  на  что  либо 
указываемъ.  В^дь  он'Ь  ускользаютъ  отъ  насъ,  не  терпя  вы- 
ражен1Й  то^  этою^  тому  и  вс1)хъ  другихъ,  которыя  выстав- 
дяютъ  ихъ  въ  качестве  сущностей  не  преходящихъ.  Не 
будемъ  же  называть  каждую  порознь  втимъ;  но  ко«вс^^мъ, 
какъ  порознь,  такъ  и  вм^^ст1&,  будемъ  прилагать  равно  по- 
вят1е  всегда  совершающаго  свой  кругъ  такого.  Значить,  и 
огонь  постоянно  такой ^  и  такое  все,  чему  свойственно  рож- 
^деше.  Только  то,  въ  чемъ  веб  отд^льныя  явлешя  получа- 
ютъ,  какъ  мы  видимъ,  рождеше  и  откуда  опять  исчезаютъ, — 
только  8Т0  сл^^дуетъ  означать  приложвЕ^емъ  именъ  то  ш  ъо. 
это;  а  что  либо  качественное,  теплое  или  б'Ьлое,  либо  иное, 
противоположное  этому,  и  все,  что  изъ  того  происходитъ, — 
ничего  подобного  не  именовать  такимъ  образомъ.  Поста- 
раюсь однакожъ  высказаться  объ  этомъ  еще  ясн'Ье.  Пусть 
бы  кто,  отливъ  изъ  золота  всевозможный  Фигуры,  не  пере- 


*  Называть  н'е  втимъ,  а  такимъ  огнемъ, — |1Т1  тоото  аХХато 
тоюотоу  1сросс1']ГОрбое1У  кор.  Понят1е  в т о т ъ,  по  мысли  Платона, 
предполагаетъ  безусловно  б  ы  т  1  е  извФстнаго  предмета;  понят1е  же  такой  ука> 
шваетъ  только  на  его  качества.  Называть  предметъ  такимъ  значить  по- 
втому  допускать  быт1е  предмета  лишь  настолько,  насколько  оно  проявляется 
въ  его  качествахъ,  и  такимъ  образомъ  ограничивать  его  изв'Ьствымъ  момен- 
токъ  времени,  такъ  какъ  качества  явлешй,  а  съ  ними  и  ихъ  сущность,  не- 
прерывно меняются. 


446  тимвй . 

неподобнаго  ей  воздуха^  тогда  какъ  изъ  об'Ьнхъ  Лвтъ  еят] 
в.  хИ  каждая  стремится  къ  тому,  члго  ей  сродно.  Но 
принужден1Ю  войти  въ  среду  неподобную  скор1^  и 
крупнаго  уступаетъ  мелкое;  и  вотъ  мы  назважи  его  дегамц] 
а  ыЪсп^о^  въ  которое  его  увлекаемъ^ — верхнимъ,  пропм*; 
подожное  же  тому — тяжелымъ  и  нижнимъ.  Все  необходио 
бываегь  такимъ  относительно,  оттого  именно,  что  много- 
численные роды  могутъ  занимать  м'Ьста  взаимно  противо-^ 
положныя:  такъ,  мы  найдемъ,  что  легкое  въ  одномъ 
и  легкое  въ  другомъ,  также  тяжелое  и  тяжелое,  нижнее  I 
нижнее,  верхнее  и  верхнее,  все  образуется  и  существуем, 
Б.  одно  поотношешю  къ  другому,  въ  противоположномъ^  кое- 
венномъ  и  самыхъ  разнообразныхъ  направлешяхъ.  Но  въ 
отношеши  ко  всЪмъ  имъ  надо  им'Ьть  въ  виду  одно, — что 
именно  отъ  стреилен1я  къ  началу  родственному,  которое 
присуще  каждому  роду,  становится  родъ  въ  своемъ  стреи- 
лен1и  тяжелымъ,  а  м'Ьсто,  куда  онъ  стремится,  нижнимъ, 
и  обратное  тому — обратнымъ.  Такъ  для  этихъ  собственю 
свойствъ  пусть  будутъ  положены  у  насъ  эти  причины. 

П1^Йчину  гладкости  и  шероховатости  всяв1Й,  должно  быть, 
зам'Ёчаетъ  и  былъ  бы  въ  состоянхи  объяснить  ее  другому: 
одно-то  в^^дь  свойство  производитъ  жесткость  въ  см']^шеш1 
съ  неравном'Ьрностш,  а  другое — равном'Ьрность ,  соединенная 

СЪ    ПЛ0ТН0СТ1Ю. 

64.  ПОСЛ'6  того,  Чтб  мы  раЗСМОТр'ЬЛИ ,  изъ  ОбщИХЪ,  ОТНОСЯ- 
ЩИХСЯ до  всего  тЁла  свойствъ,  остается  еще  важнейшее— 
причина  впечатл^^нхй  пр1ятныхъ  и  тяжелыхъ,  т6,  что  со- 
здаетъ  ощущен1я,при  посредств^^  частицъ  нашего  гЬла,  и  со 
держитъ  въ  себ^  сопровождающ1я  ихъ  скорби  и  удоволь- 
ств1я.  Но  причины  всякаго  воспринимаемаго  и  не  воснря- 
нимаемаго  чувствомъ  свойства  мы  поймемъ,  когда  припо- 
мнимъ,  чт()  различали  прежде  подъ  впдомъ  природы  подвих- 

в.  ной  и  неудободвижимой  \ — ибо  этимъ  именно  путевгь  надяе- 


*  См.  р.  54  в  8^^. 
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воположной  иди  совершенно  отличной  приррды^  как1е  когда 
придутъ,  оно  воспроизводило  бы  ихъ  худо^  ибо  привносило 
6ы.въ  нихъ  собственное  свое  обличхе.  Поэтому,  пр1емлю- 
|це&  въ  себя  всЪ  роды  должно  быть  чуждо  всякихъ  Формъ. 
Твкъ,  при  составленш  благовонныхъ  мазей,  сначала  ис- 
кусственнымъ  путемъ  добиваются  того,  чтобы  влага,  яшЪ- 
ющая  принять  благовон1е,  сама,  по  возможности,  не  из- 
давала запаха.  А  кто  нам'1^ревается  на  какомъ  нибудь  мяг* 
комъ  веществ'^  произвести  изображешя,  р'Ёшительно  не  по- 
терпитъ  на  немъ  никакой  явной  Фигуры,  но,  уравнивая^ 
доведетъ  вещество  до  возможной  гладкости.  Точно  также  и  51. 
тому,  чтб  множество  разъ  вс^Ьмъ  своимъ  существомъ  им'Ьетъ 
принимррть  вЪрныя  изображен1Я'  вс']&хъ,  даже  в^Ьчныхъ  су- 
щественностей ,  пристало  по  природ'Ь  быть  чуя^дымъ  всякихъ 
Формъ.  Посему  эду  мать  и  воспр1емницу  всего,  что  яви- 
лось видимымъ  и  вполн'Ь  чувствопостигаемымъ,  мы  не  на- 
зовемъ  ни  землею,  ни  воздухомъ,  ни  огнемъ,  ни  водою,  ни 
т'Ьвгь,  что  произошло  изъ  нихъ,  или  изъ  чего  произошли 
они  сами;  но,  если  скажемъ,  что  она  есть  й^который  видъ — 
незримый,  безформенный,  всепр1емлющ1Й ,  какимъ-то  неиз- 
сл'Ьдимымъ  образомъ  причастный  начала  мыслимаго  и  не- 
уловимый,— мы  не  выскажемъ  ничего  ложнаго.  Насколько 
можно  изъ  прежде  сказаннаго  заключать  о  его  природ*,  В.  . 
было  бы,  кажется,  всего  правильнее  выразиться  такъ,  что 
огнемъ  въ  каждомъ  ел  уча*  является  воспламенившаяся  его 
же  часть,  водою— часть  увлажнившаяся;  является  онъ  так- 
же землею  и  воздухомъ,  поскольку  принимаетъ  подоб1я 
этихъ  стих1й.  Но,  чтобы  судить  о  стих1яхъ,  нужно  точнее 
высказаться  относительно  слФдующагогсуществуетъ  ли  огойЬ  С. 
самъ  по  себ*,  да-  и  все,  къ  чему  ни  прилагаемъ  мы  это 
выражен1е,  говоря  о  каждомъ  явлен1и,  что  оно  существуетъ 
само  по  себгь? — или  же  такое  истинное  бытте  им'Ьетъ  толькб 
то,  что  мы  видпмъ  и  вообще  чувствуемъ  посредствомъ  тЬ- 
ла, — и  кром*  этого  нЪтъ  ровно  ничего  другаго,  такъ  что 
мы  напрасно  въ  каждомъ  случа*  для   каждаго   явлен1я    по- 
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къ  прежнему  состоян1ю;  но  получаются  то.1ько  сидьн'ёй] 
и  ясн1^йш1я  ощущен1я,  поскольку  онъ  что  либо  выноси 
или,  направившись  въ  то  или  въ  другое  м'Ьсто,  сзизатываеп] 
самъ;  ибо  разложен1е  ■  соединен1е  его  частицъ  совершаете 
безъ  всякаго  насил1я. — Части  же  тЬла,  состояпця  изъ  бол^е] 
крупныхъ  частицъ,  который  съ  трудомъ  уступаютъ  тому, 
что  на  нихъ  д'Ьйствуетъ,  однакожъ  передаютъ  движете ц1- 
^^  •  лому,  испытываютъ  удовольств1я  и  скорби:  и  иненно  скор-' 
би — когда  выводятся  изъ  своей  нормы,  и  удовольств1я— ког- 
да возвращаются  опять  въ  прежнее  состоян1е.  То,  что  под- 
вергается отливу  и  опуст^нш  понеммогу,  восполняется  ае 
разомъ  и  въ  избытке,  и  что  не  чуиствуетъ  поэтому  опу- 
ст'Ьн1я,  но  чувствуешь  полноту,  не  причиняетъ  смертной  ча- 
сти души  скорбей,  иапротивъ,  доставляетъ  ей  величайш 
удовольств1я; — это  очевидно  на  благоухашяхъ  *.  Но  когда 
г']^а  выходятъ  изъ  своей  нормы  разомъ,  возвращаются  яе 
к'1>  прежнему  своему   состояшю    лишь  съ  трудомъ    и  поне- 

И,  немногу,  тогда  все  происходить  обратно  прежнему, — что  об- 
инружииается  ясно  на  прижигашяхъ  и  с1Ьчен1яхъ  т^а. 

И  такъ,  объ  общпхъ  для  всего  тЬла,  свойствахъ  и  о  ва- 
ииаи1нхъ^  прнсвояемыхъ  тому,  что  ихъ  производить,  почти 
11С(^  сказано;  теперь  попытаемся,  насколько  возможно,  рас- 
крыть то^  что  пропсходптъ  въ  отд1^льныхъ  частяхъ  нашего 
гЬла. — и  самыя  впечатл'Ьн1я,  и  причины,  который  ихъ  про- 

^^  1ишодитъ.  И  вотъ,  во  первыхъ,  надо  разъяснить  по  возмож- 
иоогп,  что  мы  опустили  выше,  говоря  о  сокахъ,  именно 
^кообонныя  ихъ  свойства  по  отношен1ю  къ  языку.  По  видп- 
!а1»1И)\  и  онн.какъ  многое  другое,  происходить  въ  силу  н-Ь- 
ко'|Чкры\ъ  соединений  и  разложен1й,  и  притомъ  бокьше,  не- 
жолм  чго  либо  иное.  условл1Гваются  шероховатостью  и  глад- 
нос  1ьн^.   Ибо  вое  то  изъ  природы  частицъ  землистыхъ,  что 

.^  ц|киткне1Ъ  въ  жилки. — въ  эти  какъ  бы  проводники  языка, 
и^»1И*анутые  къ  сердцу,— ц  что.  попадая  во  влажпыя  и  н*ж- 


»  С^ц  *'ЬиеЬ,  р.  51  в,  Е. 


ныя  части  плоти  и  |АСпускаясь  въ  нихъ,  ст^гйваетъ  и  из- 
сушаетъ  эти  жилки,  оказывается,  если  бываетъ   н'Ьсколько 
шероховато, терпяимъ,  аеслимен'Ье  шерох€|рато, — горькимъ. 
ДалЬе,  тотъ  ро^  частицъ,  ч^  им'Ьетъ  свойства  чиститель- 
ный и  смываетъ  все  съ  языка, — если  онъ  д^^йствуегь  такииъ 
образомъ  свыше  м'Ьры  и  настолько  сильно,  чгго  разлагаетъ   Б. 
самую  его  природу, — каково,  наприм*ръ,  д-Ьйствхе  селитры^ 
— называется    вообще  ^^дкикъ.  То  же,   что    уступаетъ    се- 
литре въ  сил'1Ь  д'Ьйств1я  и  проявляетъ  чистительную  способ^   # 
ность  уи']^рбнн']&е,  представляется  наиъ,  при  отсутств1и  втой 
жесткой  едкости,  даже  пр1ятнымъ-^солевымъ.  Что  вступа- 
етъ  въ  оби{ен1е  съ  теплотою  рта  и  ум'1^р^яется  имъ,  что  ав1- 
]ац|ствуется  теплотою  и  обратно  горячить  согревающее  его, 
что  отъ  легкости   поднимается    вверхъ,   къ    органамъ    чув- 
ства въ  голов*,  и  раздагаетъ  все,  съ  ч*мъ  встр'Ьчаетбя, — все  66. 
такое,   благодаря   этому   своему    д:1&йствШ',    получило    имя 
кр-Ьпкаго.  Бываетъ  и  такъ,  что  эти   же    частицы,    обмель-» 
чавъ    напер^дъ    отъ  гн1ешя,  проникаютъ  въ   тонк1я   жилки 
и  соединяются  въ  изв'Ьстной  мЪрЪ    съ    находящимися   тамъ 
частицами  землистыми  и  воздушными,  тахъ  что,  давъ  имъ 
движеше  другъ  около  друга,    приводятъ  ихъ  въ   см'1&шете: 
въ  см'^^шеши  же  эти  частил^   переталкиваются,    одна   про- 
никаетъ  въ  другую,  оставляя  другъ  друга    полыми    и  окру- 
жая то,  что  въ  нихъ  привзошло^  и  вотъ, когда  полая  влага 
замыкаетъвъсебЪвоздухъ,  -будетъ  ли  она  чиста,  или  земли*  В. 
стаго  состава,— образуются  влажные  воздушные  сосуды,  въ 
вщЪ  полыхъ,  шарообразныхъ  капель  воды,  и  одн^изънихъ, 
прозрачныя,  чтб  смыкаются  изъ  чистой  влаги,  носятъ  имя 
пузырей,  а   друг1я,    чт5    изъ   землистой,   которая    притомъ 
волнуется  и  вздымается,  получаютъ  назваше  брожешя  и  ки- 
П']^н1я;  причина  же  такихъ  свойствъ  называется   остротою 
Впечатл-Ьихе,    противоположное    всЬмъ    т-Ьмъ,    о    которыхъ 
сказано,    происходитъ    и    отъ   причины    противоположно&:  с. 
когда,  то    есть,    составъ    привходящихъ    въ    жидкомъ   вид* 
веществъ  бываетъ  приспособленъ  къ  естественному  состоя - 

Соч.  Плат.  т.  VI.  57  \ 
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испытывая  всЬ  друпя  состоян!^^  как1я  приходятъ  съ  этими 
СТИХ1ЯМИ,  представляется,  правда^  на  видъ  всеобразною;  но 
Е.  такъ  какъ  ее  наполняютъ  силы  неподобныя  и  неравно- 
В'Ьсныя,  то  она  не  им^етъ  равнов'Ьсхя  ни  въ  каиой  изъ 
своихъ  частей,  а  при  неравномъ  повсюду  в'ЬсЬ,  подвер- 
гается, подъ  д'Ьйствхемъ  этихъ  силъ,  сотрясенхямъ,  и  колеб- 
лясь, въ  свою  очередь,  потрясаетъ  ихъ.  Чрезъ  сотрясете 
же  он*  разъединяются  и  разбрасываются  туда  и  сюда, — все 
равно  какъ  при  прос*иван1и  и  пров'ЬЕГан1и  посредствомъ 
ситъ,    и   служащихъ  для  чистки   зерна   оруд1Й,    плотный  и 

35,  твердый  зерна  падаютъ  на  одно  м*сто,  а  слабыя  и  легтя — 
на  другое.  Точно  такъ  и  т*  четыре  рода,  будучи  еотря- 
са^мы  этою  пр1евгаице№,  которая  движется  какъ  бы  встряхи- 
вагоп^ее  оруд1е,  раздйляютъ  (въ  себ*)  наиболее  неподобвЪе 
возможно  дальше  одно  отъ  другаго,  а  наибол1^е  подобное 
собираютъ  по  возможности  въ  одно.  Оттого-то  эти  различ- 
ный вещества  заняли  и  различный  м1}ста,  еще  прежде,  ч1^мъ 
возникъ  изъ  нихъ  упорядоченный  М1ръ.  Но  до  этого  все 
было  чуждо  всякаго  порядка  и  м^ры;   когда   предпринима- 

^  лось  устроеше  вселенной,  огонь,  земля,  воздухъ  и  вода, 
хотя  и  представляли  ужъ  некоторый  черты  своей  природы, 
находились  вначале  совершенно  въ  томъ  состоянш,  въ  ка- 
комъ  естественно  вводиться  всему,  чему  не  присуще  бо- 
жество. При  такомъ-то  состоян1И  он*  впервые  определены 
были  видами  И  числами.  И  что  Богъ  привелъ  ихъ,  по  воз- 
можности, въ  самое  лучшее  и  прекраснейшее  сочетанхе,  пзъ 
цротивоположяаго  тому  состояшя,  это  пусть  будетъ  нашею 
общею  мысл1ю,  въ  продолжен1е  всего  изследованхя .  А  те- 
перь попытаюсь  необычнымъ   способомъ  ^   раскрыть   вамъ 

(3  назначенхе  и  происхожден1е  каждой  изъ  т^хъ  стих1й;  и  такъ 


*  Необычнкигъ  споеобокъ, — ат)д8  1  Хо^ш*  Принятый  дал1Ье  спо- 
собъ  изслФдовашя  назывлется  необычныиъ  потому,  что  основывается  главныиъ 
образомъ  на  стере011етр1я,  которая  быда  во  время  Платона  еще  только  въ  аа- 
чаткахъ  и  знакома  весьма'  немяопшъ; — во  Платовъ,  какъ  известно,  Снимался 
ею  съ  особеявою'лцбовыо. 
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чувства,  иы  должны  сказать,  отъкакихъ  причинъ  происхо-  в. 
дятъ   относящ1яся    сюда    явдешя.      Итакъ,    звукъ    будемъ 
считать  вообще  за  ударъ,  черезъ  уши,    посредствомъ   воз- 
духа, мозга    и     крови,   передаваемый   Ду]1№,   а  за    слухъ 
— возбуждаемое     имъ    движете,    идущее     отъ    гожовы    и 
оканчивающееся  въ  области  печени  \    И    быстрый     ударь 
будетъ  высокимъ  звукомъ,  а  медленный — ниэкимъ,  равно-  С 
м'Ьрный — ровцымъ  и    мягкимъ,    а   противный     тому — р'Ьа-... 
кимъ,  сильный — громкимъ,    а    противоположный    сильновгу 
— слабымъ.    Что   же   касается  сочетанхя   звуковъ,*то  гово- 
рить   о   немъ    надо   въ   связи   съ   тФмъ,    что    еще     будетъ 
сказано  впосл'Ьдствш. 

Остается  навгь  разнять  еще  четвертый  родъ  чувства, — 
родъ,  содержащШ  въ  себ:1&  множество  разновидностей,  ко- 
торыя,  всЪ  въ  совокупности,  назмваемъ  мы  именемъ  цв'Ь- 
товъ:  это — пламя,  истекающее  отъ  каждаго  изъ  т^^ъ,  ко- 
торому, чтобы  оно  воспринималось  чувствомъ,  даны  сораз- 
м:1&рныя  зр^н1ю  частицы.  На  счетъ  зр']Ьн1я  было  уже  гово-  о. 
рено  раньше,  отъ  какихъ  причинъ  оно  происходить;  такъ 
теперь,  относительно  цв^товь,  будетъ  всего  правдоподобнее 
и  приличн'Ёе  разсуждать  такимъ  образомъ.  ТЪ  частицы,  496 
несутся  отъ  различныхъ  предметовъ  и  падаютъ  на  зрачокъ, 
должны  быть  одн'1^  меньше,  друпя  больше,  а  н:1&которыя 
равны  частямъ  самаго  зрачка.  Части  равныя  не  ощутимы, 
почему  мы  и  называемъ  ихъ  прозрачными,  а  части  ббль- 
ш1я  и  меньш1я — одн^  съуживаютъ,  друпя  расширяютъ  зра- 
чокъ,  такъ  что  родственны  т^мъ  частицамъ,  который  по 
отношен1ю  къ  плоти  оказываются  теплыми  и  холодными,  а 
по  отношен1Ю  къ  язцку — терпкими  и  горячащими,  или, 
какъ  мы  назвали  ихъ  за  это  свойство,  кр']Ьпкими  ';  б^^ыя 
и    черныя    выражаютъ   вти    же   Амыя   д^йствхя   въ  другой 


*  Сдуть    обнимаетъ    такимъ  образомъ  ъсЬ  три  органа  души, — голову,  сердце 
и  печень, — о  которыхъ  говорится  ниже,  р.  69  8^^. 
«  См.  р.  65  Е  —66  А. 
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ритедьно  избрать  самое  прекраовое.  Но  кто  мотъ  бы  избрать 
и  назвать  для  состава  стих1й  что  нибудь  бол^Ье  фекрасное, 
тотъ  покорить  насъ  себ^  не  какъ  врагъ,  а  какъ  сильный 
другъ  Ч  Мы  изъ  многихъ  треху гольниковъ  ^,  минуя  про- 
Ч1е^  полагаеиъ  какъ   самый   прекрасный   одинъ,   изъ  кото- 

в.  раго  равностороннШ  составился  саиъ  третШ  '.  Почему, — 
это  было  бы  долго  объяснять;  но  кто  насъ  опровергнеть  я 
обличить,  что  это  не  таЁнп»  награда  тому  будетъ  въ  нашей 
дружб-^^.  Такъ  пусть  же  у  насъ  избраны  два  трехугольника, 
какъ  Формы,  изъ  которыхъ  слагаются  т'1^ло  огня  и  т^а 
прочихъ  стихШ,  одинъ— равнобедренный,  другой — тотъ,  у 
котораго  квадратъ  большей  стороны  всегда  втрое  больше 
квадрата  меньшей.  Теперь  надобно  раскрыть  точн'Ёе  то,  что 
прежде  высказывалось  неопред'Ьленно .  Всл1Ьдств1е  неправиль- 
наго  представлен1я  о  стиххяхъ,  намъ  именно  казалось ,  будто 
эти  четыре  рода  раждаются  всякимъ  образомъ  одинъ  изъ  дру* 

^  гаго  и  одинъ  черезъ  другой.  Но  в-Ьдь  изъ  треху  гольниковъ, 
которые  мы  отличили,  происходятъ  (также)  четыре  рода    ^, 


*  0(]х  б}(др6(  «Ту,  аХХа  ^^^^^  хратЕ1:  выражев1е  ото  им1^о,  кажет- 
ся, характеръ  проверб1альный,  точно  такъ  же  какъ  употребленное  немного  ншве: 
ХЕ1та1  ^сХш  та  ала  (боевая  награда  въ  дружб'Ь). 

'  Т.  е.,  изъ  трехугольниковъ  второй  категор!и — прямоугольныхъ  неравно- 
бедренныхъ. 

*  Опустивъ  перпендикуляр!»  отъ  одного  изъ  угловъ  равносторонняго  треху- 
гольника на  противоположную  )тлу  сторону,  мы  получаемъ  два  равныхъ  прямо- 
угольвыхъ  трехугольника,  примыкающихъ  другъ  къ  другу  стороною  ббльшаго 
ихъ  катета, — изъ  которыхъ  равностороннШ  трехугольникъ  образуется  такимъ 
образомъ  самъ  трет1й  (ех  триои).  Особенность  втихъ  трехугольниковъ,  от- 
личаемыхъ  Платояомъ  отъ  всФхъ  другихъ  прямоугольныхъ  неравностороннихъ, 
состоять  въ  томъ,  что  меньшхй  ихъ  катетъ  составляетъ  половину  гипотенузы. 
Несколько  ниже  они  отличаются  тёмъ^  признакомъ,  что  квадратъ  большей 
ихъ  стороны  (т.  е.  ббльшаго  катета)  всегда  втрое  больше  квадрата  меньшей 
(меньшаго  катета).  Въ  самомъ  д1Ьл%,  если  гипотенуза  а  составляетъ  2  катета  с, 
то  для  катета  Ь  изъ  изв1Ьстной  пиеагоровой  Формулы  а'=:Ь'-|~с'  не  трудно  вы- 
вести уравнен1е  Ь'=3  с". 

*  Подъ  четырьмя  родами  (^еут)  тегсара)  разум'Ьются  геометрическ1я  т^- 
ла:  тетраедръ  или  пирамида,  октаедръ,  икосаедръ  и  кубъ,  къ  которымъ,  какъ 
мы  сейчасъ  увидимъ,  приурочиваются  стих1и — огонь,  воздухъ,  вода  и  земля. 
Какимъ  образомъ  и  изъ  какихъ  Формъ  прямоугольника  слагается  каждое  изъ 
этихъ  т'Ьлъ,    подробно  объясняется   далЬе.    Какъ   первый    три  гЬла,  всл'Ьдств1е 


*- 
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и  именно  |р» — изъ  одного,   им'Ьющаго   стороны   неравный, 

четвертый  же  одинъ  слагается  изъ  трехугольника  равнобед- 

Шреннаго.  6с1&  они  такимъ  образомъ  не  могутъ  раэр'бшаться 

ф  одинъ  на  другой,  обращаясь  изъ  многяхъ  малыхъ  величинъ 
въ  немнопя  ббльш1я,  и  наоборотъ, — а  три  могутъ;  ибо  всЬ 

г    »ти,    цо   природ*,   произошли   изъ  одного  (трехугольника). 
В^дь  по  разр']Ьшен1и  ббльшихъ  в^ИКинъ,   изъ  нихъ   соста- 
вится множество  малыхъ,  который  принимаютъ  свойствен- 
ный имъ  Формы ',  но  какъ  скоро  это  множество  малыхъ  рас-  ^• 
пред^Мнтся  опять  по  трехутольникамъ,  то  известное  число 
посл']&днихъ ,  нужное  для  изв'Ьстной  массы,  можетъ   образо- 
вать одинъ  болыЯо%[  видъ,  уже  иной  оротивъ  прежняго  при- 
роды. Такъ   это   все — по    вопросу   о    взаимномъ    рождеши. 
ЗатФмъ  сл'Ьдуетъ  объяснить ,  какимъ  каждый  изъ  нихъ  ста- . 
новится   видомъ' и   изъ   стечен1я    какихъ    чиселъ.    Впередъ 
пойдетъ  у  насъ  первый  и  наимен'Ёе  сложный  видъ:  стиххею 
ему  служить  треху гольникъ ,  Лтораго  гипотенуза  вдвое  длин- 
на его  меньшей  стороны.  Если  два  такихъ  трехугольника 
будутъ   сложены   вм-ЬстЬ   по  гипотенуз*,   и  это    повторено  Е. 
будетъ  три  раза,   такъ   чтобы    гипотенузы    и   меньшхя   ихъ 
стороны  сходились  въ  той  же  точк*,  какъ    въ    центр*;   то* 
отсюда  произойдетъ   одинъ   равностороннхй   трехугольникъ, 
состояп^1й,  по  числу,  изъ  шести  т*хъ  трехугольниковъ  ^  А 

^    четыре  равностороннихъ  трехугольника,  соединенные  тремя 
углами     поверхности,    образуютъ    одинъ   уголъ    т*лесный, 
который,  по  размеру,  завимаетъ  м*сто   всл*дъ   за  самымъ  ^5. 
тупымъ  изъ  утловъ  поверхности    \  Чрезъ  образовате   че- 


того,  что  происходить  изъ  одной  и  той  же  о<аювной  Формы,  удобно  разреша- 
ются одно  въ  другое,  такъ  сравнительно  легко  переходить  одна  въ  другую  и 
соотв'Ьтствующ1я  икъ  стих1и, — чтб  выражаетси,  напр.,  въ  образован1и  дыиа, 
пара  и  т.  п.  явленШ. 

*  Такое  именно  д1Ьлен1е  и  составъ  получаетъ  равносторонн1й  трехугольникъ,  если 
изъ  утловъ  его  опустимъ  перпендикуляры  на  противоположный  угламъ  стороны. 

•  Сумма  плоскихъ  угловъ,  образующихъ  уголъ  правильнаго  тетраедра, 
который  теперь  описывается,  составляетъ,  какъ  изв'Ьстно,  два  прииыхъ,  т.  е- 
растяженный  уголъ — въ  180*,    лежапцй    на  гравиц'Ь  между  тупыми  и  выпуклы- 
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области  чувства  и  только  потому  представляются  кными. 
Мн  должны,  сл'Ёдовательно,  означать  это  такжмъ  образомъ: 
Чтб  расширяетъ  врачокъ,  есть  бгълое^  а  противное  тому — чер- 
ное. Бол1Ье  же  бьгбтрое  ч^тренлеше  огня,  и  притомъ  огня 
чуждахч^^  которое,  поражая  зрачокъ,  расширяетъ  его  до  са- 
маго  глазнаго  овала,  насильственно  раздвягаетъ  и  расплав- 

68.  ляетъ  самые  проходы  глазъ,  исторгая  оттуда  см-Ьсь  огня  и 
воды,  называемую  у  насъ  слезами,  само  же  по  себ1^  ес1ь 
одинъ  огонь,  въ  столкновен1и  противовюложныхъ  своихъ 
течея1Й,  согда  съ  одной  стороны  онъ  исторгается  какъ  бы 
молшею,  съ  другой  проникаетъ  впередъ  и  гаснетъ  во  вла- 
гЪ,  причемъ  изъ  этого  см'1^шен1я  возникаютъ  различные  цвФ- 
те., — тахое  состояше  называемъ  мы  блескомъ ,  а  то ,  что  его  про- 
изводить— блестящивгь  и  св'ётлымъ.  Родъ  огня,  среднгй  меж- 
ду  этими,   который   достмгаетъ  влаги  очей  и  см'11шивается 

в.  съ<яею,  но  не  блеститъ,  а  издаетъ  с1ян1е  чрезъ  влагу,  пред- 
ставляющее, отъ  прим1Ьси  къ  ней  огня,  цв'1^тъ  крови,  мы 
называевЕъ  багровывгь.  Цв'Ьтъ  С1яющ1Й,  въ  свгЬшенш  съ 
багровымъ  т  б:&лымъ,  образу етъ  ярко-желтый  (алый).  Но 
означать,  въ  какой  шЪрЪ  привходить  каждый,  если  бы 
|4к  ВТО  и  знали,  не  им1^о  бы  смысла,  ибо  никто 
не  могъ  бы  объяснить  это  удовлетворительно  изъ  какихъ 
либо  необходимыхъ  лли  хотя  в'Ьроятныхъ  основан1Й.  Цв1^тъ 
багровый,  въ  см'1^шенш  съ  чернымъ  и  б'Ьлымъ,  даетъ  пур- 
С.  пуровый;  зат']^мъ,  темнобурый, — когда  эта  см1^сь  будетъ 
подожжена  ^,  да  будетъ  прибавлено  къ  ней  побольше  чер- 
наго.  Цв:1&тъ  красный  происходить  изъ  см^^си  ярко-желтаго 
и  с^Ьраго,  с'1^рый — изъ  см^си  чернаго  и  б^^лаго,  а  бл'Ьдно- 
желтый — изъ  см']Ьшетя  б'Ьлаго  и  яркожелтаго.  Когда  съ  С1я- 
ющимъ  сочетается  б^ый,  и  эта  см^^сь  сойдется  съ  густымъ 
чер(нымъ, — получается  цшЪтъ  син1й,  отъ  см'Ьшен1я  синяго  и 


*  о  б  1 Ь  е.  РагЬеп1еЬге:  «Айв  уегЬгапп1«т  Рпгриг  ипй  ЗсЪ^^^агг  еп1»1;еЬ^ 
наеЪ  Р1в1юп  пп<1  Апе^1оЫе8  Лае  ор^суоу,  (Не  РагЬе  дев  КаисЪ(ора8ез,  >р«г1е  ип 
Ьа1е1шсЪеп  дав  уег^апд1в  Г  и  г  у  п  т  ой  пит  1п  дег  а11^ететеп  Ведеи(;ип^ 
дев  8сЬ1нгаг2еп  апд  Вапке1п  ^еЪгасЫ  ^пгд». 
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безпр^у^ьнаго  ^ — въ  отношеши  вещей,  который  должно 
знать;  но  надо  ли  принимать  одиаъ,  или  пять  д']&йствитель- 
но  существующихъ  м1ровъ, — на  этотъ  счетъ  всяк1Й  им^лъ 
бы  бол'Ье  права  усомниться.  На  нашъ  взглядъ^  оказывается, 
что,  по  у1вдов1ямъ  в'1^роят1я,  естественно  долженъ  быть  одинъ 
м1ръ',  но  кто  нибудь  другой,  въ  виду  другихъ  основан1й, 
можетъ  полагать  иначе.  В1^1|||п1ъ  этотъ  ^вопросъ  надо  о- 
ставить; — теперь  открытые  нашимъ  изсл^довашемъ  роды  мы 
разд']Ьлймъ  на  огонь,  землю,  воду  и  воздухъ. 

Земл*]^  предоставимъ  мы  видь  кубическ1Й,  потому  что  Б. 
земля,  изъ  четырехъ  родовъ,  вс^хъ  бол:1&е  неподвижна,  и 
между  т*лаЯ#— самое  пластическое  * ;  а  ташя  именно  свой- 
ства необходимо  представляетъ  тФло,  им'Ьющее  наиболее 
твердый  бсновашя.  Но  между  основан1ями,  который  слага- 
ются изъ  дредположенныхъ  вначал'1^  трехугольниковъ,  есте- 
ственно* тверже  то,  въ  которомъ  эти  трехугольники  равно- 
сторонн1е,  противъ  того,  въ  которомъ  неравносторонше; 
да  и  составленная  изъ  того  и  другаго  равносторонняй  по- 
верхность, какъ  въ  частяхъ,  такъ  и  въ  ц'Ьломъ,  выходитъ 
непременно  устойчивее  при  четырехъ  сторонахъ,  нежели  ^в. 
при  трехъ.  Поэтому,  мы  соблюдемъ  условхя  вероят1я,  если 
этотъ  видъ  предоставимъ  на^яо^^н)  земли,  воде  назначимъ 
видь  самый  неудоподвижный  изъ  остальныхъ  самый  удобо- 
подвижный — огню,  а  средн1й  между  этими — воздуху;  самое 
малое  тело  по  объему  усвоимъ  огню,  самое  большое — воде, 
а  среднее — воздуху;  также,  самое  острое — огню,  второе  по 
остроте — воздуху  и  третье — воде.  Это  сводится  къ  тому, 
что  видъ,  имеющ1й  всего  менее  основанхй,  какъ  самый  рез- 
к1й  и  по  всемъ  направлен1ямъ  самый  острый  изъ  всехъ, 
необходимо  .долженъ   быть    по  природе   и  самый   удобопо-  в. 


*  Въ  подлиннике  игра  словомъ  а  п  е  I  р  о  с,  которое  значить  и  «безпреД'Ьль- 
ный>   и   снеопытнь|й> ,   «несв11ду1ц1й> . — То  же  РЫ1еЪ.  р.  17  Б. 

*  Только  зекля,  благодаря  своей  косности,  способна  принимать  различный 
Формы,  друпя  же  стих1и  мы  находимъ  всегда  въ  состоян1и  расплывающихся, 
неопредФленнаго  вида  массъ. 

Соч.  Плат.  Т.  VI  55 


•** 


456  тиквй. 

71    зыа  для  всЬхъ  частей  вообще, — съ  втою  именно  ц-^аш  Ь*| 
га   опрод{ипл1   ей  и  это  мЪсто.    Но  знав  это   животное^- 
зная,  чго  оно  не  полметъ  внушеы1Й  разума,  а  есжи   и  пр|- 
члогно  оудггъ  11:Ькот«|раго  чувства,  то   все  же  ему    не  сво1- 
опи'иио,  ио  орирод-ь.  заботиться  о   чемъ  нпбудь  раауннижг, 
И   чю  будогь  оно  дни  и     ночп  увлекаться  лишь  призрак; 
и  мочшип. — сообразивъ  это.  Богь  связалъ  съ  нпмъ  природ; 
ь    иочоки.  II  пом'бстилъ  ее  въ  его  же  жнлпщ'Ь.  Онъ  устроял 
сч*    плотной,   гладкой,   блестящей   и  сладкой,    но   съ  н'Ькотхн 
|.>ы>1Ь  прщагкомъ  горечп^ — дабы   нисходящая   нзь   ума  ся1а 
1'.очыоЛ|Ч«  вь  ней.  будто  въ  зеркал:Ь.  воспринимающенъ  «ор- 
чы    II   порода ющемь  ;ф1>н1ю   пхъ  образы,  устрашала    собо» 
IV   1<11нотн(ич  цричемъ.  пользуясь  прирожденною  долею  горе- 
чи ^  к^ь  1«ида\ь  угрозы,   рагпускала  ее  внезапно  по  всей  пе^ 
чо>1и   II   11аао1ила  (на  нее)  желчный  цв'ётъ.  сагимая,  всю  ее 
V^     \ балда    морщинистой  и  шероховатой,  а  лопасть  печени,  орь 
очнлка  0)1  II  порога     ^     част1Ю  выводила  пзъ  пхъ  естествев- 
4.414^  1ич10жопи1    и  стягпвила.  част1Ю  заваливала  и  запирала, 
4*ич11аац  г!.мь  оильныя  боли  и  т(1ску.  Когда  же  н'Ькоторыхъ 
хч4ч  *•  <^м  наи  пом  ь  кротости .  псходяшнмъ  пзъ  ума .  вызваны  бу- 
\\  м.  (щд^нш  ооиоршонно  опратныя.  тогда  эта  сила  помысла 
;чм  л  »:4 .  оь  одной  стороны.  успикопнать  горечь,  уже  въ  СП- 
14    1чч\\   чю  МО  можогъ  естоственно  ни  приводить  въ  движе- 
,.с      *«    клоапл'н    иротппноП   себ-К  природы,    а   съ  другой— 
;ал  и.ч".м1'ь   ка  животное   прпрожзонною  печени    сладоспю. 
ч^ч'»^» ***'•-  сглаживать  и  приводить  въ  естественное  положе 
•ч  Ь   *1ДС1и   органа.   ир|^яснять    и    смягчать    поселенную 


*  .,  ».  .4к.      кч^оачлч'гу,     1!лх>    лдлс'тял  я^<>xо^ьк    лопастей.   Плато» 

.^  чч'-.ччччч  0А*>*'  Умь^и-ух"  я?>  ыггк  г&гь  яязываехтю   1оЪи8  йех- 

»    .4ъд«м|>  »■  V"'  ^^•«■"-^'<  к."»г.у*ж    у  г>гковъ  играла    особенно  важ- 

,,'.»  ьчч'х^ч'^лхгчт^  I'  «сч-.л1д  те  •:::;  го  =реи»ушеству.    Ворот»- 

1ЧЧЧЧ*  .1ли>х1Г^  >    :чт:а  г.;  л»::*    5.а5ь:в-1^1«1  центральное  ея  угдуб- 

,   чч  .  \ч  чч   '. .  '.ч^т  *• ;  ч '.  >  з\"  •.V  •:.-*«  р  г  А    V  5  -  а  ^^лпае )  н  почт  н  всЬ  г  дав  ■ 

»ч    .  ,х«*чь  ччч'мк      "  :     •;  ч  -  г  ^  7    -гч^кп — желчный    пузырь  и  н^ 


тимЕй.  457 

^  около  печени  часть  души,  такъ  чтобы  она,  не  будучи  при- 
частна  мысли  1^  разума,  пользовалась  за  то  по  ночамъ,  ког- 

ь  да  ведетъ  жизнь*  ровную,  п||^рочественными  сновид']^шями. 

'    В'Ьдь  создавш1я  насъ  существа, помня  вош)  Отца, который  по- 
вел'Ёлъ  имъ  устроить  смертную  нашу  природу  какъ  только 

'  могутъ  лучше,  у  совершили  даже  и  эту  худшую  нашу  часть, — и 
вотъ,  чтобы  она  входила  такъ  или  иначе  въ  соприкосновенхе  Е. 
съ  истиной,' поместили  въ  ней  даръ  пророчества.  Есть  и 
достаточное  доказательство  тому,  что  силу  прозр'Ьнхя  Богъ 
присвоилъ  именно  человеческому  нераэум1ю:  ибо  в-Ьдь  ни- 
кто въ  трезвомъ  состоян1и  ума  не  владФетъ  даромъ  боговдох- 
новеннаго  и  истиннаго  прорицан1я ,  а  влад'Ьютъ  имъ  люди  ли- 
бо тогда,  какъ  сила  ихъ  мышлен1я  связана  бываетъ  сномъ, 
либо  въ  состоянш  извраш,ен1я,  приносимаго  бол'Ьзшю  или 
изв-Ьстнаго  рода  вобторгомъ.  Но  зат*мъ  д-Ьло  человека  мыс- 
дящаго — припомнить  и  обсудить,  что  изрекла  ему,  во  сн* 
или  наяву,  эта  пров'1^щательная  или  боговдохновеннас  при- 
рода, и  для  вс*хъ,  как1я  были,  вид'Ьнхй  доискаться  разгад-  72. 
ки,  какимъ  образомъ  и  при  какихъ  услов1яхъ  могутъ  они 
означать  что  либо  доброе  или  злое,  въ  будущемъ,  прошед- 
шемъ  илинастоящемъ.  Челов-Ьку  же  изсту пленному ,  пока  онъ.;. 
находится  еще  въ  изступлен1и,  не  д-Ьло  судить  о  своихъ 
собстЛнныхъ  представлешяхъ  и  словахъ;  в-Ьдь  уже  изстари 
совершенно  справедливо  говорится,  что  делать  и  вм-бст-Ь  по- 
знавать свое  д*ло  и  самого  себя  пристало  только  мудрецу. 
Потому-то  и  законъ  поставилъ  судхями  боговдохновенныхъ  в. 
пророчествъ  особый  классъ  провозв'Ьстниковъ,  хотя  иные  и 
ихъ  самихъ  называютъ  пророками,  вовсе  не  зная,  что  они 
лишь  толкователи  загадочныхъ  изр^ченхй  и  вид^нхй,  и 
должны  бы  по  всей  справедливости  называться  не  пророка- 
ми собственно,  а  провозвестниками  проречествъ . — Такъ  вотъ 
для  чего  печени  дана  такая  природа  и  предоставлено  то  ме- 
сто, о  которомъ  говоримъ: — это  для  провещашя.  И  пока 
кто  живетъ,  его  печень,  тоже  живая,  представляетъ . более 
ясные  знаки ^  лишившись  же  жизни,  она  становится  тенца  с. 
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къ  прежнему  состояшю;  но  получаются  только  сильн'1Ьйш1я 
и  ясн'Ьйш1я  ощущешя,  поскольку  онъ  что  либо  выносить-^' 
или,  направившись  въ  то  или  въ  другое  м'1&сто,  схватываетъ 
самъ;  ибо  разложен1е  ■  соединенхе  его  частицъ  совершается 
безъ  всякаго  насил1я. — Части  же  т*ла,  состоящ1я  изъ  бод^^е  | 
к]рупныхъ  частицъ,  которыя  съ  трудомъ  уступаютъ  тому, 
что  на  нихъ  д-Ьйствуетъ^  однакожъ  передаютъ  движете  ц*- 
в5 .  лому,  испытываютъ  удовольств1я  и  скорби:  и  именно  скор- 
би— когда  выводятся  изъ  своей  нормы,  и  удовольствхя — ког- 
да возвращаются  опять  въ  прежнее  состоянхе.  То,  что  под- 
вергается отливу  и  опуст*н1ю  понемногу,  восполняется  же 
разомъ  и  въ  избытке,  и  что  не  чу1]ствуетъ  поэтому  опу- 
ст'Ьнхя,  но  чувствуетъ  полноту,  не  прнчиняетъ  смертной  ча- 
сти души  скорбей,  напротивъ,  доставляетъ  ей  величайппя 
удовольств1я  ^ — это  очевидно  на  благоухан1яхъ  Ч  Но  когда 
т^ла  выходятъ  изъ  своей  нормы  разомъ,  возвращаются  же 
къ  прежнему  своему   состоян1Ю    лишь  съ  трудомъ    и   поне- 

в.  немногу,  тогда  все  происходить  обратно  прежнему, — что  об- 
наруживается ясно  на  прижигашяхъ  и  с^чен1яхъ  т^ла. 

И  такъ,  объ  общихъ  для  всего  т*ла  свойствахъ  и  о  ва- 
зваи1яхъ,  присвояемы^ъ  тому,  что  ихъ  производитъ,  почти 
все  сказано;  теперь  попытаемся,  насколько  возможно,  рас- 
крыть то,  что  происходитъ  въ  отдФльныхъ  частяхъ  нашего 
т-Ьла, — и  свмыя  впечатл*н1я,  и  причины,  которыя  ихъ  про- 

С.  изводятъ.  И  вотъ,  во  первыхъ,  надо  разъяснить  по  возмож- 
ности, что  мы  опустили  выше,  говоря  о  сокахъ,  именно 
особенный  ихъ  свойства  по  отношешю  къ  языку.  По  види- 
мому, и  они,какъ  многое  другое,  происходятъ  въ  силу  н*- 
которыхъ  соединен1й  и  разложен1й,  и  притомъ  больше,  не- 
жели что  либо  иное,  условли:ваются  шероховатостью  и  глад- 
костью. Ибо  все  то  изъ  природы  частицъ  землистыхъ,  что 

^У  пропикаетъ  въ  жилки, — въ  эти  какъ  бы  проводники  языка, 
протянутые  къ  сердцу, — ц  что,  попадая  во  влажныя  и  н*Ьж- 
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V.  около  печени  часть  души,  такъ  чтобы  она,  не  будучи  при- 
частна.  мысли  и  разума,  пользовалась  за  то  по  ночамъ,  ког- 

1;  да  ведетъ  жизнь*  ровную,  п|крочественными  сновид'Ьшями. 
В^дь  создавш1я  насъ  существа, помня  вощ/о  Отца,  который  по- 
вел'Ьлъ  Ш1ъ  устроить  смертную  нашу  Природу  какъ  только 
могутъ  лучше,  у  совершили  даже  и  эту  худшую  нашу  часть, — и 
вотъ,  чтобы  она  входила  такъ  или  иначе  въ  соприкосновеше  Е. 
съ  истиной, ^помФстили  ьъ  ней  даръ  пророчества.  Есть  и 
достаточное  доказательство  тому,  что  силу  прозр'Ьнхя  Богъ 
присвоилъ  именно  человеческому  неразум1ю:  ибо  в-Ьдь  ни- 
кто въ  трезвомъ  состоянхи  ума  не  влад^етъ  даромъ  боговдох- 
новеннаго  и  истиннаго  прорицан1я ,  а  влад'Ьютъ  имъ  люди  ли- 
бо тогда,  какъ  сила  ихъ  мышлешя  связана  бываетъ  сномъ, 
либо  въ  состоянш  извраш,ен1я,  приносимаго  бол^^зн1ю  или 
изв'1&стнаго  рода  вобторгомъ.  Но  зат^мъ  д*ло  человека  мыс- 
лящаго — припомнить  и  обсудить,  что  изрекла  ему,  во  сн* 
или  наяву,  эта  пров'Ьщательная  или  боговдохновеннас  при- 
рода, и  для  вс*хъ,  как1я  были,  вид^шй  доискаться  разгад-  72 
ки,  какимъ  образомъ  и  при  какихъ  услов1яхъ  могутъ  они 
ознацать  что  либо  доброе  или  злое,  въ  будущемъ,  прошед- 
шемъ  илинастоящемъ.  Человеку  же  изсту пленному ,  пока  онъ_^ 
находится  еще  въ  изступлен1И,  не  д*ло  судить  о  своихъ 
собстЛнныхъ  представлен1яхъ  и  словахъ;  в-Ьдь  уже  изстари 
совершенно  справедливо  говорится,  что  делать  и  вм-бст-Ь  по- 
знавать свое  д-Ьло  и  самого  себя  пристало  только  мудрецу. 
Потому-то  и  законъ  поставилъ  суд1ями  боговдохновенныхъ  в. 
пророчествъ  особый  классъ  провозв-ЬстникоБЪ,  хотя  иные  и 
ихъ  самихъ  называютъ  пророками,  вовсе  не  зная,  что  они 
лишь  толкователи  загадочныхъ  изр-Ьченхй  и  вид^нхй,  и 
должны  бы  по  всей  справедливости  называться  не  пророка- 
ми собственно,  а  провозв'1^стниками  прор'Ьчествъ . — Такъ  вотъ 
для  чего  печени  дана  такая  природа  и  предоставлено  то  ме- 
сто, о  которомъ  говоримъ: — это  для  пров*щан1я.  И  пока 
кто  живетъ,  его  печень,  тоже  живая,  представляетъ . более 
ясные  знаки ^  лишившись  же  жизни,  она  становится  тенца  с. 
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и  даетъ  пров'Ьщааш  не  настолько  отчетливый ,  чтобы  въ  нихъ 
выражалось  что  нибудь  ясно. 

Устройство  и  положеше  чщхж  внутренностей,  соседней 
съ  печенью  и  лежащей  именно  вл:1&во  отъ  нея,  опред'Ьляют- 
ся  самымъ  ея  назначешемъ — соблюдать  цечень  постоявно 
св'Ьтлой  и  чистой:  это  какъ  бы  губка,  приспособленная  къ 
зеркалу  и  лежащая  при  немъ  всегда  наготов^^.  Потому-то, 
когда  отъ  болезни  т'Ьла  скопляются  около  |1ёчени  как1я 
либо  нечистоты,  пористое  гЬло  селезенки,  чтобы  очистить 
печень,  вбираетъ  ихъ  всЬ  въ  себя,  такъ  какъ  оно  устроено 

э.  пустымъ  и  безкровнымъ.  Всл^дств1е  этого,  наполнясь  от- 
чищеннымъ,  селезенка  увеличивается  въ  объем'Ё  и  разбу- 
хаетъ;но  затФмъ,  съ  освобожден1емъ  т*ла  отъ  нечистотъ^она 
опять  сокращается  и  входитъ  въ  естественный  свой  объемъ. 
Такъ  вотъ  чтб  думаемъ  мы  о  душ*,*— о  томъ,  что  есть 
въ  ней  смертнаго  и  что  божественнаго^  и  какимъ  образомъ, 
въ  св|[зи  съ  какими  частями  и  для  чего  то  и  другое  начало 
помещены  отдельно.  Упорно  отстаивать  эти  мысли,  какъ 
сущую  истину,  стали  бы  мы  разв*  тогда,  если  бы  ихъ,  по 
пословице,  подтвердилъ  самъ  Богъ.  Но  что  положен1ц^  на- 
ши правдоподобны,  это  можемъ  ф1Ы  см'Ьло  утверждать  уже  и 

Е;  теперь,  прежде  дальн-Ьйшаго  изсл*дован1я, — и  утверждаемъ. 
Такимъ  же  точно  образомъ  мы  разсмотримъ,  что  сто1^гъ  за 
тФмъ  на  очереди.  А  на  очереди  были  у  насъ  проч1я  части 
т'Ьла,— именно  вопросъ  о  ихъ  устройств*.  Всего  в'Ьрн'Ье, 
что  части  эти  образованы  по  следующему  расчету. 

Созидавш1е  нашъ  родъ  существа  знали  будущую  нашу 
невоздержность  относительно  питья  и  пищи, — знали,  что 
мы,   по  жадности,  будемъ    потреблять   (ихъ)   далеко  свыше 

^  м'1^ры  и  необходимости.  И  вотъ,  чтобы  не  посл-Ьдовало  быст- 
раго  разрушения  отъ  бол'1^зней,  и  смертный  родъ,  еще 
недоразвитый,  тотчасъ  же  не  вымеръ,  предвид1^вш1е  это 
боги  для  остатковъ  пищи  и  питья  пом'Ьстили  въ  такъ 
называемомъ  нижнемъ  чрев']^  пр1емникъ  и  намотали  около 
него  кишки, — въ  той  мысли,  какъ  бы  скорый  выходъ  пищи 
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чувства ,  мы  должны  сказать ,  отъ  Еакяхъ  причшшъ  щ^^^т^м^   1^ 
дятъ   относящ1яся    сюда    явлешя.      Итакъ,    9ШХ9Ъ    ^рт'{^ 
считать  вообще  за  ударъ,  черезъ  уши,    Ф)ерещстшрш%  ш/^^ 
духа,  мозга    и     крови,   передаваемый   ДуЙА^    &  м    ^^%ъ 
— возбуждаемое     имъ    движете,    идущее     отъ    пш$%ы    н 
оканчивающееся  въ  области  печени  Ч    И    быстрый     у1Шръ 
будетъ  высокимъ  звукомъ,  а   медленный — ниэкимъ,  рамо'  ^ 
мерный — ровнымъ  и    мягкимъ,    а    противный     тому — р1к|*.. 
кимъ,  сильный — громкимъ,    а   противоположный    сильному 
— слабымъ.    Что   же   касается  сочеташя   звуковъ,*то  гово* 
рить   о   немъ    надо   въ   связи   съ   т*мъ,    что    еще    будетъ 
сказано  впосл'Ьдств1И. 

Остается  намъ  разнять  еще  четвертый  родъ  чувства, — 
родъ,  содержащШ  въ  себ*  множество  разновидностей,  ко- 
торыя,  ВС*  въ  совокупности,  наэываемъ  мы  именемъ  цв*- 
товъ:  это — пламя,  истекающее  отъ  каждаго  изъ  т*лъ,  ко- 
торому, чтобы  оно  воспринималось  чувствомъ,  даны  сораз- 
м-Ьрныя  зр*н1ю  частицы.  На  счетъ  зр']&шя  было  уже  гово-  в, 
рено  раньше,  отъ  какихъ  причинъ  оно  происходитъ;  такъ 
теперь,  относительно  цв'Ьтовъ,  будетъ  всего  правдоподобнее 
и  приличн'Ёе  разсуждать  такимъ  образомъ.  ТЪ  частицы,  ч«5 
несутся  отъ  различныхъ  предметовъ  и  падаютъ  на  зрачокъ, 
должны  быть  одн'Ь  меньше,  друпя  больше,  а  некоторый 
равны  частямъ  самаго  зрачка.  Части  равныя  не  ощутимы, 
почему  мы  и  называемъ  ихъ  прозрачными,  а  части  ббль- 
Ш1я  и  меньш1я — одн*  съуживаютъ,  друпя  расширяютъ  зра- 
чокъ, такъ  что  родственны  тЬмъ  частицамъ,  которыя  по 
отношен1ю  къ  плоти  оказываются  теплыми  и  холодными,  а 
по  отношен1ю  къ  язцку — терпкими  и  горячащими,  или, 
какъ  мы  назвали  ихъ  за  вто  свойство,  кр'Ьпкими  ';  б:1^ыя 
и    черныя    выражаютъ   эти    же   (Ялсыя   д*йств1я   въ  другой 


*  Сдуть    обнииаетъ    такииъ  образомъ  в<Л  три  органа  души, — голову,  сердце 
и  печень, — о  которыхъ  говорится  ниже,  р.  69  8^^. 
«  См.  р.  65  Е  —66  А. 
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области  чувства  и  только  потому  представляются  квыът, 
Мн  должны,  сл^^дователь но,  означать  это  такжиъ  образояъ: 
Чтб  расширяетъ  врачокъ,  есть  бтьлое^  а  противное  тому — чер- 
ное. Бол1Ье  же  быстрое  ^стрежленхе  огня,  и  притомъ  огня 
чуждаго^^  которое,  поражая  зрачокъ,  расширяетъ  его  до  са- 
маго  глазнаго  овала,  насильственно  раздвягаетъ  и  расплав- 

ее.  ляетъ  самые  проходы  глазъ,  исторгая  оттуда  см'Ьсь  огня  и 
воды,  называемую  у  насъ  слезами,  само  же  по  себ1^  есть 
одинъ  огонь,  въ  столкновен1и  противовюложныхъ  своихъ 
течея1й,  согда  съ  одной  стороны  онъ  исторгается  вакъ  бы 
молн1ею,  съ  другой  проникаетъ  впередъ  и  гаснетъ  во  вла- 
гЪ,  причемъ  изъ  втого  см']&шен1я  возникаютъ  различные  цвФ- 
те., — тахое  состояше  называемъ  мы  блескомъ ,  а  то ,  что  его  про- 
изводить— блестящивгь  и  св'Ьтлымъ.  Родъ  огня,  средней  меж- 
ду  втими,   который   достмгаетъ  влаги  очей  и  см'Ьшивается 

В.  съ<яею,  но  не  блеститъ,  а  издаетъ  с1ян1е  чрезъ  влагу,  пред- 
ставляющее, отъ  прим1Ьси  къ  ней  огня,  цв'Ьтъ  крови,  мы 
называевЕъ  багровымъ.  Цв'Ьтъ  С1яющ1Й,  въ  свгЬшенш  съ 
багровымъ  в  б:&лымъ,  образу етъ  ярко-желтый  (алый).  Но 
означать,  въ  какой  ж^^Ъ  привходитъ  каждый,  если  бы 
^ф,  ВТО  и  знали,  не  им^о  бы  смысла,  ибо  никто 
не  могъ  бы  объяснить  это  удовлетворительно  изъ  какихъ 
либо  необходимыхъ  лли  хотя  в'Ьроятныхъ  основан1Й.  Цв1^тъ 
багровый,  въ  см'1&шенш  съ  чернымъ  и  б'Ьлымъ,  даетъ  пур- 
С.  пуровый;  затЬмъ,  темнобурый, — когда  вта  ом'Ьсь  будетъ 
подожжена  %  да  будетъ  прибавлено  къ  ней  побольше  чер- 
наго.  Цв']&тъ  красный  происходитъ  изъ  см^^си  ярко-желтаго 
и  с^^раго,  с^^рый — изъ  см'Ьси  чернаго  и  б^Ьлаго,  а  бл'Ьдно- 
желтый — изъ  смЪшен1я  б'Ьлаго  и  яркожелтаго.  Когда  съ  с1я- 
ющимъ  сочетается  б'1^лый ,  и  эта  см^^сь  сойдется  съ  густымъ 
чер(нымъ, — получается  цв^ктъ  сишй,  отъ  см'Ьшен1я  синяго  и 


*  О  б  1 Ь  е.  РагЬеп1еЬге:  «Айв  уегЬгапп1ет  Рпгриг  ипй  ЗсЬ^агг  еп181;еЬ^ 
наеЪ  Р1а1юп  пп<1  Аг101ю1;е1е8  (1а8  ор^суоу,  (Не  РагЬе  дев  КаисЪ(юра8ез,  >рпе  1т 
Ь81е1тсЪеп  Лае  тег^ап^Ье  Г  и  г  у  п  т  ой  паг  1п  дег  а11^ете1пеп  Ведеи(ип^ 
дев  ЗсЬ^нгаггеп  апд  Вапке1п  ^ЪгаеЫ  1^пг<1». 
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помощи  того  же  огня,  отражала  <9ь  уёП'Ьхомъ  окружающую 
т*ло  и  приражающуюся  извн*  стужу.  Въ  этой  мысли,  нашъ 
Зодч1Й  см^Ьш9^лъ  и  свяэалъ  пропорц1онально  землю  съ  водою 
и  огневгь,  зат'Ёмъ  составилъ  и  прим'Ёшалъ  къ  нимъ  заквас- 
ку изъ  остроты  и  соли,  и  образовалъ  изъ  этого  мягкую  в 
и  сочную  плоть ;| а  природу  сухожилхй  составилъ  онъ  изъ 
I  неокисленной  сшЪся  кости  и  плоти, — одну  изъ  нихъ  об*- 
ихъ,  и  средя!Ью  между  ними  по  сил*,  причемъ  употребилъ 
въ  д*ло  желтый  цв*тъ.  Оттого  сухожил1я  им-Ьютъ  ббльшую 
тягучесть  и  вязкость,  нежели  плоть,  но  мягче  и  влажнее, 
ч']&мъ  кости.  Ими  Богъ  обхватилъ  кости  и  мозгъ,  связавъ 
то  и  другое  сухожил1ями,  и  все  это  потомъ  прикрылъ  св^р-  е. 
ху  плотью;  и  наиболее  одушевленный  изъ  костей  ^  ^огра- 
дилъ  онъ  самою  скудною  плот1ю,  а  т*,  что  наименее  оду- 
шевлены внутри, — самою  обильною  и  плотною;  также  и  по 

• 

саставамъ  костей, — гд*  только  разумъ  не  обнаруживалъ  ка- 
кую либо  особую  въ  ней  надобность,  везд*  положилъ.  онъ 
мело  плоти:  чтобы,  съ  одной  стороны,  она  не  препятство- 
вала сгибамъ  и  не  ст'&сняла  тЪлв.  въ  его  движен1яхъ,  д'кпая 
его  неповоротливымъ,  а  съ  другой,  чтобы  обильная,  креп- 
кая и  сильно  скученная  плоть  не  породила  своею  твердостхю 
безчувственности  и  не  сд']&лала  части,  прикосновенный  къ 
мышлен1Ю,  безнамятлив-Ье  и  туп-Ье.  Потому  также  бедра,  75. 
голени  и  части,  относящ1яся  къ  природ'Ё  ля  дней,  плечевыя 
и  локтевыя  кости,  и  все,  что  ни  есть  у  насъ  изъ  костей 
безсоставнаго  и  что,  по  малому  содержашю  души  въ  мозгу, 
не  причастно  разумности, — все  это  избыточествуетъ  пло- 
т1ю; — напротивъ,  что  разумно,  на  томъ  ея  меньше, — разв'Ё 
ужъ  гд*  Создатель  образовалъ  плоть  въ  вид*  самостоятель- 
наго  члена,  собственно  ради  чувствовашя,  каковъ,  напри- 
м*ръ,  языкъ.  Большею  же  част1ю  бываетъ  такъ,  какъ  мы 
сказали;  ибо  возникшая    изъ  необходимости   и  развиваемая 

^  Наибол'Ье  одушевленный  (ерсфи^отата)  изъ  костей, — т. 
е.  части  костяка,  въ  которьпгь  поселено  наиболее  души, — каковы,  напр.,  го- 
лова и  грудь. 
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в.  по  ея  законамъ  природа  никоимъ  образомъ  не  допускаетъ 
при  плотной  кости  и  обильной  плоти  да  еще  остраго  чув- 
ства. В-Ёдь  если  бы  то  и  другое  могло  соввгбщаться,  то 
этого  всего  скорее  потребовало  бы  строеше  нашей  головы, 
и  челов-Ьческхй  родъ  въ  такомъ  случа*,  инг&я  на  себ*  креп- 
кую, богатую  плотью  и  сухожил1ями  го40ву,  наслаждался 
бы  жизшю  вдвое  и  даже  во  много  разъ  дольшею,  и  бол1^е| 
здоровою^  ч'Ёмъ  теперь,  и  бол'Ье  безпечальноЪ.  Но  винов- 
ники нашего  быт1я,  взв']&шивая  вопросъ,  сд'Ьлать  ли  нашъ 
родъ  долговечнее  и  хуже,    или   кратковременное  и  лучше, 

С.  сошлись  на  томъ,  что  всякгй  непременно  предпочтетъ  жиз- 
ни многолетней,^  но  дурной,  жизнь  маловременную,  но  хо- 
рошу^о;  и  потому-то  нашу  голову,  у  которой  нетъ  даж^^ 
и  сгибовъ,  они  покрыли,  правда,  тонкою  костью,  но  не  об- 
лекли ея  ни  ПЛ0Т1Ю,  ни  сухожил1ями.  По  всемъ  этинъ 
причинамъ,  телу  каждаго  человека  придана  голова  хотя  т 
более  чувствительная  и  разумная,  но  за  то  (въ  той  же  мере) 
и  более  слабая.  А  сухожил1я,на  этомъ  основанш,Вогъ  рарМ- 

о.^ложилъ  у  оконечности  головы,  и  связалъ  ихъ  равномерно 
въ  одинъ  кругъ  около  шеи;  ими  же  онъскрепилъ  концы  челю- 
стей подъ  лицомъ,  а  проч1я  за  теагь  распределилъ  по  всемъ 
частямъ  тела,  соединяя  при  ихъ  помощи  одинъ  членъ  съ 
другимъ.  Затемъ,  деятельность  нашего  рта  устроители  об- 
разовали, согласно  съ  теперешнимъ  его  устройствомъ,  при 
помощи  зубовъ,  языка  и  губъ,  въ  видахъ  какъ  необходи- 
маго,  такъ  и  наилучшаго, — предначертавъ  въ  немъ  входъ 
именно  для  необходимаго  и  выходъ  для  наилучшаго.  Ибо 
необходимое-то  ведь  все  то,  что  входить,  доставляя  пищу 
телу;  а  вытеквющ1й  наружу  и  служащхй  разумности  потокъ 

Е.  речи  есть  прекраснейппй  и  наилучш1й  изъ  всехъ  пото- 
ковъ.  Выло  однакожъ  невозможно  оставлять  голову  при 
одномъ  обнаженномъ  костяномъ  покрове,  въ  виду  не- 
померныхъ  отклонешй  къ  обеимъ  крайностямъ,  соверша- 
ющихся во  временахъ  года,  какъ  нельзя  было  допустить  и 
того,  чтобы,  прикрытая,  она  доходила   до  отупен1я  и  без- 
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чусхвенности,  всл'Ьдствхе  чрезм-ЬряарО'Обилхя  плоти.  И  вотъ  67. 
отъ  плотовидной,  не  сохнущей  природы  выд-Ьлена  была  на- 
рос^вшая  кругомъ  кора,  называемая  теперь  кооюею^  эта-то 
кора,  разрастаясь  кругомъ,  при  помощи  обливающей  голов- 
ной мозгъ  влаги,  и  соединяясь  сама  въ  себ'Ь,  од'1^ла  голову; 
а  влага  между  тФмъ,  поднимаясь  къ  швамъ  (черепа),  оро- 
шала ее  и,  какъ  бы  стягивая  у зелъ,  замкнула  ножу  на  ма- 
ку шк1^.  Многоразличный  видъ  швовъ  образовался  силою 
оборотовъ  и  питан1я,  отъ  большей  борьбы  которыхъ  бы- 
ваеть  ихъ  больше,  а  отъ  меньшей — меньше  ^.  Всю  эту  в. 
кошу  кругомъ  Богъ  пронизалъ  огнемъ:  когда  же  чрезъ  нее, 


*  Вырашенхе  довольно  темное.  Прежде  всего  для  насъ  неясно,  что  понимаетъ 
тутъ  Платонъ  подъ  «оборотами»  {щ[о1и).  Линдау  предполагаетъ  борьбу  «пита- 
н1я>  съ  умственною  д-Ьятельностью  души:  по  его  мн'Ьн1ю,  зеп1;1- 
1иг  езпвтод!  сеНатеп  1п  тшоп  (пне  е^  Уо1ап1;а(е  сод11ап(11  е1;  Гаса11а1;е.  По 
Штальбауму,  подъ  оборотами  сл-Ёдуеть  разум'Ёть  обращен1е  вещества  пло- 
т1Г^1ер.  Мюллеръ  склоняется  къ  тому  же  мнФнш,  совершенно  отвергая  объ- 
яснен1е  Линдау:  онъ  отказывается  понять,  какимъ  образомъ  «меньшая  наклон- 
нос»  и  способность  къ  мышлен1ю>  могли  бы  способствовать  образованш  че 
репныхъ  швовъ,  гЬмъ  бол'Ёе  что  образован1е  ихъ  надо  относить  ко  времени? 
когда  еще  не  можетъ  быть  и  р*чЕ  ни  о  какомъ  мышлеши, — ко  времени  пре- 
быван1я  плода  въ  утроб11  матери.  Онъ  пытается  воспроизвести  мысль  Платона 
такъ:  «Изъ  крови  выд'Ёляется  все,  что  нужно  для  питан1я  гЬла  и  его  частей,  и 
для  ихъ  роста.  Такъ  же  точно  питается  и  растетъ  мозгъ.  Но  ростъ  долженъ 
СТЕСНЯТЬ  и  затруднять  свободное  обращен1е  крови.  Отсюда  возникаетъ  борьба 
между  движен1емъ  крови  и  развит1емъ  питаемаго  ею  мозга,  которая}  сопровож' 
дается  перерывами  въ  росгЬ  и  образован1и  черепа,  и  отъ  перерыворъ  этихъ 
являются  черепные  швы>  (Р1а1;  Л^егке,  1857,  В.  VI,  8.  292).  Но  толкован1с 
70,  намъ  кажется,  мало  помогаетъ  Д'Ьлу.  Все  оно  вытекаетъ  изъ  положен1а, 
"^то  «ростъ  затрудняетъ  свободное  обращен1е  крови»  ^ — положен1я,  на  нашъ  взглядъ, 
очень  сомнительнаго,  которое  само  не  мен*е  нуждалось  бы  въ  толковаши.  Не 
подой^^№»«ли  мы  ближе  къ  подлинной  мысли  Платона,  если  подъ  <питан1емъ> 
въ  разсматриваемомъ  текстЬ  будемъ  разуметь  питан1е  и  образован1е  собственно 
черепной  кости,  а  подъ  «оборотами»  такое  же,  пожалуй,  питан1е  и  образован1е 
мозга,  но  въ  соединен1и  съ  тЬмъ  внутреннимъ  ростомъ  и  развит1емъ  этого 
органа,  которые  могутъ  условливаться  д-Ёятельностью  заключеннаго  въ  немъ 
ума,  обыкновенно  означаемой  у  Платона  гЬмъ  же  терминомъ?  6ъ  такомъ  слу- 
ча'Ь  «борьба»  между  «оборотами»  и  «питашемъ»  означала  бы  борьбу  развива- 
ющагося  мозга  съ  сжимающимъ  его  костянымъ  покровомъ, — борьбу,  въ  которой 
покровъ  вынуждснъ  бываетъ  уступать  мозгу  и,  раздаваясь,  д'^етъ  т1Ьмъ  бол'Ье 
трещипъ  или  швовъ,  ч'бмъ  сильн'Ье  развивается  и  ч'ёмъ  больше  поэтому  со- 
противлен1я  оказываетъ  ему  мозгъ.  Отъ  этой  мысли,  какъ  кажется,  былъ  весьма 
не  далекъ  и  Линдау. 
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71.  ныя  для  вс^хъ  частбй  вообще, — съ  етою  именно  цЪл^м^ф^. 
ги  опред']^или  ей  и  ато  м^^сто.  Но  зная  это  животное^— 
зная^  что  оно  не  пойметь^^  внушен! й  разума,  а  если  и  д|№ 
частно  будетъ  н^^котораго  чувства,  то  все  же  ему  не  свЫ1- 
ственйо,  по  природ*]^,  заботиться  о  чемъ  нибудь  раэумаошу 
и  что  будетъ  оно  дни  и  ночи  увлекаться  лишь  пр]гараБая1 
и  мечтами, — сообразивъ  это,  Богь  связалъ  съ  нимъ  природу 

в.  печени,  и  пом'1^тилъ  ее  въ  его  же  жилище.  Онъ  устроят^ 
ее  плотной,  гладкой,  блестящей  и  сладкой,  но  съ  н:Ькото- 
рымъ  придаткомъ  горечи, — дабы  нисходящая  изъ  ума  сила 
помысла,  въ  ней,  будто  въ  зеркале,  воспринимающемъ  «ор- 
мы  и  передающемъ  зр']&н1ю  ихъ  образы,  устрашала  собом 
то  животное,  причемъ,  пользуясь  прирожденною  долею  горе- 
чи, въ  видахъ  угрозы,  распускала  ее  внезапно  по  всей  пе- 
чени и  наводила  (на  нее)  желчный  цв']&тъ,  сжимая,  вею  ее 

С.  д'Ьлала  морщинистой  и  шероховатой,  а  лопасть  печенн,  прь 
емники  ея  и  ворота  ^  част1ю  выводила  изъ  вхъ  естестве11- 
наго  положен1я  и  стягивала,  част1Ю  завсипивала  и  заш1рала, 
причиняя  тЬмъ  сильный  боли  и  тоску.  Когда  же  н^^которымъ 
какъбы  наит1емъ кротости ,  исходящимъ  иаъ  ума,вывваны  6у^ 
дутъ  вид'Ьн1я  совершенно  обратный,  тогда  эта  сила  1юмыс1а 
должна,  съ  одной  стороны,  успокоивать  горечь,  уже  въ  си- 
лу того,  что  не  можетъ  естественно  ни  приводить  въ  двихе- 

О.  ше,  ни  касаться  противной  себ']^  природы,  а  съ  другой— 
действовать  на  животное  прирожденною  печени  сладостш, 
выпрямлять,  сглаживать  и  приводить  въ  естественное  полояе- 
н1е  всЬ  части  органа,  прояснять    и    смягчать    поселенную 


*  У  печени  рааличаютъ,  кавъ  иавгкетно,  несколько  лопастей.  Ппюп 
раауиФеть,  конечно,  самую  большую  иаъ  шпп»,  такъ  называемую  ХоЪав  деж- 
^  е  г  а  в  (у  риилянъ  с  рп!  ех^егшп),  которая  у  грековъ  играла  особенно  важ- 
ную роль  при  волхвован1яхъ  и  носила  имя  Хорос  по  преимуществу.  Ворота* 
м  и  печени  (Говва  (гапвтегва  8.  рог1А  Ьера11в)  называется  центральное  ея  тпу^ 
леше,  чрезъ  которое  проходить  воротная  вена  (уепа  рог^ае)  и  почти  всыпав* 
вые  питающ1е  органъ  сосуды.  Прхемники  печени — желчный  пузырь  и  я^ 
больш!я  вну'1р(^ни1я  полосаи,  собврвющ1я  продукты  ея  д'^ятельвости. 
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около  печени  часть  души,  такъ  чтобы  она,  не  будучи  при- 
частна  мысли  ^  разума,  пользовалась  за  то  по  ночамъ,  ког- 
да  ведетъ  жизнь*  ровную,  п|[^рочествеиными  сновид'Ьшями. 
В']&дь  создавш1я  насъ  существа, помня  вош)  Отца, который  по- 
вел'1^лъ  имъ  устроить  смертную  нашу  йрироду  какъ  только 
могутъ  лучше,  у  совершили  даже  и  эту  худшую  нашу  часть, — и 
вотъ^  чтобы  она  входила  такъ  или  иначе  въ  соприкосновеше  Е. 
съ   истиной, ^пом'Ьстил и   въ  ней  даръ  пророчества.   Есть   и 
достаточное  доказательство  тому,  что  силу  прозр'Ьн1я   Богъ 
присвоилъ  именно  человеческому  неразу м1ю:  ибо  в-Ьдь  ни- 
кто въ  трезвомъ  состоян1и  ума  не  влад^етъ  даромъ  боговдох- 
новеннаго  и  истиннаго  прорицашя,  а  влад'Ьютъ  имъ  люди  ли- 
бо тогда,  какъ  сила  ихъ  мышлен1я  связана  бываетъ  сномъ, 
либо   въ   состоянш   извращен1я,   приносимаго   бол'Ъзнш  или 
изв'Ьстнаго  рода  вобторгомъ.  Но  зат*мъ  д^Ьло  чедов-Ька  мыс- 
лящаго — припомнить    и  обсудить,  что  изрекла  ему,  во  сн* 
или  наяву,  эта  пров'Ьш.ательная  или  боговдохновеннас  при- 
рода, и  для  всЬхъ,  как1я  были,  вид^най  доискаться  разгад-  72. 
ни,  какимъ  образомъ   и   при   какихъ  условхяхъ  могутъ  они 
означать  что  либо  доброе  или  злое,  въ  будущемъ,  прошед- 
шемъ  илинастоящемъ.  Человеку  же  изсту пленному,  пока  онъ 
находится    еще    въ    изступлен1И,   не    д*ло    судить  о  своихъ 
собстЛнныхъ  представлен! яхъ  и  словахъ;  вФдь  уже  изстари 
совершенно  справедливо  говорится,  что  делать  и  вм-бст-Ь  по- 
знавать свое  Д'Ьло  и  самого  себя     пристало  только  мудрецу. 
Потому-то    и  законъ  поставилъ  суд1ями  боговдохновенныхъ  в. 
пророчествъ  особый  классъ  провозв'Ьстниковъ,  хотя  иные  и 
ихъ  самихъ  называютъ  пророками,  вовсе  не  зная,  что  они 
лишь     толкователи     загадочныхъ     изр'Ьчешй    и    вид'Ьшй,  и 
должны  бы  по  всей  справедливости  называться  не  пророка- 
ми собственно,  а  провозвестниками  проречествъ . — Такъвотъ 
для  чего  печени  дана  такая  природа  и  предоставлено  то  ме- 
сто, о  которомъ  говоримъ: — это   для   провещашя.    И    пока 
кто  живетъ,  его   печень,  тоже  живая,  представляетъ . более 
ясные  знаки ^  лишившись   же  жизни,  она  становится  темца  с. 
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къ  прежнему  состоян1ю;  но  получаются  Т0  1ько  сильн'^^йш^I . 
и  ясн']^йш1я  ощущенхя^  поскольку  онъ  что  либо  выносятъй 
или,  направившись  въ  то  или  въ  другое  м'ёсто,  схватываеть 
самъ ;  ибо  разложенхе  ■  соединенхе  его  частицъ  совершается 
безъ  всякаго  насилхя. — Части  же  тЬл&,  состояпця  изъ  бол*е  ( 
крупныхъ  частицъ,  которыя  съ  трудомъ  уступаютъ  тому, 
что  на  нихъ  д-Ьйствуетъ^  однакожъ  передаютъ  движете  ц4- 
^^  •  лому,-испытываютъ  удовольств1я  и  скорби:  и  именно  скор- 
би— когда  выводятся  изъ  своей  нормы,  и  удовольств1я — ког- 
да возвращаются  опять  въ  прежнее  состоян1е.  То,  что  под- 
вергается отливу  и  опустЬшю  поневпогу,  восполняется  же 
разомъ  и  въ  избытк*,  и  что  не  чупствуетъ  поэтому  опу- 
ст^шя,  но  чувствуешь  полноту,  не  причиняетъ  смертной  ча- 
сти души  скорбей,  напротивъ,  доставляетъ  ей  величайппя 
удовольств1я ; — это  очевидно  на  благоухашяхъ  ^  Но  когда 
т'Ёла  выходятъ  изъ  своей  нормы  разомъ,  возвращаются  же 
къ  прежнему  своему   состоян1ю    лишь  съ  трудомъ   и   поне- 

в.  немногу,  тогда  все  происходитъ  обратно  прежнему, — что  об- 
наруживается ясно  на  прижигашяхъ  и  с^чешяхъ  тЬла. 

И  такъ,  объ  общихъ  для  всего  тЬла  свойствахъ  и  о  ва- 
зван1яхъ,  присвояемы^ъ  тому,  что  ихъ  производитъ,  почти 
все  сказано;  теперь  попытаемся,  насколько  возможно,  рас- 
крыть то,  что  происходитъ  въ  отд^льныхъ  частяхъ  нашего 
т*ла, — и  самыя  впечатл'Ьн1я,  и  причины,  которыя  ихъ  про- 

С.  изводятъ.  И  вотъ,  во  первыхъ,  надо  разъяснить  по  возмож- 
ности, что  мы  опустили  выше,  говоря  о  сокахъ,  именно 
особенный  ихъ  свойства  по  отношенш  къ  языку.  По  види- 
мому, и  они,какъ  многое  другое,  происходятъ  въ  силу  н*- 
которыхъ  соединен1й  и  разложенхй,  и  притомъ  больше,  не- 
жели что  либо  иное,  условливаются  шероховатостью  и  глад- 
костью. Ибо  все  то  изъ  природы  частицъ  землистыхъ,  что 

^^^  пропикаетъ  въ  жилки, — въ  эти  какъ  бы  проводники  языка, 
протянутые  къ  сердцу, — ц  что,  попадая  во  влажный  и  н-Ьж- 


*  Ср.  РЬПеЬ.  р.  51  В,  Е. 


ныя  части  плоти  и  ||Аспускаясь  въ  нихъ,  стцгиваетъ  и  из- 
сушаегь  эти  жилки ,  оказывается,  если  бываетъ  н^^сколько 
ше]||^ховато ,  терхшимъ ,  а  если  иен'Ье  шероховато , — горькимъ . 
ДалЬе,  тотъ  ро^.  частицъи,  ч|}^  им'Ёетъ  свойства  чиститель- 
ныя  и  снываетъ  все  съ  языка^ — если  онъ  д:Ьйствуетъ  такииъ 
образомъ  свыше  м'Ьры  и  настолько  сильно^  что  разлагаетъ  Е 
самую  его  природу, — каково,  наприм*ръ,  д-Ьйствхе  селитры^ 
— называется  вообще  *дкивгь.  То  же,  что  уетупаетъ  се- 
литр'6  въ  сил'Ь  д'Ьйств1я  и  проявляетъ  чистительную  сносок  щ 
ность  у11'Ёрвнн']^е ,  представляется  наиъ,  при  отсутствш  втой 
жесткой  'Ьдкости,  даже  пр1ятнымъ — солевымъ.  Что  вступа- 
етъ  въ  общеше  съ  теплотою  рта  и  ум-Ьря^тся  имъ,  что  аа- 
цмствуется  теплотою  и  обратно  горячить  согревающее  его, 
что  отъ  легкости  поднимается  вверхъ,  къ  органаиъ  чуЗ' 
ства  въ  голов'Ь,  и  разлагаетъ  все,  съ  чФмъ  встр^чаетея, — все  бв 
такое,  благодаря  этому  своему  д'Ьйствш,  получило  ими 
кр-Ьпкаго.  Бываетъ  и  такъ,  что  эти  же  частицы,  обмель- 
чавъ  напер^дъ  отъ  гшешя,  проиикаютъ  въ  тонк1я  жилки 
и  соединяются  въ  изв'Ьстной  м'Ёр'Ь  съ  находящимися  тамъ 
частицами  землистыми  и  воздушными,  тахъ  что,  давъ  имъ 
движеше  другъ  около  друга,  приводятъ  ихъ  въ  см'1^шеа1е: 
въ  см:Ьшети  же  эти  частицы  переталкиваются,  одна  про- 
никаетъ  въ  другую,  оставляя  другъ  друга  полыми  и  окру- 
жая то,  что  въ  нихъ  привзошло^  и  вотъ, когда  полая  влага 
замыкаетъвъсебЪвоздухъ,— будетъ  ли  она  чиста,  или  земли-  в. 
стаго  состава,— образуются  влажные  воздушные  сосуды,  въ 
вид'Ь  полыхъ,  шарообразвыхъ  капель  воды,  и  одн'Ь  изъ  нихъ , 
прозрачный,  чтб  смыкаются  изъ  чистой  влаги,  носятъ  имя 
пузырей,  а  друг1я,  чтб  изъ  землистой,  которая  притомъ 
волнуется  и  вздымается,  получаютъ  назван1е  брожешя  и  ки- 
п'1^н1я;  причина  же  такихъ  свойствъ  называется  остротою 
Впечатл'Ёнхе,  противоположное  вс^^мъ  т'ёмъ,  о  которыхъ 
сказано,    происходитъ    и    отъ   причины    противопод  "•  С. 

когда,  то    есть,    составъ   привходящихъ    въ    жидк^ 
веществъ  бываетъ  приспособленъ  къ  естест 
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лалъ  вовдухообразнымн.  И  взявъ^  распо^ожш^ь  его  во&ругъ 
устроеннаго  инъ  жжвотнаго  таЕимъ  образокъ.  Снарядъ  ру- 
кавовъ  приве^гь  онъ  въ  сообщен1е  съ  гортанью,  и  такъ 
какъ  тотъ  былъ  двойной,  то  одннъ  руЕавъ  пустилъ  до  жи- 
^к^мъ  въ  легк1я,  а  другой — мимо  жилъ — въ  желудоЕЪ.  Раз- 
дал нвъ  дтотъ  первый  рукавъ  на  в'Ьтви,  онъ  однакоже  об^ 
части  снаряда  отвелъ  вм1^стЬ  къ  Еанадамъ  носа,  дабы  въ 
случа*,  когда  первая  часть  не  откроетъ  сообщеше  со  ртомъ, 

1).  всЬ  течешя  этой  восполняемы  былп  тою.  Проч1я  же  части,  1 
именно  полость  вершп^  врастилъ  онъ  кругомъ  во  впаднны^ 
нашего  тЬла,  п  сдЬлалъ  такъ,  что  лжбо  вся  она  мягко  при- 
ливаетъ  въ  рукава,  поколпку  они  воздушнь|||,  лнбо  рукава  | 
отлнваютъ  обратно  въ  вершу,  и  плетенка,  по  рыхлости 
нашего  тЬла,  то  подается  чрезъ  него  внутрь,  то  выходить  4 
опять  наружу;  а  между    тёмъ     привязанные   внутри   лучи 

--    огня  сл'Ьдуютъ  за  воздухомъ  по  тому  н  другому  его  направ- 
лешю,  и  дто  не  прерывается  до  гЬхъ  поръ,  покуда  держится 

Е.  смертное  животное.  Такъ  вотъ  мы  думаемъ.  что  такого  рода 


теод»  за  воадухонъ  оо  тону  н  друтоау  путн^ — о  чсяъ  говорят»  даж^  въ 
•тежстк.  — еси?с1  аеиво  свазываетгя  гь  этяхъ  110перея11нпьпгъ  еогр^ватегь  ■ 
охлжщдеякжь  возхтх»  шрв  дыхжаш.  Кртгообороть  возкзп^а,  аод^ееркнвая  въ  во- 
стошшцнгъ  пх1Н$«тя  прветщую  брннпвой  поюттн  т^плотт,  втпрвиаргь  тажвнъ 
дбраэсмгь  риавгтвмцс^  дгйствае  огив  ■»  чаетнды  онща*  пос»  ов^  ве  ■ельчвжугъ 
швспиьпх  что  ороходхть  черезъ  сткахн  соетловъ  въ  жровь — Мы  вжднжъ,  что 
■роцессъ  аящеяврешя^  въ  оредставлешв  Плгпмш.  обтоднтгя  безъ  вгкжаго  со- 
Ж%Л^сття  жедч%  <по  Швтоау  еще  ве  взжкство  вааввчевю  жвшежъ.  вогорыв  въ 
ЕНВ|ев»рев1В  ве  вгрвдотъ  у  вего  ввюкой  роав«  в  елу«вгь  лишь  орогтыхв  про 
водаоввшш  ддв  шпцж,  орвввтоА  взловве  в  вевужвоА  оргвввзну.  Шжтовъ  ве 
оошбветев.  ноаетъ  бытьч  пиьжо  въ  общей  выглё, — въ  тоагъч  что  охщеваренк 
врвжвкветь  зв  в^который  жв^гь  горгйли.  СНгвоппельво  дыхвшя.  ежу.  втжъ  вв- 
жетея.  жэв1«твОу  что  дыxвте^&выА  ввввгь  еоехввяепгя  еъ  легжнвв  двунв  в^т- 
важв« — вбо  ве  двровъ  оиъ  «твввтъ  мвоаествеввое  тас  зрт^*х;  ф.  78  С  К — в  что 
вПтвв  этв  дробится  въ  лепшхъ  еш*^  на  нвоаеетво  друтяхъ.  бог^  хел^пъ  раз- 
вПтввен1Й  <р^  10  О).  Но  кввъ  отирвввмпл  дыхвкдьввго  живвлв  овъ  врвдветъ 
ввщеороводу,  твжъ  в  шпцепроводу  дрвджсмвветь  ошвбочво  у^ветк  въ  д-^вг&и- 
восгж  дыхвгедътпк  квввтв  По  его  вв-^вхжч  авщеарчмодъч  ввгъ  в  дыхжтедьвый 
каввлк  ароводвтъ  внутрь  вдыхвехыА  вов|Кухъ;  в  дыхвтедьвыА  ввввхъ  сжу- 
жятъ  ороводввкоаъ  в№  тохьво  д^^^  воадухв,  во  в  доя  плтъв,  воторое  ороходвтъ 
чрезъ  вего  въ  лепав  (]^.  78  С)^  в  оггудв  череаъ  вочкв  въ  вочевой  пузырь 
1Ь  »1  А). 
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чувства,  мы  должны  сказать,  отъ какихъ  причинъ  ароисхо-  в. 
дятъ   относящ1яся    сюда    явлетя.      Итакъ,    звукъ    будекъ 
считать  вообще  за  ударъ,  черезъ  уши,    пЪч>едствомъ    воз- 
духа, мозга    и     крови,   передаваемый   ДуА^^,   а  за    слухъ 
— возбуждаемое      имъ    движете,    идущее     отъ    головы    и 
оканчивающееся  въ  области  печени  \    И    быстрый     ударь 
будетъ  высокимъ  звукомъ,  а   медленный — ниэкимъ,  равно-  С 
мерный — ровцымъ  и    мягкимъ,    а   противный     тому — р^з-,. 
вимъ,  сильный — гровскивсъ,    а   противоположный    сильновгу 
— слабымъ.    Что   же   касается  сочетан1я   звуковъ,*то  гово- 
рить  о   немъ    надо   въ   связи   съ   гЬмъ,    что    еще    будетъ 
сказано  впосл'Ъдств1и . 

Остается  намъ  разнять  еще  четвертый  родъ  чувства, — 
родъ,  содержащ1й  въ  себ'Ь  множество  разновидностей,  ко- 
торыя,  всЪ  въ  совокупности,  назнваемъ  мы  именемъ  цв']^- 
товъ:  это — пламя,  истекающее  отъ  каждаго  изъ  т4лъ,  ко- 
торому, чтобы  оно  воспринималось  чувствомъ,  даны  сораз- 
мерный зр^наю  частицы.  На  счетъ  зр^шя  было  уже  гово-  о. 
рено  раньше,  отъ  какихъ  причинъ  оно  происходить;  такъ 
теперь,  относительно  цв*товъ,  будетъ  всего  правдоподобнее 
и  приличнее  разсуждать  такимъ  образомъ.  Те  частицы,  ч^б 
несутся  отъ  различныхъ  предметовъ  и  падаютъ  на  зрачокъ, 
должны  быть  одне  меньше,  друг1я  больше,  а  некоторый 
равны  частямъ  самаго  зрачка.  Части  равныя  не  ощутимы, 
почему  мы  и  называемъ  ихъ  прозрачными,  а  части  ббль- 
ш1я  и  меньш1я — одне  съуживаютъ,  друг1я  расширяютъ  зра- 
чокъ, такъ  что  родственны  темъ  частицамъ^  который  по 
отношен1ю  къ  плоти  оказываются  теплыми  и  холодными,  а 
по  отношен1ю  къ  языку — терпкими  и  горячащими,  или, 
какъ  мы  назвали  ихъ  за  это  свойство,  крепкими  ';  белыя 
и    черныя    выражаютъ    эти   же   вЬмыя   действхя   въ  другой 


*  Слухъ    обнииаетъ    такимъ  образомъ  в<Л  три  органа  души, — голову,  сердце 
и  печень, — о  которьпгь  говорится  нияе,  р.  69  здд. 
«  См.  р.  65  Е  —66  А. 
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ня^  а  проч1я,  вн1^штя  части  изъ  воздуха.  Но  сйноснтежь- 
но  теплоты  надобно  согласиться,  что  она,  по  природе,  стре- 
мится наружу,  въ  свою  область,  къ  началу  ей  сродному. 
А  ТАкъ  какъ  наружу — два  выхода, — одинъ  чрезъ  т'Ьхо,  дру- 

Б.  гой  чрезъ  ротъ  и  ноздри,  то,  стремясь  выйти  которымъ  нибудь 
однимъ  путемъ,  она  переталкиваетъ  круговымъ  движен1емъ 
то,  что  лежитъ  по  другому.  При  этомъ  передвинутое,  под- 
падая д^Ьйствио  огня,  согр'Ьвается,  а  исходящее  остываеть. 
Но  какъ  скоро  теплота  перем'Ьняетъ  м'Ьсто,  и  тепл^  ста- 
новится то,  что  у  другаго  выхода, — бол*е  теплое  снова  у- 
ходнтъ  туда,  стремясь  къ  сродной  ему  природ1Ь,  м  передвн- 
гаетъ  то,  что  у  противополсжнаго  выхода.  Такгак  образомъ 
одно  и  то  же  состояше  постоянно  то  нспытывается,  то  при- 
чиняется, и  является  непрерывное  круговое  колебаше  туда 
к  сюда,  которое  обнаруживается  при  томъ  и  при  друтомъ 
.ЭрЬоши  вдыхашемъ  и  выдыхатемъ. 

80.  Зд1Ьсь  же^  конечно,  надо  искать  причину  и  явлетй,  вызы- 
^^  ваемыхъ  врачебными  кровопускательными  банками,  причи- 
ну глотан1я  (пищи)^  падешя  тЪлъ,  почему  одни  изъ  пущен- 
иыхъ  гк1Ъ  стремятся  вверхъ,  а  друг1я  на  землю. — также 
авуковъ.  ЧКае  намъ  представляются  скорыми  и  медленными. 
кнк1е  высокими  и  низкими. — то  несвязными,  оть  неподо- 
б1я  воэбуждаишыхъ  мжи  въ  насъ  двмжетй,  то  стройными — 
01Ъ  подобия.  В1Ьдь  звуки  бал1&е  медленные,  встзриаюпце  въ 
строй  позди^е^  настмгтютъ  и  поддержмвають  хвижетя  зву- 
комъ  бса%е  ранимхъ  и  бол1^*быстрыхъ.  въ  то  время,  какъ 

В.  тй  уже  прецмицаютея.  пере^^одя  къ  подобш:  но.  настигая 
9т1  звуки,  сами  не  правносять  иъ  строй  динжетя  ииаго. 
ажъ  враждебнап^.  а  только  пр1о6п||ш>ть  по  подобио  начало 
С1ремлешя  иедл«аи1^Йа1аго  къ  началу  бал%е  бысграго  и  оре- 
{^ывммцагоси  сгреилев1я  м  сочеттшежъ' выеокаго  звука  съ 
мшжммгъ  оромзкоягъ  одно  ваечатлйи1е.  вгъ  коп^юмгъ  до- 
спииак>гъ  ут^у  лкаажъ  пусшмгъ  и  наслжд^ше  людимъ  ра- 
^ужмымгъ.  такъ  какъ  тутъ  къ  сиер1иыгъ  хвижеихяхъ  яилиет> 
см  т^орамамое  пцраммаш  бомаапиешмий.  То  же  и  мсякое  'ге<1ем1е 
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б^аго — гохубой,  а  краснаго  и  чернаго — зеленый.  По  этимъ 
цв'Ьтамъ  можно  судить  и  объ  остальныхъ,  изъ  какой  см'бси 
00  всею  в']^роятност1ю  долженъ  произойти  тотъ  иди  другой.  ^ 
Но  кто  пытался  бы  изъяснить  эти  вещи  путевгь  опыта^  тотъ 
^^пускалъ  бы  изъ  виду  различ1е  между  челов'Ьческою  и 
Божескою  природою:  потому  что  Богъ,  обладая  знан1емъ 
в  могуществомъ ,  можетъ  и  многое  смешивать  въ  одно  и 
опять  одно  разр'1Ьшать  на  многое;  а  изъ  людей  никто  не  въ 
состоя н1й  сд'Ёлать  ни  того  ни  другаго^  ни  теперь,  ни  когда 
нибо  въ  посл'Ьдующгя  времена.  Б- 

Все,  что  вытекаетъ  такимъ  же  точно  образомъ  изъ  при- 
роды   необходимости,  Зиждятель  прекраснаго  и  наилучшаго 
воспринималъ  тогда  въ  бытномъ,  создавая  этого  самодовлЪ- 
ющаго  и  совершенн'&йшаго  бога;  но,  пользуясь  при  втомъ 
подходящими  служебными  причинами,  онъ  высшее  устрои- 
тельство всего  бытнаго  предоставлялъ  себ*.   Поэтому  надо 
различать  два  вида  причины:  причину  необходимую    и  при- 
чину божественную;  и  божественной  надо  искать  во  всемъ 
чтс^ы  достигнуть  блаженной  жизни,  насколько  допускаетъ  ее 
"Наша  природа,  а  ради  этого  искать  также  и  необходимой, —  ^^ 
им'Ья    въ   виду,    что,   безъ  посл'&дней,  и  самая  та  причина        ^^ 
которой   мы  добиваемся,    не  можетъ  быть  ни  мыслима,  ни      '^ 
постигнута,  ни  какъ  либо  иначе  быть  намъ  доступна. 

Такъ  какъ  теперь  предъ  нами,  будто  строевой  матер1алъ 
передъ  плотниками,  лежатъ  уже  готовые  роды  причинъ,  изъ 
которыхъ  и  предстоитъ  намъ  сложить  дальнейшее  разсуж- 
ден1е,  то  возвратимся  вкратц'Ь  опять  къ  началу,  перенесем- 
ся быстро  къ  тому,  отъ  чего  пришли  сюда,  и  постараемся 
приладить  къ  нашему  разсказу  уже  посл'Ьднюю,  заключи-  в. 
тельную  главу,  которая  ув'1^нчала  бы  собою  наши  прежн1я 
положешя.  И  такъ,  въ  самомъ  начале  быдо сказано ,  что,  ког- 
да все  находилось  еще  въ  безпорядк'Ь,  Богъ  придалъ  каж- 
дой СТИХ1И  известную  соразмерность  какъ  въ  самой  себе, 
такъ  и  въ  отйошен1и  къ  другимъ  стих1ямъ,  въ  силу  чего 
и  открылась  возможность  вэаимнаго  между  ними  соотноше- 
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ное  существо,  разлагаясь  внутри  насъ  и  буду«й[^^:Охвачено^ 
какъ  будто  небомъ  ^,  каждымъ  живымъ  создатемъ,  должно 

в  до  необходимости  подражать  движен1Ю  вселенной.  И  таЕимъ 
образомъ^  силою  стремлен1я  каждой  изъ  частицъ,  отделяю- 
щихся внутри,  къ  сродному  ей  началу,  восполняется  снова 
то,  что  въ  данное  время  опросталось.  И  когда  выбываетъ 
болФе,  нежели  сколько  прибываетъ,  ц^лое  скуднеть,  а  ког- 
да меньше,  оно  преуспеваете.  Пока  телесный составъ  живот- 
наго  еще  молодь  и  им^еть  новые  трехугольники,  взятые 
какъ  бы  изъ  самаго  основан1я  стих1й,  онъ  содержитъ  ихъ  въ 
С*  состоян1и  кр^пкаго  взаимнаго  сц^алетя;  въ  цЪломъ  же 
масса  его  мягка  %  ибо  образована  изъ  мозга  такъ  еще 
недавно  и  воспитана  на  молоке.  Принимая  въ  себя  трэху- 
гольники,  привходящ1е  извне,  въ  составе  пищи  и  питья, — 
трехугольники  более  старые  и  слабые,  нежели  его, — онъ  раз- 
:Яр№аетъ  и  преодолеваетъ  ихъ  своими  новыми,  отчего  жи- 
вотное, питаясь  множествомъ  подобныхъ  ему  частицъ,  де- 
лается большимъ.  Но  когда  эти  основные  трехугольники, 
вследствхе  многократной  и  долговременной  борьбы  противъ 
множества    другихъ    трехугольниковъ,   наконецъ    ослабева- 

0.  ютъ,  такъ  что  не  могутъ  уже  разсекать  на  подобный  имъ 
части  техъ,  что  привходятъ  съ  пищею,  и,  напротивъ,  сами 
легко  разрешаются  подъ  действ1емъ  входящихъ  извне;  тогда 
всякое  уступающее  такимъ  вл1яшямъ  животное  истощается, 
и  это  состоите  называется  старостхю.  Наконецъ,  когда  свя- 
зи, которыми  соединены  трехугольники  въ  мозгу,  растор- 
гаемыя  долгимъ  трудомъ,  уже  не  выдерживаютъ  более,  съ 
ними  ослабляются  также  и  узы  души,   и  душа,   разрешен- 

Б.  пая  отъ  нихъ  самою  природою,  съ  удовольств1емъ  отлетаетъ: 
ибо  все,  что  совершается  вопреки  природе,  бываетъ  скорб- 
но, но  что — согласно  съ  природою. — бываетъ  пр1ятно.  Такъ- 
то  и  смерть, — если  приключается  отъ  болезней  и  ранъ ,  она  бы- 


•  Ср.  выше  р.  58  А — С 

'  Мягка    (6ур17:€1П1уе  8б  о  ла<  орь^;    оо'ппс  а  л  а  X  6  с),  т.  е.  не  затверд'Ьла  еще 
въ  своихъ  Формахъ  и  способна  къ  дальн'Ьйшему  развипю. 
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ваетъ  актолг^рИорбным  ъ  и  насильственнымъ ;  а  когда  прихо- 
дить естественно,  къ  концу  старости,  то  изъ  всЬхъ  смертей 
бываетъ  самая  безбол:ЬЗйенная  и  приноситъ  съ  собою  боль- 
ше удовольств1я,  нежели  скорби. 

А  откуда  являются  болезни,  это   ясно,  думаю,   для    вся- 

» ■ 

каго.  Такъ  какъ    въ  составъ  нашего  а*ла  входятъ  четыре 
СТИХ1И, — земля,  огонь,  вода  и  воздухъ;  то  противоестествен-  82. 
ный    избытокъ  ихъ,   или   недостатокъ,   также   перем'1^щён1е 
ихъ — изъ  своего  м*ста  въ  *1ужое,  т.  е.  и  огня  и  другйхъ 
СТИХ1Й,   которыхъ  вФдь  бол-Ье  одной, — вбдетъ  къ  тому,  что 
каждая  стих1я  принимаетъ  положенхе  ей  несвойственное,  и  ко 
всЬмъ   вытекающимъ    отсюда  явлешямъ, — возмущенхямъ    и 
бол^знямъ.  В']&дь  когда  всякая  является  и  перем'Ьщается  во- 
преки   естественному  порядку,    тогда   становится   теплымъ, 
что   было   прежде  холодно,  что  было  сухо,  делается  влаж-  в. 
нымъ,  что  легко, — тяжелымъ,  и  все  принимаетъ  всевозмож-^ 
нйя  перемФньг.  Ибо  только  то,  что,  какъ  тожественное,  при- 
бываетъ  и  убываегъ  въ  тожественномъ  тожественно,  одина- 
ково и  въ  надлежащей  м'Ьр'Ё, — только  то,  полагаемъ,  оста-   * 
вить  тожественное  въ  его  тожественности  ц'Ьлымъ  и  невре- 
димымъ ;  а  всякое  въ  этомъ  отношенги  уклоненхе  по  отливу 
или  приливу  извн1^  повлечетъ  за  собой  многоразличный  из- 
м'Ёнешя  и  безчисленныя  повреждешя  и  бол'&зни. 

Но  такъ  какъ  есть  опять  о1ъ  природы  вторичныя  сое- 
динен1я  *,  то  желающ1Й  понимать  болезни  находитъ  и  вто-  с. 
рое  для  нихъ  объяснен1е.  ВФдь  изъ  упомяну тыхъ  стиххй 
сложились  и  мозгъ,  и  кость,  й  плоть,  и  сухожил1я,  да  и 
кровь  образовалась  изъ  нихъ  же,  хотя  инымъ  путемъ;  и 
если  очень  мнопя  друпя  болФзни  об'ьясняются  изъ  причинъ, 
сейчасъ  указанныхъ,  то  самыя  главный  и  трудный  проис- 
ходятъ   такимъ    образомъ.    Эти    части   т-Ьла    повреждаются 


/  )• 


*  Изъ  ъсновныхъ  же  стих1й  слагается  органически  и  наше  тЬло; — это 
вторичное  ихъ  соединеше  (си.  р.  45  Д).  И  какъ,  при  норма льнокъ соедине- 
Н1И  и  соотношев1и  СТИ1ПЙ.,  гЬло  наше  пользуется  здоровьемъ^  такъ  всякое 
уклонея1е   отъ  этого  нормальнаго  строя  ироизводитъ  въ  тЬхё  бол<Ъзнь. 
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тогда,  когда  образованхе  пхъ  идетъ  путемъ  обратдымъ.  В^дъ 
плоть  И  сухожпл1я    образуются    по   природ:Ь   изъ   крови — 
р   сухожилЕЯ,  по  сродству, — изъ  во локонъ  (крови),  а  плоть— изъ 
сгущон1Я  того,  что  остается    по    отдЪлен]и   волоконъ.  Оть 
оухожил1Й  и  плоти  отделяется  опять  клейкое  и  тучное  ве- 
щество ^1  которое    прпкр^пляетъ   плоть    къ  природе   костей. 
равно  какъ  пптаотъ  и  растить  самую  кость,   окружающую 
моип1.  Оно  же  орошает-ь  мозгъ,  просачиваясь  чрезъ  кости. 
пиъ  которьгхъ  выделяется  и  изливается,  благодаря  ихъ  плот- 
ности^   чиотЬйш|1МЪ^  легчаЯшимъ    и    тучнМшимъ    родомъ 
к  тро\уг1>льииковъ.    Когда    все   это    происходи1ъ    такъ,    бы- 
наогь  большею  част1ю    здоровье,  а   когда   наоборотъ, — бо- 
д|1;ж11.  Ибо  если  плоть,  подвергаясь  разложенш,  извергаетъ 
прочу  к  гы  ого  обратно  въ  жилы,   жильная  кровь,    привима- 
1кЧ1\(«к1  с  голь  разнообразную  окраску  подъ  Д'ЬЙствхемъ  горечи. 
кчм|ччч%   и  солей,   а   вм-Ьст*   съ   кровью    и   дыхаше   даютъ 
«(ччдчьч  сукровицу    и   всякаго   рода   слизи.    В:1Ьдь   когда  все 
пошло  наоборотъ    и  испортилось,   тогда  прежде  всего  раз- 
^   1»\и1^ог\'м    самая  кровь*  и  эти   соки,  уже   не  доставляюпце 
***чЧК01ч*  11итан1я  гКау*   не  одерживаемые   бол1^е  естествен- 
^^^^  иорядкомъ  обращен1я.  стремятся  по  жиламъ  вс)оду— 
»ч»  »1ччж\^  "  ^*ь  самими  собой, — такъ  какъ  не  находятъ  въ 
с».ч^а  0|м*лЬ  тшнмнаго  удовлетворенхя. — и  со    вс^Ьмъ    гЬмъ, 
Л10  чч'^^  ****  *'*^*  устойчпваго.  твердаго  на  своемъ  м-Ьст*,— 
^1х^  о«*  иортатъ  и  разрушаюгъ.    Подвергаясь  разрушенш, 
^ч%ч4«  алоги  наибол1^о  старыя.  и  потому  не  легко  разложи 
ч-х*.    «^цинмаюгь,    отъ    долг1>временнаго   жжен1я,    темную 
,^^^4  ,   \ч1ор  Мшившись  жо  окончательно,    своею    горечью 
лдч**»>^'*'**    ****  ^"^^^   губительно    на  все,   что    не  подпало 
«чуч^    Иногда,  (чии  горькое  начало  бываетъ  н'Ьскольео 
^V,з^^x^нОч  Ч01Ч1НЯ  окраока .   вместо  горечи,  представляетъ 
^,^ч^>'  иногда  жо  порочь,  будучи  подкрашена  кровью,  по- 
.^^  '\ы^сь  краонов;\тый,  а  съ  примесью    къ  неху  чер- 
у^ч^х'  «алчный;  оъ  го1ч»чью  сочетается  еще  и  цв:Ьтъ 
^^^^   х'^'^А*^  ^^тъ  огм,  Листву ю1лаго    при  воспален]яхъ. 
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.  около  печени  часть  души,  такъ  чтобы  она,  не  будучи  при- 
частна  мысли  и  разума,  пользовалась  за  то  по  ночамъ,  ког- 

р    да  ведетъ  жизнь""  ровную,  п|[^рочественными  сновид'Ьшями. 

•    В'&дь  создавш1я  насъ  существа,  помня  вош)  Отца,  который  по- 
вел'Ёлъ  *мъ  устроить  смертную  нашу  природу  какъ  только 

'  могутъ  лучше,  у  совершили  даже  и  эту  худшую  нашу  часть, — и 
вотъ,  чтобы  она  входила  такъ  или  иначе  въ  соприкосновен1е  Е. 
съ  истиной, '^пом*стили  въ  ней  даръ  пророчества.  Есть  и 
достаточное  доказательство  тому,  что  силу  прозр'Ьнхя  Богъ 
присвоилъ  именно  человеческому  неразум1ю:  ибо  в-Ьдь  ни- 
кто въ  трезвомъ  состоян1и  ума  не  влад^етъ  даромъ  боговдох- 
новеннаго  и  истиннаго  прорицания ,  а  влад'Ьютъ  имъ  люди  ли- 
бо тогда,  какъ  сила  ихъ  мышлен1я  связана  бываетъ  сномъ, 
либо  въ  состоян1и  извращен1я,  приносимаго  бол'Ъзнаю  или 
изв-Ьстнаго  рода  вобторгомъ.  Но  зат-Ьмъ  дФло  чедов-Ька  мыс- 
лящаго — припомнить  и  обсудить,  что  изрекла  ему,  во  сн* 
или  наяву,  эта  пров^^и;ательная  или  боговдохновеннас  при- 
рода, и  для  всЬхъ,  как1я  были,  вид'Ьнхй  доискаться  разгад-  72 
ки,  какимъ  образомъ  и  при  какихъ  условхяхъ  могутъ  они 
означать  что  либо  доброе  или  злое,  въ  будущемъ,  прошед- 
шемъ  илинастоящемъ.  Человеку  же  изсту пленному ,  пока  онъ 
находится  еще  въ  изступлен1и,  не  д-Ьло  судить  о  своихъ 
собстЛнныхъ  представлешяхъ  и  словахъ;  в-Ьдь  уже  изстари 
совершенно  справедливо  говорится,  что  д*лать  и  вм':&ст']^  по- 
знавать свое  д*ло  и  самого  себя  пристало  только  мудрецу. 
Потому-то  и  законъ  поставилъ  суд1ями  боговдохновенныхъ  в. 
пророчествъ  особый  классъ  провозв'Ьстниковъ,  хотя  иные  и 
ихъ  самихъ  называют1>  пророками,  вовсе  не  зная,  что  они 
лишь  толкователи  загадочныхъ  изр'Ьченхй  и  вид'Ьнхй,  и 
должны  бы  по  всей  справедливости  называться  не  пророка- 
ми собственно,  а  провозв-бстниками  прор'Ьчествъ . — Такъ  вотъ 
для  чего  печени  дана  такая  природа  и  предоставлено  то  м*- 
сто,  о  которомъ  говоримъ: — это  для  пров*щан1я.  И  пока 
кто  живетъ,  его  печень,  тоже  живая,  представляетъ .  бол-Ье 
ясные  знаки ^  лишившись  же  жизни,  она  становится  темца  с. 
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когда,  это  выд'Ьлен1е  плоти  и  сухожил|1й  не  дружить  бо1Ъе 
пищею  для  костей)  а  для  плоти  связш  между  нею  и  вестя- 
ми, но,  черств-Ья  отъ  скуднаго  питашя,  изъ  тучнаго,  глад- 
каго  и  клейкаго  вещества  становится  грубыиъ  и  соленымъ; 
тогда  всэ  такре  (рещество),  страдающее  этой  бол'Ьзтю,  сп- 
раясь  ц  отделяясь  отъ  костей,  само  идетъ  обратно  подъ 
плоть   и   сухожил1я,    плоть   же,   о'хто{|щенная    отъ    своихъ 

в.  корней,   оставляя   сухожилхя  обнаженными  и  полными  соли, 
въ.  свою    очер^ь,  вливается  обратно   въ    потокъ    крови  и 
такимъ    образомъ   еще   усиливаетъ    упомянутый     бол'Ьзни.! 
Какъ  ни  тяжки  бываютъ  страдашя  отъ  втихъ  болезней,  но 
еще    тяжел'Ье   т*,   что   идутъ   передъ   ними, — когда    кость,  ^ 
отъ  плотности  плоти,  не  получая  достаточного   количества 
воц^ха,  подъ  д^йств]^мъ   воспаляющаго    ее   гшешя,'  пере-  || 
гараетъ   и   уже   не   цринимаетъ   пищи, — напротивъ,    сама, 
41   стираясь,   переходить   обратно   въ   пищу    ^,  пища    же,  въ 

е  свою  очередь,,   переходить  въ  плоть,  а  плоть  впадаетъ  въ 

ч 

-:»  кровь,  чтд  и  д^лаетъ  всЬ  упомянутый  болезни  бол^е  тяж- 
кими. Но  само^  крайнее  положен1е — когда,  всл^дств1е  не- 
достатка или  избытка  че1;о  либо,  забол'Ьваеть  естество  мозга: 
это  производить  наибол'Ье  сильный,  грозяпця  смертельнымъ 
ис1(рдомъ,  болтни ^  такъ  какъ  тутъ  течешя  всего  тЬла  со- 
вершо.ются  по  необходимости  обратными  порядкомъ. 
Трет1Й  видъ  брл^зней  происходить,  надобно  думать,  тро- 

в.  якимъ  образовгь:  отъ  духа,  отъ  мокроты  и  отъ  желчи.  В'1&дь 
когда  распорядитель  духа  въ  тЪлЪ — легкое,  спертое  тече- 
н1ями,  не  представить  для  него  свободныхъ  проходовъ,  тог- 
да духъ^  не  проникая  въ  одни  мЪста,;  проходит]ь  въ  друт1я, 
въ  большемъ,  ч'Ьмъ  сл'Ьдуетъ,  ко1Ичеств'Ь:  и  что  не  полу- 
чаеть  (чере^ъ  него)  охлажден1я,  онъ  предаеть  гнхешю;  за 
ТО,  съ  другой  стороны,  насильственно  вторгается  въ  жилы, 
сводить  ихъ  й,  расплавляя   Т'Ьло,    захватываетъ   м'Ьсто   въ 

Е.  средин*   его,   до   грудобрюшной   перепонки, — ч'Ьмъ   причи- 


'  т.  е.  въ  вещество,  доставляющее  питавге  костямъ. 
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йяетъ  обшяоЕенно  множество  трудвыхъ  бод']^ней^  соеди- 
ненныхъ  съ  обильнымъ  потозгь.  Часто  и  духъ,  образу ющ1й- 
ея  внутри  т^да,  всл'Ъдств1е  ра8ложен1я  плоти,  не  будучи  въ 
С0СТ0ЯН1И  выЁти  наружу,  производитъ  тЬ  же  боли,  .как1я 
происходятъ  отъ  .  вхо дящаго , — и  особенно  сильный ,  когда 
онъ,  занявъ  тамъ  м'Ьсто  около  сухожилШ  и  жилокъ  и  раз- 
дувшись, натягиваетъ  такимъ  образомъ  мускулы  и  приле- 
жащ1я  сухожил1я  по  противному  ихъ  природ-Ъ  направлен1Ю . 
Отъ  такого-то  состояшя  напряженности  и  самыя  бол'Ьзни 
эти  получили  имя  судороги  и  корчи  Ч  и  врачевство  для  85. 
нихъ  тяжелое:  потому  что  за  такими  бол^Ьзнями  сл'Ьдуютъ  и  ихъ 
обыкновенно  устраняютъ  горячки  '.  Зат^^мъ,  б'Ьлая  мокрота 
бываетъ  или  тягостн-Ье, — когда  духъ,  развивающайся  въ 
пузыряхъ,  задерживается,  или  легче, — когда  онъ  изъ  т^ла 
находитъ  себ'Ъ  выходъ  наружу;  но  она  испещряетъ  т^Ьло 
б-Ёлыми  наростами  и  лишаями  и  производитъ  сродныя  ^р^ 
этими  явлешями  бол-Ьзни  ^.  Если  мокрота  эта,  въ  см'Ьше- 
ши  съ  черною  желчью,  распространяется  на  тЪ  кругош^- 
роты  божественные,  чтб  совершаются  въ  голов-Ь  * ,  и  воз-  в. 
муп^аетъ  ихъ,  то  дМств1е  ея  бываетъ  легче  въ  сонномъ 
состояши,  нападете  же  на  бодрствуюш^ихъ  отражается  съ 
большимъ  трудомъ.  И  такъ  какъ  это  бол']^знь  священной 
природы  ^,  то  и  называется    вполн^Ь   основательно  священ- 


^  Имена  этюгь  бо^гЬзней  на  греческоиъ  (тетосуос,  отэдотоуо^)  происходить  отъ 
общаго  корня  съ  гдагодонъ  х^ув\у  (напрягать). 

'  То  те  самое,  почти  гЬни  же  сдоваии,  говорится  у  Иппократа  (АрЬопаш. 
IV,  57). 

*  Б'Ьдыни  лишаями  и  наростами, — Хбихас,  оХ^оос  хб*  СеЬ.  V,  28 
19:  €4X^0?  уоса1иг,  иЫ  со1ог  а1Ъи8  е81,  Геге  впЪаарег  еЬ  поп  соп^гпиоа,  и*  ^пае, 
<]ат  диаа!  ртИае  Шдрегзае  евве  у1(1еап1л1Г,  Хбохт)  ЬаЪе!  дш(1(1ат  птИе  аХ^<о, 
86(1  та^8  а1Ы(1а  еа1,  аШиэ  (1е8сеп(111;,  ш  еа^ие  а1Ы  рШ  аип!  еЬ  1апи§;1ш  8!тг 
1е8> .  На  €сродныя  этимъ  бол'Ь8ни>  мы  находимъ  укаваше  у  Иппократа  (Ое 
а^ес*,.  525):  сТТроказа  (Хкрт,),  зудъ  (хут1а|л6?),  чесотка  (фсй'рт)),  короста  (Хе1У7[у6с)> 
лишай  (аХ'^6;), — все  это,  говорить  онъ,  скор'Ье  срамъ,  нежели  бол'Ьзни». 

*  См.  выше  р.  р.  37  В,  С.  42  В.  43  А,  В.  Ср.  р.  90  В.  91  Е. 

'Бол'Ьзнь  священной  природы  (  ирзс  7^аЕ(^^), — священной  по- 
тому, что  она  возникаетъ  въ  голов'Ь,  въ  обители  благородн-Ьйшей  и  наибол^ 
божественной  части  нашей  души  (см.  р.  44  О).  Болезнь  этого  органа,  по  миФ- 
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ною.  Мокроты  острая  и  соленая  согужатъ  истоЧ^ЙвМъ  вс1^хъ 
бод^^зней,  сопряженныхъ  съ  истечен1ями;  п1)  различ1Ю  же 
м-Ьсть,  куда  истечен1я  направляются,  бол']^зни  эти  получили' 
и  различныя  наименовашя.  Но  все,  ч^о  называется  въ  т^л'Ь 

3.  воспален1ями,  происходитъ  отъ  жженгя  и  пале1тя,  чрезъ 
посредство  желчи.  Когда  желчь  находив  себ*  отдушину 
наружу,  она  нагоняе!^  своимъ  кип'Ьшекъ  различные  на- 
рывы; спертая  же  внутри,  производить  много  бол'Ьзней  вос- 
палительных'Ь .  Самая  сильная  изъ  этихъ  бол'Ьзней  та,  когда 
желчь ,  см'Ьпгавшись  съ  «Чистою  кровью,  выгЬсняегь  изъ  от- 
ведейнаго  ей  м'Ьста  породу  кровяныхъ  волоконъ',  которыя 
разс']^яны  въ  крови  собственно  для  того,  чтобы  она  остава- 
лась въ  должной  м'Ьр'Ь  и  жидка  и  плотна,  и  такимъ  обра- 
зомъ,  въ  качеств'^  жидкой  влаги,  подъ  влхяшемъ  теплоты, 
не  выте1^ала  чрез1ь  игоры  т^ла,  а  въ  качеств*]^  бол^^е  плотной 
ммерш,  не  теряла  свою' под1зижность  и  не  слишкомъ  медли- 

к  тельно  обращалась  въ  жнлахъ.  Надлежащую  м'Ьру  въ  товгь 
и  щ>угомъ  отношенш,  по  существу  своей  природы,  охра- 
няютъ  именно  волокна.  Если  поэтому,  даже  въ  омертв'Ьв- 
шей  и  застывшей  кроЬи  соединить  ихъ  вм'ЬстЬ, — вся  осталь- 
ная кровь  разливается;  будучи  же  предоставлены  самимъ 
себ*,  они  скоро  (Лр-Ьпляють  кровь,  при  пов^Ьщи  окружа- 
ющаго  ее  холода.  При  та1(омъ  значенги  волоконъ  въ  со- 
став*]^ крови,  желчь,  преобразовавшаяся  по  своему  существу 
въ  старую  кровь,  и  переплавившаяся  въ  кровь  обратно 
изъ  плоти  \  теплая  и  жидкая  сначала,    сгущается    потомъ 

;.  силою  волоконъ,  если  только  вливается  понемногу;  сгущен- 
ная же  и  насильственно  погашенная,  она  производить  внут- 


н1ю  древнихъ,  могла  являться  только  попущен1емъ  божества,  какъ  выраженгс 
особаго  гн'бва  Бож1я,  и  потону  не  изгонялась  ни  жертвами,  ни  заклинан1ями  и 
никакими  другими  релипозными  дЪйствгями.  Отсюда  Платонъ  выводить  самое 
имя  священной  болезни,  подъ  которымъ  слыла  у  грековъ  и  римлянъ 
9пилепс1я  или  падучая  болезнь.  О  священной  болезни  написалъ  особое  сочине- 
Н1е  Иппократъ,  который,  подобно  Платону,  объясняетъ  ее  д'Ьйств1емъ  на  мозгъ 
мокротъ  и  желчи. 
*  Ср.  р.  83  А. 


ри  ход(№г^  дрожь;  цо  если  желчь  лриливаетъ  въ  боль- 
шемъ  колнчеств1^^  такъ.что  присущая  ей  теплота  одержи- 
ваетъ  верхъ,  онр.  потрясаетъ  своимъ  1?ип*шемъ  и  поверга- 
егь  въ  безпорядокъ  волокна.  Когда  при  этомъ  ей  удается 
удержать  до  конца  свое  господство,  она,  простираясь  на 
самый  мозгъ,  отр^^шаетъ  отъ  него  своимъ  жжен1е>мъ  узы 
души,  будто  причалы  корабля,  и  отпускаетъ  ее  на  двободу. 
Но  въ  случае  относительной  своей  слабости,  когда  «плави- 
мое т^ло  протцвостоитъ  ей,  поб'Ьжденная ,  она  или  распро- 
страняется по  всему  т^^лу,  или,  чрезъ  жилы,  т1^снимад  въ 
нижнюю  либо  въ  верхнюю  часть  живота,  б'Ьжитъ  изъ  т^ла, 
будто  б-йгледъ  изъ  возмущеннаго  города,  и  пораждаетъ  по-  86. 
носы,  желудочный  разстройства  и  вс^  бол^Ьзни  этого  рода. 

Т:Ьло,  страдающее  преимущественно  отъ  избытка  огня, 
подвергается  горячкамъ  и  лихорадкамъ  непрерывнымъ,  стра- 
дающее отъ  избытка  воздуха — перемежающимся  друднев- 
нымъ,  страдающее  отъ  избытка  ^оды — тридневнымъ,  потому 
что  вода  медленнее  воздуха  и  огня,  а  страдающее  отъ  иаЭ 
бытка  земли, — ;стих1и,  которой  принадлежитъ  по  подвижно- 
сти четвертое  мФ-сто, — выдерживаетъ  четырехдневцый  пе- 
р1одъ  бол']Ьзни,  называемой  четырехдневною  лихорадкою, 
которая  съ  трудомъ  излечивается. 

Такъ-то  обыкновенно  происходить  бол']Ьзни  тФлесныя*,  а  в. 
душевный,  въ, связи  съ  состояшемъ  т'Ьла,  возникаютъ  сл^- 
дующимъ  образомъ.  Надобно  согласиться,  ^то  бол'Ьзнь  души 
есть  безумхе;  безумхе  же  бываетъ  двухъ  родовъ:  одинъ — бе- 
шенство, другой — глупость.  И  такъ,  все,  что  челов^къ  ис- 
пытываетъ  подъ  вл1ян1емъ  того  или  другаго  страдан1я,  сле- 
ду етъ  называть  болезн1ю .  Но  чрезмерный  чувства  удоволь- 
ств1я  и  скорби  надо  признать  величайщими  изъ  болезней 
души;  потому  что  человекъ,  предающ1йся  чрезмерной  ра-  с. 
дости  или  испытывающ1Й  противоположное  чувство,  въ  со- 
СТ0ЯН1И  скорби,  стремясь  не  въ  пору  достигнуть  торо  или 
избежать  другаго,  не  можетъ  ни  видеть,  ни  слышать  ни- 
чего правильно, — онъ  неистовствуетъ  и  всего  менее  спосо- 
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бенъ  въ  то  время  къ  здравому  суждешю.  У  к%|Ю  с'1^мя  въ 
области  мозга  родится  въ  огромномъ  изобилш,  такъ  что  онъ 
отъ  природы  похожъ  на  дерево,  свыше  м4ры  отягощаемое 
плодами,  тотъ  въ  своихъ  пожеланхяхъ  и  въ  ихъ  естествен- 
ныхъ  выражен1яхъ  находить  для  себя  много  всякихъ  и  скор- 

ь.  бей  и  удовольств1Й,  и  подъ  сильн'Ьйшимъ  д^Ьйств1емъ  гЬхъ 
и  другихъ  пеистовствуетъ  бйльшую  часть  своей  жизни:  онъ 
бол-Ьетъ  и  безумству етъ  душою  благодаря  тфлу,  и  ошиба- 
ются т*,  кто  считаетъ  такого  человека  произвольно  дур- 
вымъ,  а  не  больнымъ.  На  самомъ  д^ЪлЪ^  невоздержность  въ 
любовныхъ  удовольств1яхъ  становится  душевною  бОЛ'ЁЗНЬЮ 
по  большей  части  собственно  оттого,  что  одинъ  из'ь  соновъ 
въ  тФл*,  благодаря  неплотности  костей,  переходить  въ  со- 
стоянхе  жидкой  влаги.  Да  и  почти  все,  что  подвергается 
осужден1ю  подъ  именемъ  невоздержности  въ  удовольствхяхъ 

Б.  и  произвольнаго  зла,  осуждаютъ  въ  людяхъ  несправедливо. 
В'&дь  злымъ  не  бываетъ  никто  добровольно:  злой  д^Ьлается 
*лымъ  въ  силу  какого-то  неблагопрхятнаго  состоянхя  т*ла 
и  худо  направленнаго  воспиташя, — чтб  противно  всякому 
и  для  всякаго  составляетъ  зло.  Также  опять  и  въ  отноше- 
нш  скорбей,  душа  терпитъ  много  зла  черезъ  гЬло.  В'бдь 
если  бдуждающхе  въ  т*л*  соки,  изъ  породы  острыхъ  и  со- 
леныхъ  мокротъ,  или  горькхе  и  желчные,  не  найду тъ  себ* 
87.  отдушины  наружу,  но  задержатся  внутри  и  прим^^шаютъ, 
приразятъ  свои  испарешя  къ  движешю  души,  то  они  зараж- 
дають  въ  душ'Ь  разнообразный,  бол'Ье  или  мен^^е  сильный 
и  обильный  числомъ  бойЪгии.  При  этомъ,  проникая  во  всЪ 
три  обители  души,  они,  по  прираженш  каждаго  къ  той  или 
другой,  чрезвычайно  разнообразятъ  и  виды  душевнаго  не- 
расположен1я  и  разстройства,  и  виды  дерзости  и  робости,  и, 

^  наконецъ,  виды  забывчивости  и  тупоум1я.  Если  же,  при 
такой  слабости  гЬлеснаго  состава,  плохо  также  гражданское 
устройство    и  въ  город*    частно    и  публично    произносятся 

в.  худыя  р-Ьчи,    если,  зат-Ьмъ,    съ  юности  люди  вовсе  не  пр1- 
обр-Ьтаютъ   познан1й,   способныхъ   врачевать   это  зло, — то, 
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значить^, вс^  мы,  если  хуДы,  бываешь  худы  совершенш) 
невольно,  и  отъ  двухъ  причинъ.  Винить  въ  этомъ  слЪщу*- 
етъ  всегда  больше  родителей,  ч']^мъ  розкденныхъ^  больше 
воспитателей,  ч'Ьмъ  воспатываеиыхъ  ^;  и,  разумеется,  на- 
до стараться,  сколько  кто  можетъ,  и  путемъ  воспиташя, 
и  путемъ  8анят1й  и  наукъ,  уб-Ьгать  Отъ-  зла  и  достигать 
противнаго  ему.  Но  втотъ  предметъ  нотребовалъ  бы  уже 
другой  р*чи. 

Теперь  будетъ  естественно  и  уместно  поставить  на  видь  С- 
и  обратную  сторону  д'1^ла, — именно^  сказать  о  врачевати 
т^Ьлъ  и  мыслительйыхъ  силъ,  какими,  т.  е.,  средствами  онк 
поддерживаются;  потому  что  приличя^Ье  вообще  направлять 
знимаше  на  доброе,  нежели  на  злое.  Доброе  в<Ьдь  все  пре- 
красно, прекрасное  же  не  можетъ  не  быты  сор&зм1^рно.  Зна- 
чить, и  въ  животномъ,  чтобы  оно  было  прекрасно,  надо 
допустить  сора8М!&рность^  Между  Т'Ьмъ  соразмерность  юл 
малыкь  вещахь  мы  различаешь  и  расчитываемь,  а  вь  важ- 
нейшихъ  и  величайшихъ  упускаема  совсЬмь  иэ^  ^Щ^' 
Такь,  что  касается  здоровья  и  болезней,  добродетелей  «  в. 
пороковь,  нигде  соразмерность  и  несоразмерность  не  важны 
вь  такой  степени,  вакь  вь  отношешяхь  самой  души  кь 
самому  телу.  Но  мы  на  это  не  смотримь,  и  не  хотимъ  по- 
нять, что,  когда  относительно  олабый  и  Ничтожный  (телес* 
ный)  видь  носить  вь  себе  сильную  и*  йо  всехь  отно1пей1я]№ 
великую  душу,  или  когда  оба  эти  вида  'СоедяняЮТсй  при 
обратныхь  свойствахь,  животное  вь  своемъ  цеюмь  уже  не 
прекрасно, — потому  что  не  отвечаете  услов1яМЬ  со  размер- 
ности  въ  самомь  Главномъ;^^при  противномъ  тому  СФроеши 
животнаго^  для  человека,  способнаго  это  различать,  не  мо« 
жеть  быть  предмета  пре1фаснее  его  и  привлекательнее. 
Представимь  себе,  напримйръ,  тело  сь  слишкомь  длинными  Е- 
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*  Понятхя  свосш1тате1ь>  я  «восалтаааежый»  .  надо  8д1мь  пржнимаМ  въ  ^« 
момъ  широкомъ  объем'Ь.  И  тЬло  гЬми  И1и  другими  качествами  или  неу;(остатка- 
мивоспитываетъ  ть  или  друпя  свойства  въ  дупгЬ;  общество  своими 
учрМ1де111ями  та1^йе  вдспитмваетъ  евоихъ  ч^енбВъ. 
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лалъ  вовдухообразными.  И  взявъ^  расположялъ  его  войругъ 
устроеннаго  имъ  животнаго  такивгь  образомъ.  Снарядъ  ру- 
кавовъ  привелъ  онъ  въ  сообщенге  съ  гортанью,  и  такъ 
какъ  тотъ  былъ  двойной,  то  одинъ  рукавъ  пу стиль  до  жи- 
ламъ  въ  легк1я,  а  другой — мимо  жидъ — въ  желудокъ.  Раз- 
дал ивъ  этотъ  первый  рукавъ  на  в*тви,  онъ  однакоже  об* 
части  снаряда  отвелъ  вм'Ьст'Ь  къ  каналамъ  носа,  дабы  въ 
случа*,  когда  первая  часть  не  откроетъ  сообщен1е  со  ртомъ, 

о  ВС*  течешя  этой  восполняемы  были  тою.  Проч1я  же  части, 

й 
именно  полость  верши,  врастилъ  онъ  кругомъ  во  впадины  ^ 

нашего  т-Ьла,  и  сд'Ьлалъ  такъ,  что  либо  вся  она  мягко  при- 

ливаетъ  въ  рукава,  поколику  они  воздушнь1|^  либо  рукава  ' 

отливаютъ    обратно    въ   вершу,   и    плетенка,    по  рыхлости 

нашего  т-Ьла,  то  подается  чрезъ  него  внутрь,  то  выходить 

опять  наружу;  а  между    т-Ьмъ     привязанные   внутри    лучи 

огня  слФдуютъ  за  воздухомъ  по  тому  и  другому  его  направ- 

ленш,  и  это  не  прерывается  до  т4хъ  поръ,  покуда  держится 

Е.  смертное  животное.  Такъ  вотъ  мы  думаемъ,  что  такого  рода 


теп^[а  за  воздухомъ  по  тому  и  друго1гу  пути, — о  чемъ  говорится  дахЁе  въ 
тексгЬ, — естественно  связывается  съ  этииъ  поперем'Ьннымъ  согр'бватемъ  и 
охлашден1екъ  воздуха  при  дыханги.  Бругооборотъ  воздуха,  поддерживая  въ  по- 
стоянндагь  кодебанги  присущую  брюшной  полости  теплоту,  направляетъ  таквмъ 
образомъ  разлагающее  дФЙств1е  огня  на  частицы  пищи,  пока  овФ  не  мельчаютъ 
настолько,  что  проходятъ  черезъ  сгЬнки  сосудовъ  въ  кровь. — Мы  видимъ,  что 
процессъ  пищеварен1я,  въ  предст  авлен1и  Платона,  обходится  безъ  всякаго  со- 
дфйств1я  желчи,  что  Платону  еще  не  изв'Ьстно  назначен1е  кишекъ,  который  въ 
пищеваренш  не  играютъ  у  него  никакой  роли,  и  служатъ  лишь  простыми  про 
водниками  для  пищи,  принятой  излишне  и  ненужной  организму.  Платонъ  не 
ошибается,  можетъ  быть,  только  въ  общей  мысли, — въ  томъ,  что  пищеварен1е 
принимаетъ  за  н'Ёкоторый  видъ  гор'Ьн1я.  Относительно  дыхан1я,  ему,  какъ  ка- 
жется, известно,  что  дыхательный  каналъ  соединяется  съ  легкими  двумя  в'ёт- 
вями, — ибо  не  даромъ  онъ  ставитъ  множественное  тас  артт^рш?  (р.  78  С), — и  что 
в'Ьтви  эти  дробятся  въ  легкихъ  еще  на  множество  другихъ,  бол'Ье  мелкихъ  раз- 
в'Ьтвлен1й  (р.  70  В).  Но  какъ  отиравлен1я  дыхательнаго  кннала  онъ  придаетъ 
пищепроводу,  такъ  и  пищепроводу  приписываетъ  ошибочно  участ1е  въ  дЪятель- 
ности  дыхательнаго.  канала.  По  его  мнЪнхю,  пищепреводъ',  какъ  и  дыхательный 
каналъ,  проводить  внутрь  вдыхаемый  воздухъ;  а  дыхательный  каналъ  слу- 
житъ  проводникомъ  не  только  для  воздуха,  но  и  для  питья,  которое  проходить 
чрезъ  него  въ  леппя  (р.  78  С),  а  оттуда  черезъ  почки  въ  мочевой  пузырь 
(р.  91  А). 

■■0 
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что    относится    къ    фидософ1и, — есжи    хочетъ  ^справедживо 
прослыть  челов'1^вомъ  не  только  красивьшъ,  но  и  нравствен- 
но добрймъ.  Так1я  же  м'1^ры  попечен1я  нужно  принимать  и 
въ  отношен1и  частей,  подражая  при  втомъ  образу  вселенной. 
В'Ьдь  т1^ло  то  разгорячается,  то  остываетъ  внутренно  подъ  ь 
вл1ян1емъ  того,  что    въ    него  входить,  отъ    вн^^шнихъ    же 
причинъ  то  сохнетъ,  то   увлажняется,  также  испытываетъ 
в&Ь   посл^Ьдствхя  втихъ   переиЪнъ,  подъ  д^йствхеиъ  обоихъ 
указанныхъ  движешй;  и  если  кто  предаетъ  т^о   въ  состо- 
ян1и  полнаго  покоя  этимъ  дмокенхямъ,  оно  уступаетъ  силЪ 
и  разрушается.    Но  если  кто,   цапротивъ,   подражая  томуч^    / 
что  назвали  мы  кормилицею  и  воспитательницею  мхра,  пу- 
ще всего,  никогда  не  оставляетъ  своего  т^а  въ  поко^^,  но 
приводить    его  въ    движенхе,    сообщая    ему  постоянно,  но 
всему  протяжешю,  н^Ькотораго  рода    сотрясешя,  чЪиъ  воз- 
держиваеть  естественный  въ  тЪлЬ  движетя,  направляюпцяся  в. 
снаружи  и  изнутри,  и  ровнымь  сотрясешемь  приводить  эь: 
гармоническ1й  порядокь,  по  взаимному  сродству,  блуждаго- 
Щ1я  въ  области  т^ла  вл1ян1я  и  разрозненный  частицы:  тоть, 
по  общему  закону,  указанному  нами  выше  для  вселенной  ^, 
не   допустить,    чтобы   начала    взаимно   враждебный,*    сое- 
диняясь,   пораждали    въ    тЪлЪ    распри  и  бол^^зни;    но  сц/к^* 
лаетъ  то,  что    соединятся   начала  именно  дружественныя  и  ^* 
принесутъ   гЬлу   здоровье.    Наилучшее  изъ    движенШ   есть 
движеше  въ  себФ  самомь  и  отъ  себя,  потому  что  оно  ближе 
всЬхь  подходить  къ  движешю  и  мысли  и  вселенной;  ниже 
его — то,   которое   производится    силою   чего  либо  другаго; 
самое  же  нисшее— вто  движеше,  возбуждающее  т^Ьло  силою 
другаго,  въ  той  или  другой  его  части,  когда  само  оно  ле- 
жить  и  находится  въ  поко^Ь.  Повтому  изъ   способовь  очи- 
щен1я  и  укр'Ьплен1я  тЪлл  наилучш1й  есть  движеше,  сопря-^ 
женное  съ  гимнастическими  занятьями ;  второй  за  нимь — ка-    . 
чан1е,  какъ  при  морскомь  плаваши,  такъ  и  при'всякой  во- 


*  См.  р.  р.  52  Е— 53  в. 
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ня,  а  проч1я,  вн'Ьштя  части  изъ  воздуха.  Но  ороситель- 
но  теплоты  надобно  согласиться,  что  она,  по  природ^^,  стре- 
мится наружу,  въ  свою  область,  къ  началу  ей  сродному. 
А  такъ  какъ  наружу — два  выхода, — одинъ  чрезъ  т*ло,  дру- 

Е.  гой  чрезъ  ротъ  и  ноздри,  то,  стремясь  выйти  которымъ  нибудь 
однимъ  путемъ,  она  переталкиваетъ  круговымъ  движен1емъ 
то,  что  лежитъ  по  другому.  При  этовгь  передвинутое,  под- 
падая д'Ьйствш  огня,  согревается,  а  исходящее  остываетъ. 
Но  какъ  скоро  теплота  перем'Ьняетъ  м*сто,  и  теплЬе  ста- 
новится то,  что  у  другаго  выхода, — бол-Ье  теплое  снова  у- 
ходитъ  туда,  стремясь  къ  сродной  ему  природ*,  и  передви- 
гаетъ  то,  что  у  противоположнаго  выхода.  Такишь  образовгь 
одно  и  то  же  состояше  постоянно  то  испытывается ,  то  при- 
чиняется, и  является  непрерывное  круговое  колебаше  туда 
и  сюда,  которое  обнаруживается  при  томъ  и  при  другомъ 
[Ов1и  вдыханхемъ  и  выдыхашемъ. 

80.  Здесь  же,  конечно,  надо  искать  причину  и  явлешй,  вызы- 
4|^  ваемыхъ  врачебными  кровопускательными  банками,  причи- 
^  ну  глотанхя  (пищи),  паденхя  тФлъ,  почему  одни  изъ  пущен- 
ныхъ  т*лъ  стремятся  вверхъ,  а  друпя  на  землю, — также 
звуковъ,^Ш1е  намъ  представляются  скорыми  и  медленными, 
как1е  высокими  и  низкими, — то  несвязными,  отъ  неподо- 
бия возбуждаемыхъ  ими  въ  насъ  движен1й,  то  стройными — 
отъ  подоб1я.  В'&дь  звуки  бол^^е  медленные,  вступающ1е  въ 
строй  позднее,  настигаютъ  и  поддерживаютъ  движен1я  зву- 
ковъ  бол*е  раннихъ  и  болФе-быстрыхъ,  въ  то  время,  какъ 

в.  т*  уже  прекращаются,  переходя  къ  подобаю:  но,  настигая 
эти  звуки,  сами  не  привносятъ  въ  строй  движен1я  инаго, 
имъ  враждебнаго,  а  только  прюбщаютъ  по  подобхю  начало 
стремлен1я  медленн'Ьйшаго  къ  началу  бол'&е  быстраго  и  пре- 
рывающагося  стремлен1я  и  сочетанхемъ*  высокаго  звука  еъ 
низкимъ  производятъ  одно  впечатл^Ьше,  въ  котором^  хби^^ 
ставляютъ  ут*ху  людямъ' пустынь 
зумнымъ,  такъ  какъ  тутъ  кь 
ся  подражаше  гармош 
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водь,  па^спйбе  молши,  удивительная  притягательная  сила^ 
обнаруживаемая  янтаремъ  и  камнеиъ  ираклеЁскимъ  ^:  изъ  С. 
ъс/^хъьглхъ  веществъ  ни  одно  само  по  Себ*)^  не  им'Ъетъ  способ- 
ности притяжен1я^  скорее  въполномъ  отсутствхи  пустоты,  въ 
томъ,  что  эти  вещества,  круговыыъ  движешемъ,  взаимно  тЬс- 
нятъ  другъ  друга,  что,  разд:Ьляясь  и  соединяясь,  всЬ  они 
передвигаются  и  стремятся  каждое  въ  свое  м'Ъсто, — во  вза- 
имодействии этихъ  вл1ян1Ё  скор*]^  откроются  внимательновгу 
изсл']Ьдователю  явлетя,  которымъ  такъ  дивятся. 

Такъ  и  для  того^  какъ  сказано  было  выше,  совершается   ^* 
и  процессъ  дыхан1я, — съ  котораго  началась  наша  р^чь.  Раз- 
дробляя пищу,  огонь  по  сл'Ьдавгь  воздуха  носится  внутри, 
и  своимъ  подъемомъ  наполняетъ  жилы  изъ  желудка,  вычерпы- 
вая   оттуда,    что  уже  раздробилось;  и  такимъ   образомъ  у 
всякаго  животнаго  пища  разливается  жидкими  потоками  по 
всему  т^у.  Только  что  раздробленный   вещества,  даже  роавК' 
ственнаго  происхождетя, — отъ  плодовъ  или  отъ  травъ,  кото*    Б. 
рыя  Богъ  и  произрастилъ  именно  для  того,  чтобы  они  слу- 
жили намъ  пищею, — принимаютъ  черезъ  см']Ьшен1е  разнооб-  ^ 
разныя    цв^та;    но    сильн^Ье    всего   распространяется   здФсь 
цв'Ьтъ  красный,  который  обязанъ  своей  природою  р'Ьжущей 
сил'Ё  огня  и  представляетъ  выражеше  его  во  влаг^Ь.  Поэто- 
му и  цв^тъ   жидкости,    текущей    по   т-Ьлу,    представляется 
такимъ  по  виду,  какъ  мы  сказали.  Жидкость  эта,  называе- 
мая у  насъ  кровью,  служитъ   источникомъ  питашя  для  пло- 
ти  и.  для  всего  т^Ьла,  съ  помощью  котораго  вс^  орошаемый  в1. 
части  пополняютъ    м'Ьста    веществъ    выбывающихъ.    Это 
пополнен1е  и  выд^ленхе  совершается  точно  такъ  же,  какъ  и 
движете  всего  во  всемъ,  гд'1Ь  все  связанное  сродствомъ  стре- 
мится къ  самому  себ1^.  В']^дь  окружающее  насъ  вн'Ьшнее  не- 
прерывно  насъ   разлагаетъ    и   разноситъ,   отсылая    каагдую 
ч|^ртЕцу,  по  сродству,  къ  соответствующему  виду^акровя- 


ШМывадся  первонача1ьно  магнит  ъ, — отъ  дидгйскаго  города  Ираклеи, 
ОГО  ръ  бодьшоиъ  кодичеств'Ь.  О  магнитЁ  говорится  также  въ  <1о- 
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ственны.  Движен1я,  сродныя  божественному  въ  насъ  началу, 
это  помыслы  и  кругообороты  вселенной.  Имъ-то  и  долженъ 
сл'Ьдовать  всяк1й, — долженъ,  именно,  познавая  гармоши  и  кру- 
гообороты вселенной,  исправлять  собственные  обороты,  по- 
врежденные въ  нашей  голов'Ь  рожден1емъ,  мыслящее  старать- 
ся сд'Ьлать,  согласно  съ  первоначальною  его  природою,  точ- 
ныАгь  подобхемъ  мыслимаго  ^  и  втимъ  уподобленхемъ 
достигать  наилучшей  жизни,  какая  преду  ставлена  для  людей 

Е.  богами  на  настоящее  время  и  на  последующее. 

И  такъ,  задача,  поставленная  намъ  вначалг)^, — разсмотр1^ть 
образоваше  вселенной  вплоть  до  рождешя  челов'Ька, — теперь 
пожалуй  что  и  исполнена.  Ибо  о  томъ^  какъ  произошли  про- 
Ч1Я  животныя,  надо  упомянуть  лишь  вкратц*, — вто  не  тре- 
буетъ  вовсе  пространнаго  изложешя.  Этакъ,  можно  думать, 
въ  отношен1и  къ  рассматриваемому  предмету,  будетъ  лучше 
соблюдена  м^^ра.  Будемъ  же  о  подобныхъ  вещахъ  разсуждать 
такъ:  Изъ  происшедпгахъ  на  св'&тъ  мужчинъ,  всЬ,  кто  ока- 
зался малодушнымъ  и  провелъ  жизнь  неправедно,  по  всему 
вфроятш,  переродились,  при  второмъ  рождети,въ  женщинъ. 

91.  И  поэтому  боги  въ  то  же  время  родили  страсть  совокупления 
и  поселили  8Т0  одушевленное  животное  и  въ  насъ  (мужчинахъ) 
и  въ  женщинахъ,  устроивъ  его  въ  т'Ьхъ  и  другихъ  вотъ 
какимъ  образомъ.  Каналъ,  принимающ1й  питье  на  его  пу- 
ти черезъ  легк1я  подъ  почки  и  въ  мочевой  пузырь  и  вы- 
брасывающ1й   оттуда  подъ  давлешемъ  вдыхаемаго  воздуха, 

^-  боги  соединили  полостью  съ  мозгомъ,  тянущимся  изъ  головы 
чрезъ  шею  и  становую  кость,  кеторый  въ  прежнихъ  нашихъ 
разсужден1яхъ  мы  называли  сЬменемъ ;  мозгъ  же ,  какъ  т&ю 
одушевленное,  нашедши  себЪ  отдушину  въ  той  части, 
которою  сообщается  съ  воздухомъ,  возбудилъ  въ  ней 
животворное     стремленье    къ    И8л1ян1Ю,     ч^^л1гь     и     создалъ 


'  Мысляще  е — атс^  мысдящШ  дуть  чедов'Ька,  д1Ьяте льность  котораго  раз- 
строена,  при  рожденш,  соединен1е1ГЬ  съ  тЬдесною  природою;  иыслиное 
же — ВТО  божественное  все,  шш  хосмосъ. 


р«1.€117Скается4гоаЬдая  плоть.  И  общее  имя  для  вс^хъ  этихъ  с, 
явленШ  есть  желчь, — >имя,  данн'ое  имъ  или  к^мъ  либо  изъ 
врачей,  или,  пожалуй,  т^^мъ,  кто  ум'Ьетъ,  всматриваясь  во 
ииогое,  хотя  бы  и  не  подобное,  различать  во  всемъ  одинъ 
рдкъ ,  заслуживающгй  названхя  * .  Прочхе  такъ  называемые 
виды  желчи  получаютъ  каждый,  смотря  пб  цв'Ьту,  отд^К^ь- 
ное  имя.  Изъ  водянистыжъ  отд^лешй,  сыворотка  крови  есть 
вещество  мягкаго  свойства,  сыворотка  же  острой  черной 
желчи,  когда,  при  помощи  теплоты,  оЬа  см^Ьпгавается  съ 
ЛЬущвостью  СОЛ»,  обнаружи^ваетъ  '1^дкость:  такое  выд&гете 
называется  ост1)ою  мойротою.  Ту  опять,  что,съ  помощью  о 
воздуха,  отделяется  изъ  моа:одой  и  нужной  плоти,  кЬгда  она 
вспухаетЪ' и  откатится 'кругомъ*  влагою,  и  ког^^а  въ  втомъ 
состояши  образуются  на  ней  пузырьки,  о1)^льно,  по  ма^-' 
лости,  невидимые,  но  вс^' вм1Ьсте''представляю11це  видимую  ^, 
массу  и  им^ющге  отъ  образовавшейся  п^ны  бе||ый  ни  вйдъ 
цв^тъ,— все  втб'выд'&ленхе  н^Ьжной  плоти,  въ  состояши  свгб- 
шен1я  съ  воздухомъ,  называемъ  мы  б^лою  мокротою.  Да^^^ё,  ^  ^ 
сыворотка  отъ  вновь  образовавпгахся  мокротъ^— это  потЬ, 
слезы  и  все  прочее,  что  очищающееся  т^ло  изливаетъ  изъ 
себя  еж!едневно.  И  все  вто  служитъ  орудиями'  бол'Ь^^еЙ, — 
когда  кровь  пополняется  не  пищею  и  питьемъ,  как^  того 
требу етъ  природа  ^  по  получаетъ*  свое  содержате  путемъ 
обратнымъ,  вопреки  естественн1л[мъ  закон&мъ.  3^*^Лжъ^  если 
отъ  бол^Ьзней  разлагается  всяке1я  пл(лгь,  но  остаются  еще 
ея  осяован1я,:  разрушеше  д4йёт]^1|^ельно  тблько  на  поло^^й- 
ну ;  потому  что  допускаетъ  еще  очень  легко  '^озстановлешё 
плотис  Но  когда  бол1^знь'  пор)!1жаетъ  связь  1костей  и  плбти  \  34 


*Или  тйиъ,  кто  ум*етъ,  и  пр., — т.  е.  философомъ.— По  видимому, 
слово  X  °  ^  ^  (желчь),  въ  этомъ  вначети,  было  еще  ново  и  Платонъ,  употре- 
бивъ  его,  находить  нужвыиъ  оговориться. — Что  касается  видовъ  желчи,  о  ко- 
торьпгь  говорится  дал'Ье,  то  древн1е  врачи,  какъ  изв'Ьстно,  различали  желчь 
желтую,  б^есоватую,  красную,  черйую  и  др. 

'Связь,  о  которой  говорилось  выше — р.  82  В.  Дал1Ье,  вместо  то  е? 
I  у  ш  V  а  I  )1  а  ха1  уЕоршу  а1сохи>р1Сб}лбУОУ,  мы  читаемъ,  по  сов'Ьту  Штальбаума,  то 
е^  а  а  р  X  ш  у    а  (1  а   ха1  УЕ^ршу  а1СОх<|>р1Сб)1бУОУ. 
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бб(|д^^йств1я  стЬснены  были  его  кругообороты.  Изъ  дтигь 
7СЛов1й  возникла  вся  ихъ  порода — яакъ  четвероногихъ,  такъ 
и  многоногихъ,  причемъ  бол'Ье  неразумнымъ  Богъ  придавалъи 
бол1Ье  подпоръ^  чтобы  они  сильн^^е  привлечены  были  въ 
земл1^.  Самые  же  неразумЕгые  между  ними,  совершенно, 
вс^^мъ  своимъ  тЪжоыъ^  привлекаемые  къ  звмл^^,  не  им^ютъ 
даже  надобности  и  въ  ногахъ,  и  потому  Вогъ  соддалъ  ихъ 
совсЬмъ  безногими  и  пресмыкающимися  по  земл1^.  Нако- 
иецъ,  четвертая  порода,  именно  водяныхъ  животныхъ,  про- 

в.  изошла  изъ  людей  особенно  безсмыс^енныхъ  и  невежествен- 
ныхъ,  которыхъ  виновники  перерожден1я  не  признали  до- 
стойными даже  и  чи(ггаго  дыхатя,  такъ  какъ  душа  ихъ 
осквернена  была  всякими  порока]1Ш,  но,  вм'Ьстб  тоикаго  и 
чистаго  дыхатя  воздуха,  предали  ихъ  мутному  и  густо- 
му  дыхашю  воды.  Отсюда  возникло  племя  рыбъ,  устрицъ 
и  всЪхъ  существъ,  живущихъ  въ  вод^,  за  крайнюю  несмые- 
ленность  получившихъ  въ  уд^^лъ  и  самое  крайнее  жилище. 
Такимъ-то  порядкомъ  животныя,  какъ  тогда,  такъ  и  теперь, 
переходятъ  одно  въ  другое,  м^Ьняя  свой  образъ  силою  того, 
что  онм  отвергали  и  прхобр'Ьтали , — умъ  ли,  или  безум1е. 

с.  И  вотъ  мы  можемъ  объявить,  что  разсужденхе  о  всемъ  у 
насъ  приведено  теперь  уже  къ  концу:  ибо,  принявъ  въ  себя 
существъ  смертныхъ  и  безсмерт11ыхъ  и  исполнившись  имя, 
этотъ  коомосъ,  какъ  существо  видимое,  объемлющее  собою 
видимыхъ,  какъ  чувственный  богъ, — об]^азъ  бога  мыслима- 
го, — сталъ  существо  величайшее  и  превосходн^^йшее,  пре- 
нрасн^Ьйшее  и  совершеня'Ьйшее,— вотъ  вто  единое,  еди&о- 
родное  небо. 


к  Р  и  Т  I  А  с  Ъ. 


Соч.  Шат.  т.  VI. 
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в  в  Е  Д  Е  Н  I  Е. 


Оь  сТимеемъ»  Платона  въ  самой  близкой  связи  стоить  его 
сочинеше,  надписанное  именемъКрит1аса.  Критгасъ  об'Ьщадъ 
въ  «Тиме*»  (р.  26  А  здд.),  что,  когда  наступить  его  очередь 
говорить,  онъ  подробно  разсмотритъ  быть  древнихь  аеи- 
нянъ  и  докажетъ,  что  они  были  почти  таковы,  какими 
Сократь,  вь  своей  бесФд*  о  государств*,  изображалъграж- 
данъ  й^илучшаго  общества.  Теперь,  вь  соименной  ему 
книг*,  Крит1асъ  старается  это  выполнить  и  предложенный 
1^  <Тиие«»  рисуноЕъ  воспроизводить  снова-въ  бо<«е  тон- 
кихь  чертахь,  сь  необходимыми  для  д*ла  оттЬнками  и 
подробностями.  Этотъ  трудь  Платонь  не  безь  основатя 
возлагаеть  на  Крит1аса:  такь  какь  онь  и  родъ  свой  про- 
изводиль  издалека,  считая  себя  потомкомъ  Солона,  и 
вращался  вь  рядахь  гражданскаго  правительства, — хотя 
объ  этомь  Платонь  благоразумно  умалчиваеть; — кром*  того 
быль  ученъ,  краснор*чивь,  принаровился  кь.  разсужде- 
шямъ  сократическимъ ,  и  даже  славился  еще  способностями 
поэтическими.  По  всему  этому  онь  лучше,  нежели  кто 
другой,  могь  удовлетворить  ожидан1ямь  слушателей. 

Черта,  о  которой  упомянули  мы  на   посл*днемь   м*ст*, 
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то  есть^  что  Крит1асъ  занимался  поэз1ею.  весьма  характеряг- 
стична;  она  много  поможетъ  намъ  правильн'Ье  оценить  и 
обсудить  весь  этотъ  разсказъ  объ  остров*  Атдантид*  и  о 
жизни  древнихъ  аеинянъ.  Н'Ькоторые  ученые,  выходя  изъ 
мысли,  что  въ  этой  книг1^  все  изложено  на  основаши  исторн- 
ческихъ  данныхъ^  старались  непременно  доискаться «  чтб 
это  у  Пл^атона  за  островъ,  и  на  различныхъ  частностяхъ 
описан1я  его  строили  свое  догадки.  Олафъ  Рудбеккь  (X .  1  А^Ьп- 
иеае^с.  бЗразумЪлъ  подъ  нимъ  Свеошю  (Швещю),  и  своему 
мн'Ьн1ю,  таЕъ  каЕъ  быль  челов1^къ  ученый  и  даровитый^ 
съум^лъ  придать  видъ  н^РЕОТораго  правдоподоб1я.  Потомъ 
Кирхмайеръ  (въ  Бхегс11а1.  (1е  Р1а(ош8  Аиап11(1е  ас!  Т1таеит 
е!  Сп^аш  Р1а<;оп18,  1685)  А^д^Лвгщою  иризналъ  северные  и 
западные  берега  Африки.  Наконецъ,  Вирхеродъ  (8сЪеИавт, 
йе  огЬе  поуо  поп  пото,  1683)  и  н1^которые  друг1е  Атлантиду 
принимали  за  Америку.  Были  изсл1&дователи  и  съ  совершенно 
противоположнымъ  воззрЪтевгь:  такъкакъ  разсказъ  Крит1аса 
придаетъ  Атлантид'1^  черты,  которыя  не  подходятъ  вполне 
ни  къ  одной  изв'Ьстной  стране,  то  они  р'Ьпгали,  что  вся 
йстор1я  этого  острова  у  ПлатоЁГа  есть  чистая  выдумка,  не 
им'Ьющая  никакого  реальнаго  основашя.  Таково  былоуб'^^ж- 
ден1е  многихъ, — между  прочими,  Гисмана  пТидемат^ — и  въ 
настоящее  время  такъ  думаютъ  вообще.  Но,  намъ  кажетш, 
какъ  тЬ,  такъ  и  друпе  несколько  уклоняются  отъ  прямаго 
пути;  истина  должна  быть  въ  средин']^.  Это,  какъ  мы  сей- 
часъ  сказали,  можно  съ  В'1^ройтно<^т1ю  выводить  изъ  того, 
что  р-Ьчь  пре)^оставляется  именно  Крит1асу.  'Критхасъ,  по 
складу  душевныхъ  своихъ  свойствъ,  былъ  способенъ  пре- 
увеличить, распространить,  украсить  то  предаше,  которое, 
по  его  слЬваМъ,  насл^^довалъ  отъ  предковъ;  но  его  разска- 
замъ,  каковы  бы  они  ни  были,  придаетъ  все-таки  много 
авторитета  древность  его  рода  и  прямая  ссылка  на  Солона, 
какъ  на  ихъ  основателя,  принесшаго  предаше  изъ  Египта 
и  переДавшаго  свов^мъ  пЬтомкамъ.  Короче,  мы  приходимъ 
къ  той1у  м&1^н1Ю,  что  првдатб  объ  А1'лантид1&  Платонъ  самъ 


#< 
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щ^цдядъ  отъ  даЕого  нибудь  изъ  егилетскихъ  жрецовъ  и  по- 
дозвшгь  его  въ  основаше  всего  своего  сочинетя;  Критхасу 
же  предоставляется  изложить  его  такъ,  съ  такими  отсту пле- 
тями и  видоизм'Ьнешями,  чтобы  оно  соотв1^тствовало  пред- 
положенной Платономъ  ц'&ли  д1алога. 
Г  Кром^  личности  Крцт1аса,  на  это  соображение  наводятъ 
и  н*которыя  друпя  обстоятельства.  Въ  самомъ  д-Ьл*,  не 
означаетъ  ли  Платонъ  ясно,  что  происхождеше  этого  раз- 
сказа — египетское?  не  говорить  ли,  что  Солонъ  хот*лъ  то- 
же сдЁлать  его  содержашемъ  обшириаго  стихотварешя ,  въ 
которомъ  то  предан1е  получило  бы  полное  развитхе  и  объ- 
яснеше? — Все  это  в^  нашихъ  гл«захъ  настолько  в'Ьско,  что 
д1алогь,  надписанный  именемъ  Критхаса,  намъ  представляется 
ч^гб(1>-то  въ  род'Ь  исторцческаго  романа,  въ  основан1и  кото- 
раго  всегда  надо  предполагать  сколько  нибудь  правды. 

Если  наше  зам'Ьчаше  справедливо,  то  не  можемъ  и  мы  не 
задаться  вопросомъ:  какой  же  островъ  означался  именемъ 
Атлантиды?  Правда,  по  этому  вопросу  ничего  р'1^шительна- 
го  сказать  нельзя;  но  то,  чтб  разсказывается  о  положеши, 
величин'Ь  и  могуществ^^  Атлантиды,  невольно  наводитъ  на 
мысль,  что  еще  до  древн^^йшихъ  насельниковъ  Аз1и  доходи- 
да  какая-то  глухая  молва  объ  Америк*]^.  Мы  не  отрицаемъ, 
что  въ  подобныхъ  разсказахъ  о  западныхъ  островахъ  пере- 
давалось много  баснословнаго ;  все  же  весьма  аам-Ьчательна 
та  черта,  что  ост1Ювамъ  приписывались  всегда  необыкно- 
венный величина  и  могущество,  какихъ  сами  древн1е  не 
вид-Ёли  нигд*]^  и  ни  у  кого.  Ч^^мъ  неопредЪленн'Ье  были  такхе 
слухи,  т^Ьмъ  бол'бе  конечно  открывалось  простора  припо- 
минать и  придумывать  всякую  всячину  о  Д!1^ахъ  гЬхъ  го- 
сударствъ  и  ихъ  учреждешяхъ.  Этою-то  растяжимостью 
т^мы  воспользовался,  по  видимому,  и  Платонъ,  чтобы  при- 
м1^нить  ее,  въ  подробностяхъ,  къ  своей  цЪля.  Подобнымъ  же 
образомъ  надо,  кажется,  судить  и  о  той  части  разсказа,  ко- 
торая относится  собственно  къ  д'&иамъ  древнихъ  аеинянъ, — 
если  только  не  отказывать  ей  вовсе  въ  авторитете  древности. 
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Под^шнность  сКритгасаэ  была  въ  посхЬднее  время  защи 
дозр'Ьна.  1осифъ  Зохерь  (1)е  8сг1ри8  Р1а!о1118  р.  369  8^^.)  всю 
эту  книгу  отнялъ  у  Платона  и  приписахъ  ее  какому-то 
другому,  неизв-Ьстному  автору,  который  будто  бы  хот*лъ  по- 
полнить и  закончить  ею  разсказъ,  предложенный  въ  сТиме'Ь». 
Этотъ  остроумный  критикъ  утверждаетъ,  что  въ  сКрн-  ^ 
тхасЬэ  не  зам'1^тно  и  т'Ьнн  божественнаго  гешя  Платона: 
зд'Ьсь  все  сводится  къ  ничтожнымъ  описан1ямъ  времени  и 
м'Ьста,  и  н-Ьтъ  даже  намека  на  то,  что  предметъ  можетъ 
быть  затронутъ  со  стороны  болФе  существенной.  По  его 
мн'^^шю,  съ  сочинен1я  столь  безсодержательнаго  и  бездар- 
наго  надо,  по  справедливоегги,  снять  имя  Платона.  Признаем- 
ся, мн'Ьн1е  этого  ученаго  и  намъ  на  первый  взглядъ  пока- 
залось основательнымъ.  Но  ч'&мъ  дол'&е  и  пристальн'Ье 
всматривались  мы  въ  «:Крит1аса» ,  тЬмъ  бол^^е  уб'Ъждаемся, 
что  въ  этомъ  д1алог1^  н-Ьтъ  въ  сущности  ничего  недостой- 
наго  Платона.  Возьмемъ,  во  первыхъ,  хотя  бы  языкъ:  прав- 
да, время  очень  обезобразило  его  и  вызываетъ  насъ  на 
множество  поправокъ  и  догадокъ;  однако  въ  немъ  все-таки 
н*тъ  ничего  такого,  что  вовсе  чуждо  было  бы  или  в-Ьку 
Платона,  или  р'Ьчи  и  образу  выражешй  самого  ФилосоФа. 
Одна  уже  эта  черта  довольно  сильно  говоритъ  за  подлин- 
ность и  авторитетъ  книги.  Въ  самомъ  д-Ьл*,  кто  не  зам*- 
тилъ  бы  зд*сь  хоть  небольшихъ,  но  несомн-Ьнныхъ  сл*дов*?^ 
обмана, если  бы  это  сочинеше  было  написано  какимъ  нибудь 
другимъ  писателемъ?  Но  кром*  того,  особенности  ума  и 
характера  какъ  самого  Критхаса,  такъ  и  прочихъ  дицъ  бе- 
сЬдующаго  общества  обрисовываются  тутъ  такъ  искусно, 
что  и  въ  этой  черт*  изложенхя  легко  узнаешь  художе- 
ственный талантъ  Платона  и  поневол*  усумнишься,  могъ 
ли  бы  какой  нибудь  писатель  поздн-Ьйшаго  времени  такъ 
удачно  подделаться  подънего.  Дал'Ье,состоятедревнихъ  аеи- 
нянъ  описывается  сообразно  съ  поставленной  собеседниками 
задачей  и  съ  совершй^ымъ  приьгЬнетемъ  къ  нам*ретю 
самого   Платона  (Тхт.  р.    26  С.  О) — доказать  близкое   по- 
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доб1е  древн^Ьйлшхъ  нравовъ  и  достановяенШ  съ  Формами 
его  государства.  Возбуждаетъ  сомн'Ьн1е  ^9азв'^&  одинъ  разсказъ 
объ  Атлантид-Ь,  который  особенно  соблазняетъ  и  Зохера: 
тутъ  въ  самомъ  д'Ьл*  не  вездЬ  различишь,  къ  чему  относят- 
ся отд'Ьльныя  части  описан1я  и  въ  какомъ  сродств^^  состоятъ 
он^  съ  общею  мыслью  сочинешя.  Но  и  это  сомн1^н1е  устра- 
няется очень  легко.  Счастхе  и  могущество  древнихъ  атланти- 
дяцъ  не  даромъ  изображаются  въ  разсказ1^  Критхаса  такъ 
подробно:  т-Ьмъ  р^^пштельн'&е  Критхасъ  могъ  сд'1^лать  впо- 
сл^дств1и  выводъ,  что  и  самое  большое  богатство  не  прино- 
сить обыкновенно  стран^^  и  ея  гражданамъ  истиннаго  бла- 
го денств1я,  если  обладаше  имъ  не  соединяется  съ  разсуди- 
тельностш  и  справедливост1ю :  напротивъ,  одно  такое  бо- 
гатство, безъ  стремлешя  и  любви  къ  вещамъ  божественнымъ , 
пораждаетъ  неумеренную  гордость,  презр*н1е  къ  правамъ 
челов'Ьческимъ  и  божественнымъ ,  и  тЬмъ  самымъ  ускоряетъ 
падеше  государства.  Кто  же  не  "согласится,  что   этотъ  вы- 

1г  водъ ,  очевидно  подготовляемый  заран-^^е ,  совершенно  соотв^т- 
ствуетъ  учен1Ю  Платона  о  томъ  же  предмет-Ь  и  относился 
бы  прямо  къ  подтверждешю  и  объяснешю  его? — Если  за 
вс&мъ  т^мъ  и  останется  еще  въ  «Крит1ас'Ь>  что  нибудь 
неясное  ил^?  на  нашъ  взглядъ,  неум'&стное,  то  вспомнимъ, 

I  что  в^дь  это  сочиненхе  не  конченное,  что  это  одно  только 
«|||^ало  и,  можетъ  быть,  первый  набросокъ.  Будь  оно  закон- 
чено и  отд'1^лано,  мы  наверное  и  въ  томъ,чт6  теперь имФемъ, 
удивлялись  бы  образной  и  изящной  ^Ъчя  Платова.  Въ  на- 
стоящемъ  же  его  вид*,  къ  нему  нельзя  относиться  слишкомъ 
придирчиво  и  строго. 

Какимъ  образомъ  случилось,  что  это  сочинеше  дошло 
до  насъ  неполнымъ?  Могло  быть,  конечно,  что  остальная 
часть  <Крит1аса>  съ  течешемъ  времени  утратилась;  но  могло 
быть  и  то,  что  Платонъ  самъ,  начавши  его,  не  дописалъ  и 
оставилъ  неконченнымъ.  Допустить  первую  причину  трудно, — 
съ  одной  стороны,  потому,  что  ни  одинъ  изъ  древнихъ  пи- 
сателей   Ее  упоминаетъ  о  части  затерянной,  съ  другой — въ 
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виду  яснаго  свид^^тельства  Плутарха.  Онъ  въ  «Жизни  Со- 
лона>  (р.  96  Е,  с.  31  и  32)  положительно  говорить,  что 
Платонъ  застигнуть  быдъ  смертхю ;  прежде  ч-Ьмь  окончилъ 
отделку  этого  своего  сочинешя.  И  такь,  изь  предположен- 
ныхь  причинь  навгь  остается  принять  вторую.  Впрочемъ. 
можно  еще  сомневаться  вь  точности  привёДеннаго  сообще- 
тя  Плутарха.  Еще  задолго  до  смерти,  Платонь  могь,  по 
особымъ  причинамъ,  просто  отложить  <Крит1аса)» .  Весьма^ 
конечно,  вероятно,  что,  йаписавь  «Тимея>  ,  онь  тотчасъ 
приступиль  кь  изложешю  «Критхаса» :  такъ  позволяетъ  ду- 
мать эта  тЁсная  внешняя  и  внутренняя  связь  между  об'^^ими 
книгами.  Но  не  мепЬе  вероятно  и  то,  что  онь  не  прежде 
возвратился  кь  <Крит1асу» ,  какъ  выполнивъ  огромный  свой 
трудь  о  законахъ.  По  выполнетй  этого  труда,  философъ 
хот^ль,  по  видимому,  продолжить  прерванный  перёдъ  тЬиъ 
разсказ*ь;  но  смерть  остановила  его  на  этомь  д*1^ле. 


,< 


*  тишвй.  487 

страсть  д'Ьторожденхя .  Оттого-то  природа  мужскихъ  д*то- 
родныхъ  частей,  неукротимая  и  самовластная,  будто  живот- 
ное, не  покоряющееся  разсудку,  подъ  возбуждаю щимъ  дМ- 
ств1емъ  вождед'бшй, готова  одод'Ьвать  все.  По  тому  же  самому  С. 
и  у  жени](инъ  такъ  называемые  матка  и  д1^тородный  кана^^ь, 
это  жаждущее  д'Ьторождешя  животное, — если  оно  долго, 
свыше  естественнаго  срока,  остается  безплоднымъ, — выно- 
сить свое  положете  съ  тяжкимъ  неудовольствгемъ ,  бродя 
всюду  по  т1^лу,  запираетъ  пути  для  дыхашя,  а  ст'Ьснешемъ 
дыхатя  повергаетъ  т1^ло  въ  крайне  трудныя  положетя '  и 
пораждаетъ  въ  немъ  друпя  разнообразныя  бол-Ьзни.  Это 
происходить,  пока  вождел'Ьнхе  и  страсть  того  и  другаго 
пола,  произведши  все  равно  будто  плодь  изъ  дерева  и  по-  о. 
томь  еорвавь  его,  не  посЬютъ  въ  матку,  точно  въ  пашню, 
невидимыхъ  по  малости  и  еще  безФорменныхъ  животныхъ, 
которыхъ ,  разъединивъ  снова,  выращаютъ  внутри,  а  затЬмъ 
ивводятъ  на  св^тъ,  и  заканчивають  этимъ  дЪло  рожден1я. 
Такъ,  конечно,  явились  женщины  и  весь  женсшй  ноль.  А 
племя  птицъ  образовалось,  поросши  перьями  вм^^сто  вол  ось, 
изъ  иужчинъ — правда  не  дурныхъ,  но  легкомысленныхъ ,  ко-  Б. 
торые  хотя  и  занимаются  небесными  явлетями,  но  свид'6- 
тельства,  о  нихъ  представляемый  зр'Ьнхемъ,  считають,  по 
простодуппю,  ВП0ЛН1&  надежными.  Дал'&е,  порода  ходящихъ 
по  эемл'6  животныхъ  и  зв'брей  произошла  отъ  людей, 
которые  совсЬмъ  не  обращаются  къ  философ1и  и  не  оста- 
навливають  вниман1я  ни  на  какихъ  явлешяхъ  небесной 
природы,  потому  что  еще  не  пользовались  пока  оборотами^ 
совершающимися  въ  голове,  а  сл']&довали  внушешямъ  только 
частей  души,  расположенныхъ  въ  области  груди  ^.  Въ 
соотв'Ьтствхе  такому  образу  жизни,  передними  своими  члена- 
ми и  головою,  по  влеченш  сродства,  уперлись  они  въ  зем- 
лю,  а  темя  ихъ  приняло  разнообразныя  продолговатыя  Фор- 
мы, въ  зависимости   отъ  того,    насколько   у  каждаго    отъ  92. 


'  т.  е.  ннсшихъ частей  души,  тоо  до|11хои  н  то^  б1С1до|1тхоб. 
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Крит,  И  я  принимаю  ее^Тимей.Но  ч^^мъ  вначал'1^  восполь- 
1;.  зовался  ты, — щюся  (себ^)  снисхожден1я,  подъ  ар1длогомъ, 
что  будешь  говорить  о  великомъ, — о  томъ  самофъ  прошу 
теперь  и  я;  и  думаю,  что  им'Ью  на  это  еще Ъ6льш1я  права, 
107.  по  внимашю  къ  тому,  о  чемъ  будетъ  р*чь.  Хотя  и  ув*- 
ренъ  почти,  что  обращаюсь  съ  просьбой  слишкомъ  притя- 
зательной и  чрезъ  м'Ьру  грубой,  однакожъ  надо  выска- 
заться .  КаЕр^  ^азу аснцй  ч<элов1^къ  р'1^шился  бы  сваий^ь ,  что 
говоренное  тобою  сказано  было  не  хорошо?  Но  что '  предпо- 
лагаемая р-Ьчь,  какъ  бол-Ье  трудная,  им-Ьеть  нужду  въ  боль- 
шемъ  снисхбждбн1и,--ето надобно  постараться  доказать .  В']^дь 
кто  говорить  что    нибудь    о   богахъ  людямъ,  тому,  Тимей, 

В.  легче  показаться  удовлетворительно  говорящимъ,  ч'бмъ 
говорящему  намъ  о  смертныхъ:  потому  что  неопытность  и 
совершенное  Еев'Ь]1,'Ьще  сдушател:ей ,—  если  таковы  по  кэлгому 
нибудь  предмету  слушатели, — доставляютъ  большое  удоб- 
ство же^I|I9>Щв^У  о  немъ  грворить.;  а  вамъ  изв'1^стно ,  каковь^  мы 
ВЪ  ртношенш  боговъ  Ч  Но,  чтобы  мн-Ь  представить  ясн1|е, 
.^т6  говорю ,  сх1^ду#те  за  мною  дал1^е .  В'&дь  то ,  чтб  в<кЬ  мы 
говоримъ^  необходимо  является  н'Ькоторымъ  подражашемъ 
и   подоб1емъ.  Такъ  если   кр^ртины    я^^вописцевъ,   изобража- 

С.  ЮЩ1Я  предметы  божественные  и  небесные,  разсматривать  въ 
томъ  отношен1и,  легко. дми  трудно  принимаются  он'Ь  зрите- 
лями  за  прдражанхе  достаточное, — мы  зам']^ти^ь,  что  наеъ 
съ  перваго  же  разу  удовле^^'В^яютъ  и  земля,  и  горы,  г 
р^ки,  и  л*съ,  и  все  вообще  небо,  и  то,  чтб  есть  и  дви- 
жется около  него,  если  кто,  въ  подражаше  т^^мъ  предме- 
тамъ,  съум-Ьетъ  представить    н*что    хоть  немного    имъ  по- 

I).  добное;  и  при  этомъ,  не  зная  о  нихъ  ничего  точнаго,  мы 
не  испытываемъ  критически  и  не  опровергаемъ  написанное, 


'ИавФстно,  каковы  мывъотиошенги  боговъ, — ^то  есть,  какъ 
мало  ихъ  внаемъ:  аам'Ьчаше,  совершенно  согласное  съ  возяр'Ьн1ехъ  Критгасава 
религш.  Овъ  утверядадъ,  что  релипя  <\  ученее  о  богахъ  просто  вымышлены 
мудрецами  съ  политическою  ц-Ьлхю  (см.  8ех1;.  Етр1г.  Айу.  ша(;Ьет.  IX,  §  54; 
Р1и11агсЬ.  Бе  вирегаи!;.  с.  13,  уо1.  УШ,  р.  20,  ей.  Ке1вк.). 


Ю^^ИТЬА.О'Ъ. 


1. 


В  В  Е  Д  Е  Н  I  Е. 

Оь  сТимеемъ»  Платона  въ  самой  близкой  связи  стоить  его 
сочияеше,  надписанное  именемъКритхаса.  Критгасъ  об'Ьщалъ 
въ  «Тиме*»  (р.  26  А  здд.),  что,  когда  наступить  его  очередь 
говорить,  онъ  подробно  разсмотрить  быть  древнихъ  аеи- 
нйнъ  и  докажетъ,  что  они  были  почти  таковы,  какими 
Сократъ,  въ  своей  бесЬд'Ь  о  государств** ,  изображалъ  граж- 
дань  йЛилучшаго  общества.  Теперь,  вь  соименной  ему 
книг*,  Крит1асъ  старается  это  выполнить  и  предложенный 
№  сТиме*»  рис^нокъ  воспроизводить  снова — вь  бол*е  тон- 
кихъ  чертахь,  съ  необходимыми  для  д*ла  оттЬнками  и 
подробностями.  9тотъ  трудь  Платонь  не  безь  основатя 
возлагаеть  на  Крит1аса:  такъ  какь  онь  и  родъ  свой  про- 
изводиль  издалека,  считая  себя  потомкомъ  Солона,  и 
вращался  вь  рядахь  гражданскаго  правительства, — хотя 
обь  этомь  Платонь  благоразумно  умалчиваетъ; — кром*  того 
быль  ученъ,-  краснор*чивь,  принаровился  кь.  разсужде- 
шямъ  сократическимъ ,  и  даже  славился  еще  способностями 
поэтическими.  По  всему  этому  онь  лучше,  нежели  кто 
другой,  могь  удовлетворить  ожидашямь  слушателей. 

Черта,  о  которой  упомянули  мы   на   посл*днемь   м*ст*. 


* 
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какомъ  нибудь  еовс^мъ  иеключительномъ  снисхождении,  если 
находишь  въ  себ^  силу  взяться  за  8тотъ  предметъ. 

Ерм.  То  же,  Соврать,  чтб  ему,  ты  возвещаешь,  конечно, 
С.  и  мн'Ь.  Но  люди  малодушные,  Критхасъ,  еще  не  воздвигали 
троФеевъ:  такъ  теб*  сл-Ьдуеть  мужественно  приступить  къ 
предмету  р'Ьчи  и,  призвавъ  въ  иомощь  Пэона  ^  и  музъ,  вы- 
ставить въ  ихъ  добрыхъ  качествахъ  и  восхвалить  этихъ 
древнихъ  гражданъ. 

Крит.  Ахъ,  любезный  Брмократъ!  ставъ  на  очередь  по- 

сл1^днимъ  и  им^я  впереди  себя  другаго,  ты  еще  см&к;  онъ 

I).  каково   д!Ьйствительно  мое  положенхе,  теб'Ь  скоро  покажегь 

самое  д'Ьло.  Впрочемъ,  коли  ты   вызываешь   и  ободряешь, 

надо  тебя  послушаться,  и,  кроме  т-Ьхъ  боговъ,  о  кото- 
рыхъ  ты  0|Еа8алоь,  призвать  еще  другихъ, — особенно  Мни- 
мосияу.  ведь  едва  ли  не  важнейшая  часть  речи  завибио?! 
у  насъ  отъ  8Т0Й  богини  '.  Отбить, именно,  лишь  возстаНЬ- 
вить  хорошенько  въ  памяти  и  пересказать  то,  чтб  н^Ьвогда 
сообщали  жреды  и  перенесъ  сюда  Солонъ,  и  я  почти  уве- 
ренъ,  что  мы  выполнимъ  свое  дело  въ  г1газахъ  8того  театра 
2^  удовлетворительно.  Приступимъ  же  къ  самому  делу,  не 
медля  более. 

Прежде  всего  вспомнимъ,  что  прошло  около  девяти  ты- 
сячъ  летъ  съ  того  времени,  какъ  происходила,  говорятъ, 
война  между  всеми  жителями  по  ту  и  по  эту  сторону  Иракло- 
выхъ  столповъ.  Эту-то  войну  надо  теперь  разсмотреть  по- 
дробно. Надъ  одной  стороной  начал ьствовалъ  этотъ  городъ — 
и  велъ,  говорятъ,  всю  ту  войну,  а  надъ  другой — цари  острова 
Атлантиды.  Островъ  Атлантида,  говорили  м^,  когда-то  быль 
больше  Лив1и  и  Аз1и,  а  теперь  оселъ  отъ  землетрясешй,  и 


1  П  в  о  н  а — выражете  синекдохичесвое.  Паиоу  есть  собственно  похвальная 
тЛспь  Аполлону;  но  призывается  8д1Ьсь  въ  помощь  сахъ  Аполлонъ,  которому 
воспевались  похвальный  п'Ьсни,  называемый  пеонами. 

'  Мнииосива  (память),  по  Оииру  и  Исходу,  была  дочь  Урана  (времени)  и 
мать  музъ  (отъ  Зевса):  ей  приписывалось  такое  родство,  конечно,  потому,  что 
V  до  И80брф«ев1я  письма  память  слуМШа,  ;въ  области  знав! я,  един<дгвеннымъ 
ередство|1ъ  что  вибудь  удержать  и  сохранить  во  времени. 
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оставилъ  во  себ'Ь  непроходимый  иль,  препятствующхй  плов- 
цамъ  проникать  отсюда  во  вн'Ьшнее  море,  такъ  что  идти  ^^^ 
дал1^е*они  не  могутъ.  Разные  народы  варварсв1е  и  веб, 
вак1я  тогда  были,  племена  эллиновъ  раясказъ  нашъ,  въ 
па^тепенномъ  своемъ  развитш,  укажетъ  порознь,  когда  и  гд1^ 
1Ц>едставится  къ  тому  случай.  Сначала  необходимо  намъ 
разсказать  о  тогдашнихъ  аеинянахъ  и  ихъ  противникахъ, 
съ  которыми  они  воевали, — объяснить  силу  т-Ьхъ  и  другихъ 
и  гражданск1й  порядокъ.  Но  и  изъ  этого  сперва  лучше  ска- 
зам А|№омъ,  что  было  здтьсь.  В. 

юногда  всю  землю,  от^^^льными  участками,  боги  разд'Ь- 
лилн  между  собою, — однакожъ  безъ  всякаго  спора;— ибо 
неразумно  было  бы  допускать,  будто  боги  не  знали  (сами), 
чт5  каждому  изъ  нихъ  приличествовало,  или,  зная,  что 
то  или  это  больпхе  шло  къ  другому,  пытались  добыть  это 
|МЬе  для  самихъ  себя  посредствомъ  споровъ.  №тъ,  по  ука- 
эашяЦЙ!»  справедливЬсти  получили  они  въ  уд'1^ъ,  что  имъ 
йравилось,  и  водворились  въ  странахъ,  водворившись  же,* 
питали  насъ,  свое  стяжаше  и  заботу,  какъ  пастыри — свои 
стада  *;  но  прй'Ломъ  не  насиловали  т*лъ  телами,  какъ  па- 
стухи  пасутъ  свой  скотъ,  гоняя  его  бичами, — н'Ьтъ,  они  ^' 
им^^ли  Д'Ёло  съ  животнымъ  особенно  послушнымъ:  правя, 
будто  рулемъ  съ  кормы,  силою  уб-Ьжденхя,  они  располагали 
по  своему  усмотр*н1ю  его  душою,  и  ведя  его  такимъ  обра- 
зомъ,  управляли  всЪмъ  смертнымъ  родомъ.  Между  т'Ьмъ 
какъ  друпе  боги  получили  по  жребию  другхя  м1^ста  и  устро- 
яли  ихъ,  Ифестъ  и  Аеина,   им'Ь^    общую  природу  *, — такъ 


*  Боги  поселялись  въ  странахъ,  капя  кому  изъ  нихъ  выпади  по  жреб1ю. 
О  сравнеши  царей  съ  пастухами  см.  Ьедд.  1У  р.  713  С,  гд*  разскавывается, 
что  Сатурнъ,  въ  золотомъ  в-Ьк-Ь,  поставилъ  надъ  людьми  стражей  и  правителей, 
которые  были  настолько  выше  людей,  насколько  паст5'хи  выше  своихъ  стадъ 
(сравв.  Ро1Шс.  р.  271  Л).  СовсЬмъ  въ  другомъ  смысле  люди  называются  стяна- 
темъ  боговъ, — хт7)}1а:а  6е<о>  (см.  объ  это1(ъ  РЬаедоп.  р.  62  В). 

■  Ифссту  и  Аеин*  приписывается  одна  я  та  ге  природа — во  первыхъ,*  потому, 
что  оба  Гони  родились  отъ  одного  и  того  же  отца — Зевса;  во  вторыхъ,  потому, 
что  оба  предаются    одному   11ри8ван1ю-7къ  искусствамъ.    Оттого  достался    имъ 
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какъ  были  д-Ьти  того  же  отца  и  увлекались  одиваковымъ 
призвашемъ  нъ  философ1и  я  искусству , — оба^  по  жреб1ю, 
получили  себ*  въ  уд'Ьлъ  одну  и  ту  же — зд*шнюю  сз^рану, 
какъ  землю,  по  природ'1^  дружественную  и  благопрхятную 
доброд-Ьтели  и  мудрости,   и,  водворивъ  туземцами  ея  людей 

в.  добрыхъ,  вложили  имъ  въ  умъ  учрежден1е  гражданскагр: 
правлен1я.  Имена  т1^хъ  людей  сохранились,  но  д'Ьла,  всл^М- 
ств1е  гибели  преемниковъ  ихъ  и  за  давностш  времени,  при- 
шли въ  8абвен1е;  ибо  остававшееся  всякШ  разъ  покол^Ьше, 
какъ  уже  было  сказано  ^,  держалось  горъ  и  не  ямЪлк^фщрь- 
менности,  слышало  только  объ  именахъ  властителей  въ^стра- 
шЪ  и  очень  немногое  зат^мъ  о  ихъ  д'^лахъ.  Поэтому  люди 

Е.  довольствовались  т1^мъ,  что  передавали  своимъ  потомкамъ 
одни  имена,  а  заслугъ  и  законовъ  своихъ  предшественни- 
вовъ  не  знали,  разв*]^  только  по  н1^которымъ  темнымъ  отно- 
сительно  каждаго  слухамъ.  Нуждаясь,  въ  нродолжен1е  |1М^ 
гихъ  покол'Ьн1Й,  въ  предметахъ  насущной  потребност^^  какъ 


и  общШ  уд'Ь^п> — эта  страна,  по  естествевнымъ  своиЦ'^  расположешямъ  къ  муд- 
рости  и  доблести  имъ  родственная.  Что  Аттика  еще  въ  глубокой  древвости 
была  ]гЬсто1п>  чествован1я  Лоены  и  Иееста, — изв-Ьстно  изъ  предан1я,  по  ко- 
торому Ёрихтон1й  всФхъ  жителей  Аттики  равд'Ьлилъ  на  четыре  трибы,  назван- 
ный по  именамъ  четырехъ  боговъ; — эти  трибы  были:  Дгада,  Аеин  шда,  Посндо- 
шада  и  Ивеспада  (Р  о  1 1  и  х.  УШ,  109,  р.  931,  ей.  Нет81ег.',  сн.  8  с  к  о  т  а  п  п. 
Бе  сот1<;ш  а1Ьеп.  р.  349).  Мояетъ  показаться  стран  нымъ,  что  зд'ёсь  идегь  р'Ёчь 
объ  ИеесгЁ,  а  о  прочихъ  богахъ,  особенно  чтимыхъ  въ  Аттик'Ь,  умалчи- 
вается. Это  произошло,  думаемъ,  по  двумъ  причинамъ.  Во  первыхъ,  все  это, 
надобно  зам'Ьтить,  излагается  та1^ъ,  что  порядки  древнихъ  аеинянъ  становятся, 
по  видимому,,  въ  ближайшее  сродство  съ  установлеи1ями  египетскими.  Но  у  егип- 
тянъ  были  божества,  соотв'Ьтствовавппя  Иеесту  и  Аеин-Ъ,  -по  имени  Фта  и 
Нейтъ,  чествовавппяся  особенно  въ  Мсмфисё  (см.  Ргос1и8  ш  Тхт.  р.  ЗО, 
Р1и1агсЬ.  Бе  Ыде  е!  Озшде,  р.  534).  Посидонъ  же  и  Аполлонъ  были 
египтянамъ  совершенно  чужды.  Во  вторыхъ,  нельзя  упускать  изъ  виду  и  того, 
что  жители  Аттики  тотчасъ  характеризуются  какъ  люди  мудр-Ьйшас,  умамъ  ко- 
торыхъ  сами  боги  сообщили  способность  къ  устроен1ю  грлжданскаго  порядка. 
Поэтому  аеиняне  хвалились,  что  они — люди  самородные,  автохтоны,  и  в-Ьрили, 
что*  искони  чтили  Иееста,  какъ  отца,  и  землю,  какъ  мать  (см.  М  е  и  г  8.  Бе 
Ке^.  А1ис.  I,  6,  е1  II,  1).  Отсюдс^  У  Эсхила  (ЕишепЫ.  V.  13)  аеиняне  на- 
зываются ла1^Ес  'Н^а19тои.  •  '^ 
*  См.  Т1ш.  ^,  23  А.  В, 


• 
• 
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доб1е  древн'Ьйпшхъ  нравовъ  и  достановленШ  съ  Формами 
его  государства.  Возбуждаетъ  сомн'Ьн1е  разв']^  одинъ  разсказъ 
объ  Атлантид*,  который  особенно  соблазняетъ  и  Зохера: 
тутъ  въ  самомъ  д'Ьл*  не  везд*  различишь,  къ  чему  относят- 
ся отд'&льныя  части  описашя  и  въ  какомъ  сродств1^  состоять 
он*  съ  общею  мыслью  сочинешя.  Но  и  это  сомнете  устра- 
няется очень  легко.  Счастхе  и  могущество  древнихъ  атланти- 
дяцъ  не  даромъ  изображаются  въ  разсказ'Ь  Критхаса  такъ 
подробно:  т'Ьмъ  р1^пштельн'Ье  Критхасъ  могъ  сд'Ьлать  впо- 
сл*дств1и  выводъ,  что  и  самое  большое  богатство  не  прино- 
сить обыкновенно  стран'Ь  и  ея  гражданамъ  истиннаго  бла- 
го денств1я,  если  обладайте  нмъ  не  соединяется  съ  разсуди- 
тельностш  и  справедливостью:  напротивъ,  одно  такое  бо- 
гатство, безь  стремлешя  и  любви  къ  вещамъбожественнымъ, 
пораждаетъ  неумеренную  гордос^-ь,  презр-Ьнхе  къ  правамь 
челов^ческимъ  и  божественнымь ,  и  т']&мъ  самымъ  ус&оряетъ 
паденхе  государства.  Кто  же  не  "согласится,   что   этоть  вы- 

кводъ,  очевидно  подготовляемый заран-Ье, совершенно  соотв^т- 
ствуеть  учешю  Платона  о  томъ  же  предмет*  и  относился 
бы  прямо  къ  подтверждешю  и  объяснешю  его? — Если  за 
всвмъ  т*мъ  и  останется  еще  въ  сКриттасЬэ  что  нибудь 
неясное  ил^?  на  нашъ  взглядъ,  неуместное,  то  вспомнимъ, 

1^  что  в-Ьдь  это  сочиненхе  не  конченное,  что  это  одно  только 
М|||^ало  и,  можеть  быть,  первый  набросокъ.  Будь  оно  закон- 
чено и  отделано,  мы  наверное  и  въ  томъ,чт6  теперь им^емь , 
удивлялись  бы  образной  и  изящной  речи  Платова.  Въ  на- 
стоящемь  же  его  виде,  къ  нему  нельзя  относиться  слишкомъ 
придирчиво  и  строго. 

Какимъ  образомь  случилось,  что  это  сочинеше  дошло 
до  насъ  неполнымъ?  Могло  быть,  конечно,  что  остальная 
часть  <Крит1аса>  съ  течешемъ  времени  утратилась;  но  могло 
быть  и  то,  что  Платонь  самь,  начавши  его,  не  дописаль  и 
оставилъ  неконченнымъ.  Допустить  первую  причину  трудно, — 
съ  одной  стороны,  потому,  что  ни  один'б  изъ  древнихъ  пи- 
сателей   Ее  уЕоминаетъ  о  части  затерянной,  съ  другой — въ 
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п.  в(гб11ъ,  есть  общее  и  для  нихъ;  кром'Ь  достаточаоА '  |1Шф1, 
воияы  не  считали  достойнымъ  аринимать  что  жибо  ог|^ 
другихъ  гражданъ,  и  исполняли  всЬ  указанный  вчера  заня- 
Т1я^  кав1я  мы  усвоили  предположеннымъ  страягамъ.  О  самой 
нашей  стран'Ь  сгобщены  были  св'Ьд1^н1я  тоже  в'Ьроятныя  ш 
правдивый:  что,  во  первыхъ,  своими  границами  простирав 
лась  она  тогда  до  перешейка  и  по  остальному  материку-г 
Е.  до  высо'гъ  Киберона  д  Паринеа^  откуда  границы  ея  спуб||| 
лись,  им'Ья  вправ'Ь  Орошю,  а  нал'Ьво — къ  морю,  по  рЬА 
Азопу;  дал'Ье,  что  плодород1емъ  эта  собственно  часть  стра- 
ны превосходила  веб  проч1я,  такъ  что  могла  прокармливать 
большой  военный  лагерь  изъ  племенъ  окрестныхъ.  Важное 
Доказательство  ея  плодород1я — то,  что  и  теперешшй  ея  бста- 
токъ  ^  можетъ  состязаться  съ  любой  землею  по  обил1ю  пря- 
нь носимыхъ  олодовъ  и  по  богатству  пастбищъ  для  всЬхъ  жи- 
вотныхъ;  а  тогда  она  давала  все  это  и  высшаго  качества, 
и  въ  чрезвычайномъ  множеств'Ь.  Но  на  чевгь  основывается 
эта  в-броятность  и  отчего  нын'Ьшнюю  землю  можно  Спра- 
ведливо признавать  лишь  остаткомъ  тогдашней?  ВКИя  она, 
выдвинутая  изъ  остальнаго  материка  далеко  въ  море,  раски- 
нулась въ  вид'Ь  мыса;  объемлющШ  ее  сосудъ  моря  весь 
глубокъ  съ  перваго  шагу.  Поэтому,  при  множеств'6  боль- 
шихъ  наводнен1Й,  им^^вшихъ  м'Ьсто  на  разстояши  девяти 
тысячъ  л'Ьтъ, — ибо  столько  прошло  л'Ьтъ  съ  того  времени 
В.  до  настоящаго, — земля  за  это  время  и  при  такжхъ  усло- 
в1яхъ,  стекая  съ  высотъ,  не  делала  (зд'Ьсь),  какъ  въ  другихъ 
м^^стахъ,  значительныхъ  наносовъ,  но,  смываемая  со  вс^Ьхъ 
сторонъ,  исчезала  въ  глубин*.  И  вотъ  теперешнее,  по  срав- 
нен1ю  съ  тогдашнимъ, — какъ  это  бываетъ  на  малыхъ  ост- 


'  Современн&я  Платону  терр11тор1я  Аттики  назывс1ется  остаткомъ  (Ыфа- 
уоу)  земель,  принадлежавшихъ  древней  аеинской  республике, — въ  В1^  того, 
что  береговыя  ея  части,  прежде  влажный,  жирныя  и  плодоносный,  отъ  частькъ 
морскихъ  наводненШ  должны  были  лишиться  своего  тука^  мало  по  лалу  вы* 
сохнуть    и  потерять  свою  производительную  силу. 


а  довольогвуемся  относительно  предметовъ  неяонымъ.  и  об- 
манчнвымъ  риеункомъ.  Но  когда  берутся  изображать  наши 
т'бла,-  мы,  по  всегдашней  нашей  внквсатвльности  къ  нииъ, 
быстро  усматривая  недостатки ,  становимся  строгими  судьями 
въ  отношении  къ  тому,  кто  схватить  не  веб  черты,  услов- 
ливаюпця  подобхе  портрета.  Тоже  бываетъ,  надобно  думать , 
и  съ  р:Ь%ами:  когда  говорится  о  небесномъ  и  божествен- 
номъ, — будь  тутъ  хоть  немного  сходства,  мы  довольны;  а 
смертное  и  челов'Ьчесяое  разб^раемъ  до  мелОчеП.  Такъ 
если^  говоря  теперь  бе9ъ  прнготовлешя^  мы  не  въ  состоя-  Б. 
ши  будемъ  передать  все  какъ  сл'Ьдуетъ,^ — должна  насъ  ш?> 
винить;  ибо  надо  принять  въ  расчетъ,  Ч70  изображать  смерт^ 
#06)  руководствуясь  мн1^н1емъ*,  не  де№о,  а, трудно.  Желая 
напомнить  вамъ  объ  этомъ  и  прося  снисхд>ждещя  не  меньг  ^^' 
]]»а)ю,  а  еще  ббльшаго,  къ  тому,  о  чемъ  будешь  рбчь,  я 
9^ъ  и  высказалъ  все  такое,  Скжратъ.  Если  кажется  вамъ, 
что]}|ршу  этого  дара  справедливо,  вы  сами  охотно  11радост,а- 
вите  мн'6  его. 

Сокр.  Почему  Ш  представить,  Крит1асъ1  Да  то  же  с^мое 
надо  намъ  будетъ  п]^оставить  и  третьему — Брмократу .  В'ёдь 
явно,  что  немного  аосл*]^,  когда  придется  ему  говорить,  и  онъ 
будетъ  просить  о  томъ  же,  подобно  вамъ.  Такъ  чтобы  могъ  в. 
онъ  выбрать  другое  начало^  и  не  былъ  вынужденъ  повторять 
то  же  слмое,  пусть  и  онъ  говорить  такъ,  будто  ужъ  зару- 
чился заран'Ье  (нашимъ)  снисхождешемъ.  Впрочемъ  я  преду- 
преждаю тебя,  любезный  Критхасъ,  на  счетъ  настроения  тво- 
его театра  ^:  предыдущ1Й  поэтъ  усп*лъ  снискать  въ  немъ 
необычайную  славу;  такъ  что  ты  встретишь  надобность  въ 


I  Театра, — то  есть,  сдушате1ей.  Эта  метонгасгя  часто  употребляема  была 
поадн-Ьйшими  софистами  (ТУ1^*1е11^асЬ.  В1Ы101Ь.  Сп1.  IX,  р.  37).  Въ  дан- 
номъ'елучаЪ  она  употгреблена  очень  кстати,  ибо  можно  думать,  что  Критхасъ 
быдъ  отчасти  и  сценическ1й  поэтъ /Этому  второму  поэту  предшествовалъ  поэтъ 
п«е  р  в  ы  й,  то  есть,  Тимей,  которому  придается  такой  эпитетъ  потому,  что  объ 
унивс^^сФ  онъ  разсуждалъ  тоже  (хиди^»;)  им'Ья  въ  виду  не  столь|ко  истину ^^Ь^.. 
сколько  %равдоподоб1е,  ^^ 


V 
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кругомъ  почву,  совершенно  обнажила  его  отъ  земли,  при- 
чемъ  одновременно  произошло  землетрдсеше  и  въ  первый 
разъ  случилось,  третье  предъ  Девкал1оновымъ  б*дств1емъ, 
страшное  разлит1е  воды.  Въ  прежнемъ  же  своемъ  оО|ьем'Ь, 
въ  иное  время,  онъ  простирался  до  ЭрвдЦга  ^  и  Илисса, 
и,  захватывая  Пнику,  им^лъ  насупротивъ  Пники  границею 
Ликавитъ  ^,  весь  былъ  од']^тъ  землею  и,  за  исключешемъ  це- 

в.  многихъ  м'^^тъ,  им^^лъ  ровную  поверхность.  Вн']^шн1я  его 
пасти,  подъ  самыми  скатами,  населены  были  ремесленни- 
ками и  т'Ьми  изъ  землед^льцевъ,  поля  которыхъ  находились 
по  близости^  въ  верхнихъ  же,  около  храма  Аеины  и  Иееста, 
расположилось  совершенно  отд'ёльно  воинское  еослов1е,  окру- 
живши все,  будто  дворъ  одного  дома,  одною  оградой.  Жили 
они  именно  на  северной  сторрн'Ь  акрополя,  устроивъ  себъ 
(тамъ)  обпце  дома,  общ1я  зимшя  столовыя  и  все,  ч'бмъ  на- 
добно   обзавестись    общежительному   государству    помопцю 

С.  домостроительства,  ра^ц  нихъ  (воиновъ)  и  жрецовъ,-— толь- 
ко безъ  золота  и  серебра;  потому  что  этихъ  металловъ  они 
вовсе  не  употребляли,  но,  соблюдая  средину  между  тщесла- 
В1емъ  и  б^дност1ю,  строили  себ*]^  жилища  скромный,  9ЫГ0- 
торыхъ  и  сами  состар'Ьвались,  и  д^ти  цЪтей  ихъ,  и  которые 
передавали  неизм^Ьнно  такимъ  же  дальн']^йшимъ  покол'№1ямъ. 
Что  же  касается  южной  части  акрополя,  то,  оставляя  по 
временамъ,  какъ  напр.  л'Ьтомъ,  свои  сады,  гщинадхи  и  стб- 
ловыя,  они  пользовались  ею  для  той  же  ц'ёли  ^.  Въ  м'Ьст^^ 
расположешя  нын'Ьшняго  акрополя  «быль  одинъ  источнйкъ, 
отъ  котораго,  съ  т*хъ  поръ  какъ  онъ  разрушенъ  землетря- 


'  Эриданомъ  назывался  ручей  въ  Аттик1Ь,  вытекавипй  изъ  горы  Гимета  в 
вливавппйся  въ  Илиссъ. 

'  ПуЙ,  илиПуо/сц — м*сто  подъ  Аеинаии,  гд*  встарину  устраивались  вс*  народный 
собраи1я ,  а  впосл'Ьдствш  народъ  собирался  въ  тЬхъ  особыхъ  случаяхъ,  когда  пред- 
стояло избрать  вождя. — Лохарт|Тт6с — гора,  лежавшая  по  сосЬдству    с^  Пниксот». 

*  Т.  е.,  на  л-Ьтнее  время  сослов1е  воиновъ  не  ии11ло  особыхъ  садовъ,  гим- 
наз1й  и  столовыхъ,  но  пользовалось  для  тФхъ  же  ц^лей  южньши  частями  акро- 
поля. 
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Оен1емъ^  остались  вокругъ  лишь  небольшхе  теперешн1е  род-  о. 
ники;  но  всЬмъ  обитателямъ  того  времени  доставлялъ  онъ 
воду  въ  обил1И,  и  былъ  благо пр1ятно  растворенъ  и  для  хо- 
лодней и  для  жаркой  поры.  Въ  такомъ-то  положен1и  они 
жиогй,  служа  стражами  для  своихъ  согражданъ,  а  для  про- 
чихъ  еллиновъ  вождями  ^  съ  собственнаго  ихъ  соглас1я,  и 
наблюдая  особенно  за  т*мъ,  чтобы  составъ  ихъ,  какъ  муж- 
чянъ  такъ  и  женщинъ,  могущШ  и  теперь  и  на  будущее 
время  вести  войну,  оставался  по  числу  всегда  одинаковъ, 
то  есть,  содержалъ  по  крайней  шЪрЪ  до  двадцати  тысячъ. 

Такъ  вотъ,  будучи  таковы  сами  и  на  такихъ  постоянно  Е* 
основашяхъ  управляя  справедливо  какъ  собственной  стра- 
шу такъ  и  Элладою,  эти  люди  прославились  и  красотою 
т^ла,  и  различными  доброд^^телями  душевными  щ  ц1^лой 
Бвроп1^  иАзш,  и  были  знамениты  бол'Ье  вс']^хъ  тогдашнихъ 
народовъ.  Но  теперь  огласимъ  и  положеше  ихъ  противни- 
жовъ, — каково  оно  было  и  какъ  съ  самаго  начала  слага- 
%0СБг, — если  память  не  изм'Ьнитъ  намъ.въ  томъ,  чтб  слы- 
шали мы,  еще  бывъ  д-Ьтьми, — чтобы  ^св'Ьд'Ьн1ямъ  о  томъ 
прхобщить,  друзья,  и  васъ.  . 

Цо  евочб  р^чь  я  долженъ  предварить  еще  краткимъ  зам^^ча- 
шемъ:  не  .удивляйтесь,  если  часто  будете  слышать  у  воьрва-  ИЗ, 
ровъ  мужей  греческ1я  имена.  Причину  этого  вы  узнйете 
ВЪ|,нам'Ьрен1и  воспользоваться  этивгь  сказан1емъ  для  своего 
стихотво]^1вшя ,  Солонъ  разыскивалъ  значеше  именъ,  и  на- 
шелъ,  что  тЬ  первые  ешдтяне  записали  ихъ  въ  перевод'^ 
на  свой  языкъ;  поэтому  и  самъ  онъ,  схватывая  значенхе 
каткдаго  имени,  записывалъ  ег  )  въ  перевод*  на  нашь  языкъ. 
Эти-то  записи  были  у  моего  д*да,  да  есть  у  меня  и  до- 
ныне, и  я  перечитывалъ  ихъ  еще  въ  д*тств*.  Такъ  если  В. 
услышите  имена,  так'я  же  какъ  и  у  насъ, — не  удивляйтесь: 
причину  этому  вы  знаете.— Длинное  пов'Ьствоваше  началось 
тогда  приблизительно  такимъ  образомъ. 

Согласно  тому,  чтб  сказано  былоран-Ье  о  дйлеж*  боговъ, — 
что  они  поделили  между  собою  всю  землю  участками^  гд*  ббль» 
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с.  шими^  а  гд*  и  меньшими,  устрояя  себ'Ь  алтари  и  жертвопри- 
ношен1я,— Посидонъ  получилъ  въ-уд^лъ  островъ  Атлантиду, 
и  тамъ  поселил!  своихъ  потом ковъ,  рожден ныхъ  отъ  смертной 
жены,  на  такого  рода  местности.  Съ  моря,  по  напрамешю 
къ  средин-Ь,  лежала  по  всему  острову  равдина, — говорятъ, 
прекраснейшая  изъ  всЬхъ  раввинъ  и  достаточно  плодород- 
ная. При  равнин*  же,  опять-таки  по  направлен1ю  къ  сре- 
дин* острова,  на  разстояши  стад1Й  пятидесяти,  была  гора, 
небольшая  въ  окружности.  На  той  гор*  жилъ  одинъ  изъ 
людей,  родившихся  тамъ  съ  самаго  начала  изъ  земли  V  по 
имени  Эвиноръ,  вм*ст*  съ  женою  своею  Левкиппою;  у  нихъ 

о.  была  единственная  дочь  Клитб.  Когда  д*вушка  достигла 
уже  поры  замужества,  мать  и  отецъ  ея  умерли.  Посн- 
донъ,  псягувствовавъ  къ  ней  страсть,  сочетался  С1>  нею,  и 
кр'Ьпкимъ '  огражден1емъ  осЬкъ  кругомъ  холмъ,  на  которомъ 
она  жила,  построивъ  одно  за  другимъ  б6льш1я  и  меньш1я 
кольца,  поочередно, — изъ  морскихъ  водъ  и  изъ  земли^^.ж 
именно  два  изъ  земл|[  и  три  изъ  водъ,  на  равномъ  повсюду 
разстоянш  одинъ  отъ,  другаго  *,  словно  выкроилъ  ихъ  изъ 
средины  острова, — такъ  что  хоямъ  тотъ  сделался  н^осту- 
пенъ  для  людей;  в-Ьдь  судовъ  и  плаван1я  тогда  еще  не  было. 

Е.  Самъ'  же  о^ъ,  какъ  богъ,  безъ  труда  и.  устроилъ  этоть 
серединный  островъ,  выведши  изъ-подъ  земли  на  поверхность 
два  ключа  воды:  одинъ  теплый,  другой;ХОЛодный,  истеиШив- 
ш1й  изъ  родника;  пищу  же  всякаго  рода  произр'астилъ  въ 
достаточномъ  количеств*  изъ  землЦ.  Д*тей  мужескаго  пола 


^  По  предан1ю,  которое  встр'Ьчаемъ  у  Аполжодор'а  (I,  7,  2),  Девкалонъ,  спас- 
шись отъ  потопа,  сталъ  просить  Зевса,  чтобы  онъ  возстановилъ  чсдов'Ьческ1Й 
родъ,  истребленный  наводнетеиъ.  Просьба  его  была  исполнена.  Ему  и  его  яен% 
;  Пирр1Ь  было  приказано  метать  позади  себя,  черезъ  плечо,  камни:  и  изъ  каи- 
ней,  брошенньпгь  Девкал1ономъ,  явились  мужчины,  а  изъ  брошенныхъ  ПирроЙ— 
женщины.  На  этотъ  ииеъ  намекаетъ  настоящее  мФсто  текста.  О  земнородньпгь 
людяхъ  см.  также  Ро1Шс.  р.  271. 

*  Т.  е.,  онъ  окружилъ  этотъ  холмъ  прежде  всего  рвомъ,  наполненнымъ  мор- 
скою водою,  потомъ,  на  нФкоторомъ  разстоян1и,  землянымъ  валомъ,  за  тЬиъ, 
черезъ  так1е  же  промежутки,  вторымъ  р^омъ,  вторымъ  валомъ  и  третьимъ  рвомъ. 
Холмъ  получись  оттого  и  самъ  видъ  острова,  и  действительно  называется  остро- 
вомъ  немного  ниже.  Раастояте  между  рвами  и  валами  определяется  на  стр.  115  Б. 
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ровахъ, — предо'р&вдяе'гь  собою  какъ  будто  только  остовъ  бо- 
л'Ёвшаго  т^ла,  потому  что  съ  землею  вс^»^  что  было  въ  ней 
тучнаго  и  мягкаго,  сплыло  и  осталось  одно  тощее  т'Ьло.  А 
^дгогда|^еще  не  поврежденная ,  им^ла  она  на  м'бст^  нын:]^шнихъ  ^- 
холмовъ  высокх^роры^  въ  такъ  называемыхъ  теперь  Феллей- 
€»ихъ  долинахъ  ^обладала  долинами^  полными  землянаготу- 
т.)  и  на  горахъ  содержала  много  л'Ьсовъ,  которыхъ  явные 
сл^М№  видны  еще  и  шлн'Ь.  Изъ  горъ  есть  теперь  так1я^  что 
ддетавляютъ  пищу  одн^мъ  пчеламъ;  но  еще  не  такъ  давно 
ц^лы  быля  кровли,  (построенный)  изъ  деревьевъ,  которыя, 
какъ  прекрасный  строевой  матер1алъ,  вырубалцрь  тамъ  для 
велячайшихъ  адаи1й.  Много  было  и  иныхъ  прекрасныхъ  и  вы- 
сокнхъ  деревъ;  скоту  же  страна  доставляла  богагЬйш1Й  кормъ. 
Притомъ  въ  то  время  она  орошалась  ежегодно  небесными  дож- 
дями, не  теряя  ихъ,  какъ  теперь,  когда  дождевая  вода  сплы-  о. 
ваеть  съ  голой  земли  въ  море:  н^тъ,  получ(1я  ее  много  и  вби- 
рая «аъ  С0Я,  почва  страны  задерживам  ее  между  глинистыми 
заслонами  и  зат1^мъ,  спуская  поглощенную  воду  съ  высотъ 
въ  пусты  я  низины,  раждала  везд'Ё  обильные  водные  по- 
токи,», въ  вид*  ручьевъ  и  р-Ькъ,  отъ  которыхъ  и  нын* 
ещб,  у  ^^'Ьстъ  бывшихъ  когда-то  потоковъ,  остаются  священ- 
ные знаки,  свид-Ьтельствующхе,  что  мы  говоримъ  теперь 
объ  этой  стран'Ь  правду. — Такова  же  была  вся  остальная  в. 
с'1Р|;^ана,--;11равда,  и  отъ  природы:  но  при  этомъ  она  еще 
возд'блывалась, — и^  в']^роятно,  землед*]^ льдами  истинными,  пре- 
данными этому  самому  дфлу  (какъ  ремеслу),  но  вм^ст*  съ 
т^м!»  людьми,  любящими  прекрасное  и  прекрасныхъ  ка- 
чествъ,  обладателями  превосходн'Ьйшей  земли,  изобильнМ- 
шихъ  водъ  и  самаго  благораствореннаго  на  земл-Ь  климата. 
А  главный  городъ  въ  т*  времена  поселенъ  былъ  такъ.  Во 
первыхъ,  акрополь  былъ  тогда  не  таковъ,  какъ  теперь.  Въ  \1% 
наше   время,    одна    чрезм'Ьрно  дождливая  ночь,  растворивъ 


^  ФбХХги  с — часть  Аттики,  отличавшаяся    во  времена  Крит1аса  бедпдодтемъ 
(8сЬо1.  а(1  Ь.  1.  е!;  ай  Апви)рЬ.  NиЬ.  V.  71). 

Ск>ч.  П^ит.  Т.  П.  64 
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стар^^йшимъ  же  изъ  потонковъ,  онъ  сохраннлъ  за  собою 
царство  чрезъ  много  покол'ЬнШ  и  собралъ  так1я  огромвыя 
богатства^  какихъ  еще  не  бывало  до  т'ёхъ  поръ  во  влахЬши 
царей,  да  и  впосл']^дств1и  когда  нибудь  не  легко  такимъ  об* 
разоваться.  У  нихъ  находилось  въ  полной  готовности  все^ 
что  было  предметомъ  производства  и  въ  город'Ь^  и  въ  про- 
чихъ  мЪстахъ  страны.  Многое^  правда,  благодаря  (широко- 
му) господству,  прибывало  къ  иимъ  извн-Ь;  но  еще  больше 

Е.  для  потребностей  жизни  доставлялъ  самый  островъ:  и  во  пер- 
выхъ,  все,  что  посредствомъ  раскопокъ  добывается  изъ 
земли  твердаго  иплавимаго, — наприм'Ьръ,  одну  породу,  кото- 
рая теперь  И8в:1&стна  только  по  имени,  но  тогда  была  боль- 
ше, ч']^мъ  именемъ, — породу  орихалка  %  извлекавшуюся 
изъ  земли  во  многихъ  м'Ьстахъ  острова  и,  посл'Ь  золота, 
им'Ьвшую  наибольшую  ценность  у  людей  того  времени; 
дал']^е,  онъ  приносялъ  въ  изобилш  все,  что  доставляетъ  л'Ьсъ 
для  работъ  мастеровъ;  то  же  самое  и  въ  отношенш  живот-     * 

.  ныхъ, — онъ  питалъ  ихъ  вдоволь,  и  ручныхъ  и  дикихъ.  Даж^  *  * 
была  на  немъ  многочисленная  порода  слоновъ;  ибо  корму 
находилось  тамъ  вдоволь  не  только  для  вс^^хъ  иныхъ  живот- 
ныхъ,  водящихся  въ  болотахъ,  озерахъ  и  р'Ькахъ,  или  жи- 
вущихъ  на  горахъ  и  питающихся  на  равнинахъ,  но  также 
115.  и  для  этого,  по  природ:]^  величайшаго  и  самаго  прожор^ди- 
ваго  животнаго.   Кром'Ь  того,  островъ    производилъ    и  пре-  ^ 

.   красно  возращалъ  все,  что  раститъ    нынЪ  земля  благовон 
наго, — изъ  корней,  травъ,  деревъ,  вы(;^упающихъ   каплями 
соковъ,  или  изъ  цв'Ьтовъ  и  плодовъ.    Дал'Ье,  и  плодъ    мяг- 
К1Й,  и  плодъ  сухой    *,    который    служитъ   для   насъ  продо- 


*  Орихалкомъ  (^ре1хаХхо(:)  назывался  у  древнихъ  грековъ  родъ  желтой  м*ди. 
О  немъ  см.'Весктапп  аЗ  ЛпвШ.  т1гаЬ.,  р.  132  8^. 

*  Иплодъмягк1Й  (т5|1Ерос),  и  плодъ  сухой  (Е7)ро(;):  подъ  пер- 
вымъ  сл*дуетъ,  по  видимому,  разуметь  виноградъ,  а  подъ  вторымъ— хлебное 
зерно.  ЕвстаФ1Й  по  поводу  слова  Т1|18ри  въ  Одиссе*  (V,  69)  зам-Ьчаехъ:  Нуер^ 
хата  |1€У  яоХХоо<  т)  т1[1ерос  а>яеЬс  ^грос  81аатоХ75у  тг;^  о^рса^ос,  1Пу  ха1  ТЕ071Хеуа1  г^т^^. 
ота^оХа!;,  ш;  оСа  той  хасроо  €ХЕ1уоо  }1бто7С(1>р1Уои  о*уто^. 
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0ен1емъ^  остались  вокругъ  лишь  небольш1е  теперешн1е  род-  о. 
ники;  но  всЬмъ  обитателямъ  того  времени  доставлялъ  онъ 
воду  въ  обил1И,  и  былъ  благипр1ятно  растворенъ  и  для  хо- 
лодней и  для  жаркой  поры.  Въ  такомъ-то  положен1и  они 
жи^^й,  служа  стражами  для  своихъ  согражданъ,  а  для  про- 
чихъ  эллиновъ  вождями,  съ  собственнаго  ихъ  соглас1я,  и 
наблюдая  особенно  за  т*мъ,  '^[тобы  составъ  ихъ,  какъ  муж- 
чинъ  такъ  и  женщинъ,  могущШ  и  теперь  и  на  будущее 
время  вести  войну,  оставался  по  числу  всегда  одинаковъ, 
то  есть,  содержалъ  по  крайней  мЪрЪ  до  двадцати  тысячъ. 

Такъ  вотъ,  будучи  таковы  сами  и  на  такихъ  постоянно  ®- 
основашяхъ  управляя  справедливо  какъ  собственной  стра- 
шу такъ  и  Элладою,  эти  люди  прославились  и  красотою 
т^ла,  и  различными  доброд'Ьтелями  душевными  уь  Ц'1^лой 
Европ'Ь  иАзш,  и  были  знамениты  бол'Ье  всёхъ  тогдашнихъ 
народовъ.  Но  теперь  огласимъ  и  положеше  ихъ  противни- 
жовъ, — каково  оно  было  и  какъ  съ  самаго  начала  слага- 
%осв^ — если  память  не  изм'Ьнитъ  намъ  .  въ  томъ,  чтб  слы- 
шали  мы,  еще  бывъ  д'1^тьми^ — чтобы  •св'Ьд'Ьн1ямъ  о  томъ 
пр1общить,  друзья,  и  васъ.  . 

Цо  бво)б  р-Ьчь  я  долженъ  предварить  еще  краткимъ  зам'Ьча- 
Н1емъ:  не  .удивляйтесь,  если  часто  будете  слышать  у  воьрва-  ИЗ, 
ровъ  мужей  греческ1я  имена.  Причину  этого  вы  узнкете 
В1||^нам'Ьрен1и  воспользоваться  этимъ  сказан1емъ  для  своего 
стихотво]^шя,  Солонъ  разыскивалъ  значеше  именъ,  и  на- 
шелъ,  что  тЪ  первые  егжптяне  записали  ихъ  въ  перевод'Ь 
на  свой  языкъ;  поэтому  и  самъ  онъ,  схватывая  значенхе 
кат^кдагб  имени,  записывалъ  ег  »  въ  перевод*  на  наШъ  языкъ. 
Эти-то  записи  были  у  моего  д*да,  да  есть  у  меня  и  до- 
ныне, и  я  перечитывалъ  ихъ  еще  въ  д*тств*.  Такъ  если  В. 
услышите  имена,  так'я  же  какъ  и  у  насъ, — не  удивляйтесь: 
причину  этому  вы  знаете.— Длинное  пов-Ьствоваше  началось 
тогда  приблиэттельно  такимъ  образомъ. 

Согласно  тому,  чтб  сказано  былоран-Ье  о  д^леж*  боговъ, — 
что  они  поделили  между  собою  всю  землю  участками  ^  гд*  ббль* 
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им'Ьли  достаточную  высоту  поверхъ  моря.  Самое  большое 
изъ  колецъ, — въ  которое  пропущено  было  море, — им'Ьло 
три  стадти  въ  ширину;  следующее  за  нимъ  земляное  рав- 
нялось ему.  Во  второй  пар*  колецъ,  водяное  было  двухъ 
стад1й  въ  ширину,  а  сухое  опять  равной  ширины  съ  пре- 
дыдущимъ  водянымъ.  Одной  стад1и  въ  ширину   было  коль- 

116.  цо,  окружавшее  самый  срединный  островъ.  Островъже, — на 
которомъ  стоялъ  царск1Й  дворецъ, — им']^ъ  въ  поперечник* 
пять  стад1й.  И  этотъ  островъ  кругомъ.  и  кольца,  и  мостъ. 
въ  одинъ  плетръ  ширины,  съ  той  и  съ  этой  стороны  об- 
несли они  каменною  стеною,  и  везд*  при  мостахъ,  на  про- 
ходахъ  къ  морю,  воздвигли  башни  и  ворота.  Камень  выру- 
бали они  кругомъ  и  подъ  островомъ,  расположеннымъ  въ 
средин*,  и  подъ  кольцами,  съ  'Вн'Ьшней  и  внутренней  ихъ 
стороны:  одинъ  былъ  б'Ьлый,  другой  черный,  трет1Й  крас- 
в.  ный;  а  вырубая  камень,  вмйст*  съ  тЬмъ  созидали  морск1е 
арсеналы, — дво?1ныя  внутри  пещеры,  накрытыя  сверху  са- 
мой скалою.  Изъ  строешй  одни  соорудили  они  простыя,  а 
друг1я  пестрыял  перемешивая  для  забавы  камни  и  давая  имъ 
выказать  ихъ  естественную  красоту.  И  ст*ну  около  крайняго 
вн*шняго  кольца  обделали  они  по  всей  окружности  м*дью, 
пользуясь  ею  какъ  бы  мастикою  ^,  внутреннюю  выплавили 
серебристымъ  оловомъ ,  а  ст*ну  кругомъ  самаго  акрополя  по- 
крыли орихалкомъ,  издававшимъ  огненный  блескъ. — Царское 

С.  же  жилье  внутри  акрополя  устроено  было  такъ.  Въ  средин* 
тамъ  оставленъ  былъ  недоступнымъ  священный  храмъ 
Клитб  ц  Посидона,  съ  золотою  кругомъ  оградою., — тотъ 
самый,  въ  которомъ  н*когда  зачали  они  и  родили  по- 
колете десяти  царевичей.  Туда,  изъ  вс*хъ  десяти  у д*ловъ, 
приносились  ежегодно  каждому,  изъ  нихъ  приличныя  по  вре- 
мени  жертвы.  Храмъ  самого   Посидона  .им*лъ  одну    стад1Ю 


*  т.  е.,  они  растопили  ее  и  въ  жидкоиъ  состояя1и  распространи^пI  по  по- 
верхности. Тотъ  же  самый  пр1емъ  означается .  ниже  терминомъ  ^ггрстт^хесу,  в  ы- 
пдавить  кругомъ,  или,  пожалуй,  вылудит  ь, — облить  кругомъ  расплав- 
ленною массой. 
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въ  длину ,  три  плетра   въ   ширину  и  пропорщальную  тому  В 
Щ1  видъ    высоту;    внешность  же    его    представляла    что-то 
варварское.  Все  9тоздан1е  снаружи   покрыли  они  серебромъ, 
кром^б  оконечностей,  оконечности  же  зол отомъ .  Внутри  пред- 
ставлялся грЪвш  потолокъ  слоновой   кости,    расцв'Ьчебвый 
зодотомъ.  серебромъ  и  орихалкомъ;  все  же  прочее, — ст^^ны. 
к^^мнны  и  полъ, — од'Ёли  они  кругомъ  (однимъ)  орихалкомъ. 
Воздвигли    также   внутри   золотыхъ  кумировъ, — бога,    что, 
стоя  въ  колесниц*]^,  правилъ  шестью    крылатыми  конями,  а  ё. 
самъ,  по  громадности  разм'Ёровъ,  касался  теменемъ  потолка, 
и  вокругъ  него,  плыву щихъ  нацельФинахъ,  сто  нереидъ,*— 
ибо  столько  именно   насчитывали    ихъ   люди  того  времени. 
Было  внутри  храма  много  и  иныхъ  статуй,  посвященныхъ 
богу  людьми  частными.  Около  же  храма,  снаружи,   стояли 
золотыя  изображешя  вс'1^хъ  вообще  лицъ, — и  женъ,  и  всЬхъ 
потомковъ,  которые  родились  отъ  десяти  царей,  также  мно- 
г1я   друпя    велик1я    приношен1я,   со   стороны    какъ   царей, 
такъ  и  частныхъ  лицъ,  и  изъ  самаго  города,  и  изъ  вн'Ьш- 
нихъ    странъ,    надъ   которыми   онъ    господствовалъ .    Да   и 
жертвенникъ,  по  разм:1&рамъ  и  отдФлк'Ь,  вполнФ  соотв'Ьтство- 
валъ   такой   обстановк'Ь   храма,   и    царское    жилище   точно  ит. 
также  отв'Ьчало  достойнымъ   образомъ  и  велич1ю    державы, 
и  убранству  капища.    Изъ    обоих*^    цсточниковъ,    холодной 
и  теплой  воды,  которые  содержали  воду  въ  огромномъ  оби- 
л1и  и  отличались  каждый,  отъ  природы,  прхятнымъ  ея  вку- 
сомъ  и  высокой  годностью  къ  употреблешю,  они  извлекали 
пользу,    расположивъ    вокругъ    строен1я    и    подходящ1я    къ 
свойству  во^ъ  древесныя  насажден1я  и  построивъ  около  во- 
доемы, одни — подъ  открытымъ  небомъ,  другхе — крытые^  для  в 
теплыхъ  на  зимнее  время  ваннъ,  особые — царск1е  и  особые 
— для  частныхъ  людей,   отдельные  же  для  я.енЩинъ,  и    от- 
дельные для  лошадей  и  прочихъ  рабочихъ  животныхъ ,  при- 
чемъ  дали  каждому    соответствующее   устройство.    Стекав- 
Ш1Я  оттуда  воды  отвели    они   къ  рощ*    Посидона, — групп* 
разнородныхъ  деревьевъ,  достигшихъ  необычайной  красоты 
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и  вышины^  благодаря  плодород1ю  почвы, — и  черезъ  каналы. 

^-  по  направлоц1ю  мостовъ^  спустили  во  вн'6шн1я  (водяныя) 
кольца.  Много  было  тамъ  устроено  капищъ,  въ  честь  мно- 
гихъ  боговъ,  много  такжо  садовъ  и  гимназхй, — и  для  муж- 
чинъ,  и  особо  для  лошадей,  на  обоихъ  т1}хъ  кольцевыхъ 
островахъ^  и  между  прочимъ,  въ  средин'Ь  наиббльшаго  изъ 
острововъ,  былъ  у  нихъ  отличный  ипподромъ,  пгарияо^о 
въ  стад1Ю^  а  въ  длину  распространенный^  для  состязашя 
лошадей,  на  всю  окружность.  Около  него,  по  об*  стороны, 
находились    жилища    стражниковъ,  (предназначенныя)    для 

в.  большинства  стражи.  БолАе  в'Ьрнывгь  повел'Ьвалось  держать 
стражу  на  меньшемъ  и  ближайшемъ  къ  акрополю  остров'Ь; 
а  т'Ьмъ,  которые  в1^рност1ю  отличались  больше  вс'1&хъ,  от- 
ведены были  жилища  внутри  акрополя,  около  самихъ  ца- 
рей. Арсеналы  наполнены  были  триремами  и  вс*  снабжены 
вдосталь  нужнымъ  для  триремовъ  снаряжешемъ.  Такъ-то 
было  все  устроено  около  жилища  царей.  Но  перешедшев1у 
за  гавани, — а  ихъ  было  три, — встр!1^чалась  еще  стЬна,  ко- 
торая,   начинаясь  отъ  моря,  шла   кругомъ,   везд1&   въ    раз- 

К  стояши  пятидесятп  стад1й  отъ  ббльшаго  кольца  и  гавани, 
и  замыкала  свой  кругь  при  усть'Ь  канала,  лежавшемъ  у 
моря  *.  Все  это  пространство  было  густо  застроено  мно- 
жествовгь  домовъ,  а  водный  проходъ  и  ббльшая  изъ  гаваней 
киш'Ьли  судами  и  прибывающимъ  отовсюду  купечествомъ, 
которое,  въ  своей  массЬ,  день  и  ночь  оглашало  мгЬстность 
крикомъ^  стукомъ  и  см^шаннымъ  шумомъ. 


*  Замыкала  свой  кругъ  при  устьФ  каяажа,  лежавшемъ  у 
мор ■ — о оусхХвку  е1с  таотоу  срос  ^с  тт;с  ^сврох^^  зт6}1а  тссрб^ 
(^аХвттт, с.  Мы  перев(^днмъ  эту  «разу,  следуя  возможно  ближе  за  текстомъ, 
важъ  перевегь  ее  и  Шиейдеръ:  е!  атЫ1ат  вапт  1п  Иет  гесштепв  сЬ&пдеЪа! 
ад  А)в8ае  ов11ШП)  япод  а  тап  ра1еЬа1.  Штальбаумъ  же  оытаетеа  исправить 
тежстц — опусжаетъ  первое  1;рсС)  изм^аетъ  второе  тс  на  тш,  и  переводить:  е! 
Совпе  ов11птч  сшп  тапз  ов110  !п  Мет  сопс111деЪа1  (смыкала  въ  одно  устье 
жаважа  съ  устьемъ  м(фи).  Во  всякомъ  случае,  сгЬна  эта,  по  описанио  Платона 
должна  была  связывать  морскую  гавань  съ  вн^шнимъ  вруговымъ  каваломъ 
по  видимому  тавъ  же,  кахъ  «долгая  етЬна»  (та  {кисра  зхеат,  связывала  Пи- 
ре! еь  Ас 
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И  такъ,   о  гдавномъ  город*  и  о  всемъ,  что  им'Ьетъ  отно- 
шен1е  къ  тому  старому  жилью,    передано  все   почти   такъ, 
какъ  тогда  разсказано;  постараемся  же  теперь   припомнить 
разсказъ    и  о  прочей   стран*]^,   какова    бы^а  ^ея    природа   и 
каковъ  образъ  ея  устройства.  Во  первыхъ,  вся  эта  местность  По- 
была, говорятъ,  очень  высока   и   крута   со   стороны   моря; 
вея  же  равнина  около  города,  обнимавшая  городъ    и  сама, 
въ  свою  очередь,,  объятая  кругомъ    горами,    спускающими- 
ся   вплоть    до    моря,    была  гладка  и  плоска,  и  въ  ц'Ьломъ 
им'Ьла  продолговатую  Форму,  (простираясь)  по  одному   на- 
правлешю  на  три  тысячи,  а  посредин'Ь,  вверхъ  отъ    моря, 
на  дв'Ь  тысячи    стад1й.    Местность    эта   по   всему    острову 
была  обращена  къ  югу  и  защищена  съ  сЪверв.  отъ  в^тровъ.  В. 
Окружавш1я^ее  горы  прославлялись  тогда   за  то,  что    пре- 
восходили   вс:Ь    сущесФвующ1я    и     числомъ,    и     величиной, 
и     красотою,    причемъ    содержали     много     богатыхъ    жи- 
телями селен1й,  р!1^ки,  оз^а  и  пажити,  съ  достаточною  пи- 
щею   для    всЬхъ — ручныхъ    и    дикихъ    животныхъ,   также 
л']^съ,  красовавш1йся    обил1емъ    и   разнообраз1емъ   дерев  ь    и 
богатый    матер1аломъ   для    производствъ ,   в&Ьхъ    вообще    и 
каждаго  въ  отдельности.  И  вотъ    какъ,    при    помощи    при- 
роды, была  возд'Ьлываема  та  равнина  многими  царями,  въ 
течен1е  долгаго  времени.  Въ  основаши  лежалъ  большею  ча-  С. 
СТ1Ю  правильный  и  продолговатый  четвероугольникъ ;  а  чего 
не  доставало  (для  такой  Формы),    т6  направляемо  было    по 
окружности  выкопаннаго  кругомъ  рва.  Показашя  относитель- 
но его  глубины,  ширины    и   длины    невероятны, — (неверо- 
ятно), чтобъ,  сверхъ  другихъ  произведенхй  труда,  было  еще 
такое  созданное  руками  дело; — но  передадимъ,  чтб  слыша- 
ли. Въ  глубину  былъ  онъ  прокопанъ  на  одинъ  плетръ,  въ 
ширину    повсюду  на  одну   стад1ю,    и   такъ  какъ  былъ    вы-  о. 
копанъ  кругомъ    всей   равнины,    то    оказывался   до   десяти 
тысячъ  стад1й  въ  длину.  Онъ  принималъ  сходящ1е  съ  горъ 
потокц    и,    будучи    обогнутъ   кругомъ    равнины    такъ,    что 
прикасался  съ  обеихъ  сторонъ  къ  городу,  давалъ   имъ   та- 
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кимъ  путемъ  изливаться  въ  море.  Сверху  были  оть  него 
прорезаны  по  равнин'^  прямые  каналы,  около  ста  Футовъ 
швгриною,  которые  направлялись  снова  въ  ровъ,  ведущШ 
къ  морю,  отстояли  же  другъ  отъ  друга  на  сто.стад1Й.  При 
ихъ-то  поср.'Дств'Ь  они  сплавляли  къ  городу  снятый  на  го- 
рахъ  л'Ьсъ,  а  также  доставляли  на  судахъ  и  друпя  произ- 
веден1я,  смотря  по  времени  года,  нар'Ьзавь  поперечные  изъ 

Б.  каяала  въ  каналъ  и  по  направлен1Ю  къ  городу  протоки. 
И  дважды  въ  годъ  пожинали  они  произведен1я  земли,  въ 
течен1е  зимы  пользуясь  водами  небесными,  а  л1Ьтомь  при- 
влекая воду,  которую  даетъ  земля,  чрезь  каналы.  Въ  отно- 
шен1и  военной  силы,  требовалось,    чтобы   изъ  числа  людей, 

119.г^Д^Ь1хъ  на  равнин'Ё  къ  воЙн1Ь,  каждый  участокъ  выставлялъ 
вождя; величина  же  участка  доходила  до  десяти десятковъ  ста- 
дий, а  всЬхъ  участковъ  было  шестьдесятъ  тысячъ.  Изъ  жи- 
телей горъ  и  прочихъ  м-Ьстъ  страны  набиралось,  напротивъ, 

• 
неограниченное  число  людей,  но  "^цс-Ь  они,  смотря  по  м-Нстно- 

стамъи  селен1ямъ,  распределялись  въ  т*  участки,  къ    вож- 

дямъ.  Вождю  же  полагалось  поставить  на  войну  шестую  часть 

военной  колесницы ,  въ  число  десяти  тысячъ  колесницъ, — двухъ 

в.коней  и  всаднижовъ, — дал^е,  парную  запряжку  безъсидЬнья. 

содержащую  а^Ьшаго,  легко  вооруженнаго  воина,  и  при  воин']^ 

вш,е возницу  для  обоихъ  коней,—  двухъ  тяжело  вооруженныхъ 

воиновъ,    по  двое   лучныхъ   стр^лковъ    и    пращниковъ,  по 

трое    легко    вооруженныхъ  камнеметателей  и  копейщиковъ, 

9  четверыхъ  моряковъ,    въ    составъ  команды    для    тысячи 

двухсотъ  кораблей.  Такъ  была  устроена  военная  часть  цар- 

ственнаго  города;  въ  прочихъ  же  девяти — у  кажянго  иначе. — 

С.  о  чемъ  долго  было  бы  говорить. 

По  части  же  властей  и  (ихъ)  ответственности  установлено 
было  съ  самаго  начала  следующее .  Каждый  изъ  десяти  царей  го- 
оподствовалъ  въ  своемъ[уд'Ьле,состоящемъ  при  собственномъ 
его  город*,  надъ  людьми  и  большею  част1ю  законовъ    ^  на- 


^    Царямъ  приаисываетса    9<1асть    не  надъ   всЬми,    а  только    надъ    бохьшею 
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казывая  и  присуждая  нъ  смерти^  кого  захочетъ ;  взаимныя  же 
ихъ  отношенхя  и  общен1е  власти  опред'Ьлялись  предписани- 
ями П  оси  дона )  какъ  ихъ  передавадъ  законъ  и  надписи,  на- 
чертанный еще  предками  на  орихадковомъ  столп^Ь,  чтб  на- 
ходился посредин*  острова,  въ  капищ*  Посидона.  Туда  ^^* 
собирались  они  попеременно,  то  на  пятый,  то  на  шестой 
годъ,  воздавая  честь  въ  равной  дол*  и  четному  и  нечет- 
ному числу  ^,  и  собравпхись,  совещались  объ  общихъ  д*- 
дахъ,  или  же  разбирали,  не  сд*лалъ  ли  кто  какого  проступ- 
ка, и  творили  судъ.  Но,  приступая  къ  суду,  сперва  давали 
они  другъ  другу  вотъ  какое  зав*рен1е.  Въ  виду  пасущихся 
на  свобод*  буйволовъ,  они,  въ  числ*  десяти,  оставшись 
одни  въ  капищ*  Посидона  и  помолившись  богу,  чтобы  имъ  ^• 
захватить  прхятную  для  него  жертву,  безъ  жел*за,  съ  од- 
н*ми  дубинами  и  петлями,  выходили  на  ловлю,  и  пойман- 
наго  буЙА^ла  приводили  къ  столпу  и  закалывали  на  вер- 
шин*  его,  надъ  надписями.  А  на  столп*,  кром*  законовъ, 
было  (написано)  заклятхе,  призывавшее  велик1Я  б*дств1я 
на  непоелушныхъ.  Такъ  вотъ,  когда,  совершивъ  жертво- 
приношен1е  по  своимъ  законамъ,  освящали  они  на  жертву 
ВС*  члены  буйвола, — въ  это  время,  зам*шавъ  предва-  ^^^* 
ритедьно  чашу  \  бросали  въ  нее  за  каждаго  по  комку 
свернувшейся  крови,  а  прочее,  вычистивши  столпъ,  преда- 
вали огню.  Зат*мъ,  черпая  изъ  чаши  золотыми  кубками  и 


частью  законовъ,  потому  что  ниже  говорится  о  н'Ькоторыхъ  8ако)1ахъ,  кото- 
рыхъ  должны  были  подчиняться  сами  цари. 

*  Въ  этой  подробности  разскааа^о  пятял'Ьтнемъи  шестил'Ьтнемъ 
(нечетномъ  и  четномъ)  срокахъ  собрангй, — принадлежитъ  ли  она  д%йстви'с^1Ьво 
этому  предаыш,  или  измышлена  Платономъ,  нельзя  не  зам'Ьтить  близваго  родства 
еъ  пвеагорейскимъ  ученгемъ  о  числахъ.  Изв'Ьстно,  что,  по  Пийагору,  единица 
еще  не  составля-^а  въ  собствен помъ  смыслф  числа,  а  считалась  только  субстра- 
томъ  всЬхъ  чиселъ.  Два  поэтому  есть  первое  четное,  а  т  р  и — первое  нечетное 
число.  Зат'Ьмъ,  пяти  придавалось  значен1е  какъ  сумм'Ь,  а  шести — какъ  произве. 
дешю  этихъ  первыхъ  чиселъ  (2-|-'Зв5;  2X3=6). — Мо|кетъ  быть,  такое  же  сим- 
волическое значен1е  ии'Ьютъ  и  друпя  числовыя  подробности,  которыхъ  не  мало 
встрФчаемъ  въ   «КрипасЬ» . 

'  Т.  е.,  растворовъ,  по  обычаю,  водою  приготовленное  въ  общей  чапгЬ  вино. 
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творя  возл1Ян1я  на  огонь,  они  клялись^  что  будутъ  судить 
по  начертаннымъ  на  столп-Ь  законаиъ  и  карать,  если  кто 
совершилъ  ран-Ье  того  какое  нлбудь  преступлеше^  да  и  на 
посл-Ьдующее  время  не  будутъ  нарушать  ничего  изъ  пред- 
писаннаго  и  не  будутъ  ни  сами  управлять^  ни  повиноваться 
правителю  иначе,    какъ    въ  смысле    исполнен1я    1*теческигь 

'  законовъ.  ПослЪ  того  какъ  каждый  изъ  нихъ  дастъ  такой 
об^тъ  за  себя  и  за  свой  родъ,  выпьетъ  и  сложить  кубокъ 
въ  капищЪ  бога,  наконецъ  управится  со  столомъ  и  со  ыЛ- 
ми  нуждами, — а  между  гЬмъ  стемн'Ьетъ  и  жертвенный  огонь 
станетъ  гор*ть  слабее, — всЬ  они,  облекшись,  по  возможно- 
сти, въ  самую  прекрасную  темноголубую  одежду,  среди 
ночи,  по  погашенхи  въ  капищ'Ь  вс^хъ  огней,  садились  на 
гемл'Ь  предъ  пламеневгь  клятвенной  жертвы  и  творили  судъ, 

С.  либо  были  судимы,  если  кто  либо  обвинялъ  кого  изъ  нихъ 
въ  нарушен1и  закона.  Постановленные  же  приговоры  они 
заносили,  когда  наступалъ  св^тъ,  на  золотую  доску  и,  какъ 
памятник ь,  вм'Ьст^^  съ  плащами,  полагали  ее  въ  капищ'Ъ. 
Много  было  и  другихъ,  особыхъ  для  каждой  м-Ьстностп  за- 
коновъ относительно  правъ  царей,  но  самый  важный  былъ 
тогь,  чтобы  никогда  не  поднимали  они  оруж1е  другъ 
противъ  друга  и  вступались  всЬ,  если  бы  кто  изъ  нихъ  въ 
как'омъ  нибудь  город*  задумалъ  истребить  царск1й   родъ,— 

^'  чтобы  сообща,  подобно  предкамъ,  принимали  они  р'Ьшен1я 
относительно  войны  и  другихъ  предпр1ят1Й,  предоставляя 
высшее  руководительство  роду  Атласа.  И  царь  не  властенъ 
былъ  приговорить  къ  смерти  никого  изъ  родственниковъ, 
если  болФе  половины  царей,  изъ  числа  десяти,  не  будутъ 
на  этотъ  счетъ  одного  мн']^н1я. 

Эту  столь  великую  и  крепкую  силу,  что  проявилась 
въ  т*хъ  м-Ьстахъ,  богъ  выстроилъ  и  направилъ  противу 
зд'Ьшнихъ  м'Ьст'ь  по  причинамъ  именно  такого  рода.  Въ 
продолженье  многихъ  покол'Ьн1й,  пока  природы  божьей  было 
въ  нихъ  (людяхъ    т'Ьхъ  м'Ьстъ)   еще   достаточно,  они  оста- 

Ё.  вались  покорны  законамъ  и  относились  дружелюбно  къ  род- 
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ственноиу  божеству.  Ибо  они  держались  образа  мыслей  ис- 
тиннаго  и  д-Ёйствительно  высокаго,    выказывая    смиреше  и 
благоразум1е    въ   отношен1и    къ    обычнымъ    случайностямъ 
жизни,  вакъ  и  въ  отношешяхъ  другъ  къ  другу.  Оттого,  взи- 
рая на  все,  кром1^   доброд!1^тели,   съ    пренебрежешемъ,   они 
мало  дорожили  тЬмъ,  чтб  им'Ьли,  массу  золота  и  иныхъ  стя-  121. 
жашй    выносили    равнодушно,    какъ    бремя,   а    не   падали 
наземь,  въ  опьянен1И  роскоши,  теряя  отъ  богатства  власть 
надъ  самими  собою; — н^тъ,  трезвымъ  умомъ  они  ясно  по- 
стигали, что  все  это  вырастаетъ  изъ  общаго  дружелюбхя  и 
добродетели,  а  если  посвящать    богатству    много    заботь  и 
придавать  большую  ц^ну,  рушится  и  само  оно ,  да  гибнетъ 
вм'Ьсте  съ  нимъ  и  то.  Благодаря  такому   взгляду   и  сохра- 
нявшейся въ  нихъ  божественной  природ*,  у  нихъ  преуспе- 
вало все,  на  что  мы  раньше  подробно  указывали.  Но  когда 
доля    божества,    отъ    частыхъ   и   обильны хъ   см^шешй   съ 
смертною  природой,   въ  нихъ  наконецъ  истощилась,   нравъ 
же  челов^чесшй  одержалъ  верхъ,  тогда,  не  будучи  уже  въ  в. 
силахъ  выносить  настоящее  свое  счастхе,  они  развратились, 
и  тому,  кто  въ  состоян1и  это  различать,  казались   людьми 
порочными,  потому  что  изъ  благъ  наиболее  драгоценныхъ 
губили    именно   самыя    прекрасныя;   на   взглядъ   же   т^хъ, 
кто  не  ум-Ьетъ  распознавать  услов1я  истинно  блаженной  жиз- 
ни, они  въ  это-то  преимущественно  время  и  были    вполн* 
безупречны    и    счастливы, — когда   были    преисполнены    не- 
праваго  духа  корысти  и  силы.  Вогъ  же  боговъ  Зевсъ,  цар- 
ству ющ1Й  согласно  законамъ,  какъ  существо  способное  это 
различать,  принялъ  на  видъ,  что   племя   честное  впало  въ 
жалкое  положенхе,  и,  решившись  наказать  его,  чтобы  оно, 
образумившись,  стало    скромнее,    собралъ    всЬхъ      боговъ  с. 
въ  самую  почетную  ихъ  обитель,   которая    приходится    въ 
средин*  всего  м1ра  и  открываетъ  видъ    на  все,    что    полу -г 
чило  жребШ  рождешя, — собравши  же  ихъ,  сказалъ 


м  и  н  о  с  ъ. 


Соч.  Плат.  Т.  VI. 


[66 


зус  шз:  о  с  ть- 


ВВЕДЕН1Е. 

Д1алогъ  подъ  заглав1емъ  сМиносъ>  съ  самыхъ  древнихъ 
временъ  получилъ  м^сто  въ  сборник'Ь  Платоновыхъ  сочи- 
нен1й  и  прилисываемъ  былъ  Платону.  Но  нов'Ьйшая  крити- 
ка ясно  и  неопровержимо  доказала  подложность  его.  И  въ 
самомъ  д^л^,  нельзя  не  удивляться,  какъ  въ  продолжеше 
столь  многихъ  в^ковъ  не  была  зам'Ёчена  ник^мъ  изъ  знато- 
ковъ  подд'Ёльность  <Миноса>,  обнаруживающаяся  въ  немъ 
такъ  грубо  съ  первой  строки  до  последней.  Не  говоримъ 
уже  о  подлинныхъ  сочинешяхъ  Платона:  если  мы  станемъ 
сравнивать  его  даже  съ  т^ми ,  которыя  почитаются  сомнитель- 
нывш  или  прямо  подложными, — онъ  и  съ  ними  не  выдержитъ 
сравнен1я.  Обратимъ  ли  внимаше  на  его  планъ,  Формы  изло- 
жен1я ,  языкъ ,  или  будемъ  присматриваться  къ  содержан1ю  его 
разсужденШ,  къ  пр1емамъ  изсл^довашя,  къ  движен1ю  и  раз- 
вит1ю  содержащихся  въ  немъ  мыслей,  все  это  окажется  въ 
«сМиносЬ»  настолько  несовершеннымъ,  что  обидно  было  бы 
приписать  ему  честь  сочинешя  де  только  Платонова,  но 
и  принадлежащаго  какому  нибудь  другому  способному 
писателю.  Чтобы  оправдать  такой  отзывъ  нашъ  о  «Минос:!^» , 

сд^Ьлаемъ  обзоръ  этого  д1алога  въ  ц^омъ  его  состав^^. 
Соч.  П1АТ.  т.  У1. 
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Руководителемъ  бесЬды  въ  сМиносЬ»,  каЕъ   и    во   всЬхъ 
почти     подлинныхъ     сочинен1яхъ    Платона,     выставляется 
аеинскШ   мудрецъ  Сократъ.  Но  Сократъ  зд'ёсъ — очень  жал- 
кая личность.  Р*чь  его,  противъ  обыкновешя,  дубовата  и 
не  изящна,  отношеше  къ  собеседнику   отзывается    нев*же- 
ствомъ    и  какою-то    простонародною  грубост1ю.    Притомъ, 
кому  пришло  бы  въ  голову  навязывать  Платонову  Сократу 
выражен1я    пошлаго     тщеслав1я     и    пустой    хвастливости, 
которыми  характеризуется  онъ  въ  сМиносЬ»?  А  собесЬдниЕъ 
его — лицо  безъ  имени:  кто  такой  онъ   быль,  вопреки  обы- 
чаю Платона,  не  обозначается  ни  однимъ  словомъ.  Забавно 
мн^ше   древнихъ,  будто   въ   немъ   олицетворяется  простав- 
ленный   исторхею    законодатДь  —  Миносъ   критск1й,    такъ 
какъ   онъ   не  представляется    зд^сь   присутсд'ву ющимъ .  Да 
и   какое   странное  было   бы   отпишете   временъ,   если   бы 
это  представлялось!   Посему-то  Бентлей  (Кевропз.  а(1  Воу1. 
р.  155),  удивляясь  нел'Ыюсти  такого  мн^шя,  полагаетъ,  что 
собесЬдникомъ  Сократа  въ  «МиносЬ»  надо  считать  не  Миноса 
критскаго,  а  скорее  всего  одного  изъ  аеинскихъ    юношей, 
того   же  имени, — хотя    и    это    неверно:    Шлейермаосерь  и 
Беккъ ,  по  нашему  мнгЬнш ,  очень  основательно  возражають 
на  ВТО,   что  имя  Миноса  было  вовсе  не  употребительно  въ 
Аеинахъ.  Притомъ,  ивъ  самаго  текста  (р .  821  О)  видно ,  что 
собес^^дникъ  Сократа  былъ  не  юноша,  а  челов^къ  уже  по- 
жилой.  9то   какой-то   проходимецъ   язъ   народа,   отличаю- 
щ1йся     безсмысленною     болтливостхю    и    обнаруживающ1й 
странный  притязатя  на  ученость.   Онъ,  безъ  вснкаго  пово- 
да, весьма   важно   разсуждабтъ  о   вещахъ   самыхъ  ничтож- 
ныхъ,   подавая    видъ,  что   вносить    въ    бесЁду    богатство 
глубокой 8руд|[Ц1и,-^какЪ)  напр.,въ  томъ  м^^ст^,  гд'Ь  доказы- 
ваетъ  прпсЬрами,  что  разные  народы  пользуются   разными 
законами .  Есть  у  яего  также  стремлеше  подражать   тонкому 
мышлешю  Философовъ:  но  онъ  подражаетъ  такъ  неум^^о,что 
р^чь  его  становится  только  нелепою  в  см1^шиою .  И«се  этЧ)  пред- 
ставляется до  такой  степени  неоцред^^леннымъ,  ЪФа^гМь  мало 
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относится  къ  Миносу,  что  невольно  приходишь  къ  мысли, 
не  должно  ли  почитать  зд^^сь  подставнымъ  ршенемъ  и  самое 
заглав1е  «Миноса»  .  Не  взято  ли  это  имя  только  ради  того,  что 
въ  последней  части  книги  говорится  о  МиносЬ,  знамени- 
томъ  закоиодател'&  древности , — подобно  тому ,  какъ  «Иппархъ» 
получилъ  свое  заглав1е  по  случаю  краткаго  упоминашя  въ 
этомъ  Д1алог*  о  заслугахъ  Иппарха?  Кром*  несообразностей , 
кашя  обнаруживаетъ  характеристика  разговаривающихъ  въ 
«МиносЬ»  лицъ,  самая  вн'&шняя  Форма  разсматриваемаго 
дгалога  производитъ  на  читателя  весьма  непр1ятное  впечат- 
лите .  Приступа  зд*сь  нФтъ .  Разговоръ ,  начинается  прямо 
вопросомъ:  что  такое  законъ?  и  продолжается  съ  какою-то 
грубою  бойкост1ю,  напоминающею  деревенскаго  учителя, 
когда  онъ  съ  самаго  начала  старается  изумить  мальчи- 
ка-инищата  трудными  вопросами  и  подд']^анными  подъ 
ученый  языкъ  Фразами.  Не  лучше  начала  и  конецъ  разго- 
вора. Тутъ  не.  дается  никакихъ  выводовъ  и  никакихъ  опре- 
д-йлешйпо  отношенш  къ  главновгу  предмету  р'Ьчи ;  есть  много 
и  другихъ  недомолвокъ,  и  ничто  не  напоминаетъ  плавнаго 
и  непринужденнаго  течешя  Платонова  дхалога,  когда  онъ 
приводится  къ  концу.  Поэтому  Патрицт  (Вхбсивз.  Рег1ра(. 
р.  338)  и  друпе  ученые  смотр-Ьли  на  «Миноса» ,  какъ  на 
сочинете  не  законченное:  но  зд*сь  чувствуется  недостатокъ, 
очевидно,  не  въ  конц*,  а  въ  искусств*  и  ум-Ьньи  естествен- 
но довести  д1^ло  до  мыслей  заключительныхъ . 

Обратимъ  вниман1е  на  содержаше  д1алога.  Впрочемъ,  въ 
чемъ  состоитъ  оно,  решить  не  легко.  Говорится  вообще, 
конечно,  о  закон*;  такъ  что  предметъ  виденъ,  и  самъ  по  себ* 
онъ  достоинъ  Философскаго  изсл*довашя .  Но  рассматривается 
онъ  такъ  сбивчиво,  что  если  бы  спросили , как1я ,  относящ1яся 
къ  природ*  закона,  положен1я  принимаются,  как1я  отвер- 
гаются, как1я  поставляются  на  видъ, — трудно  дать  себ*  въ 
этомъ  ясный  отчетъ.  ЗдФсь  громоздятся  вопросъ  на  вопрос*, 
прим*ръ  на  прим*р*,  доказательство  на  доказательств*-,  и 
писатель  съ  у)|(цвятел^нымъ  непостоянствонъ  первб*гаетъ  отъ 
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положен1я  къ  положенш,  нич^Ьмъ  не  ириводяихъ  въ  связь  ^  не 
выводя  осторожно  и  последовательно  никакихъ  заключенШ,не 
держась  никакой  нити  доказательствъ.  Не  смотря  однакожъ 
на  это,   чтобы    читатели  сами  поняли,  о    чемъ  тутъ  идетъ 
рЪчь,  мы  попытаемся  отрывочныя  разсужден1я  д1алога  при- 
вести въ  некоторый  порядокъ:  это  т^мъ  нужн-Ье,  что  тогда 
откроются,    конечно,  и  матер1альныя  погр'Ьшности  Миноса. 
Дхалогъ  начинается  вопросомъ  Сократа:  чтб  такое  законъ? 
СобесЬдникъ его,  посл'Ь  н'Ьсколькихъ  околичностей, отв-Ьчаеть, 
что    законъ    есть   узаконяемое,    >ор11С6|1б707.    Сократъ    одна- 
кожъ не  удовлетворяется  этимъ    опред']^ешемъ,  утверждая, 
что  узаконяемое    отъ  закона  отлично.  Поел*    сего  собесед- 
ники переходить  къ  тому  мнеш^ру*  что  законъ    есть  прави- 
ло   или   постановлеше,    публично    утвержденное   положеше. 
Все  это  раскрывается    до  р.  314  С.  Но  Сократу  и  это  по- 
следнее   определен1е   закона    не  нравится.  Чтобы    опровер- 
гнуть его,  онъ  разсуждаетъ  приблизительно  такъ:  Мудрецы 
бываютъ  мудрыми  чрезъ  мудрость,  а  справедливые  справедли- 
выми— чрезъ  справедливость.  Следовательно , законные  быва- 
ютъ также  законными  чрезъ  законъ,   а  беззаконные — чрезъ 
пренебрежете  законовъ.  Но  любители  законовъ  справедливы^ 
справедливость    и   законъ,  по  истине,   суть    нечто  прекрас- 
ное,   въ   чемъ  одномъ  содержится   благоденств1е  обществен- 
ное и  частное.  Между  темъ  приговоры  и  постановлен1я  об- 
ществь   не   все    можно   хвалить    безъ    различ1я.    А    отсюда 
следуетъ,   что  не  въ  приговорахъ  и  постановлешяхъ  обще- 
ства   состоитъ  сущность  и  природа    закона.    Законъ  всегда 
добръ  и  спасителенъ^  а  приговоры  государственные  нередко 
бываютъ  худы  и  вредны  (р.  314  С — Е). 

Нетвердость  этого  заключен1я  легко  заметить  всяк1й  и 
безъ  указашя.  Здесь  требовалось  доказать,  очевидно,  какъ 
главное  положен1е,  что  законъ,  разсматриваемый  самь  въ 
себе,  всегда  добръ  и  полезень.  Но  доверчивый  и  поверх- 
ностный собеседникъ,  у  ступивь  тотчасъ,  что  закон'ь  вообще 
спасителенъ,  самъ  же  затемъ  полагаетъ,  что  объекъ  предложен- 
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наго  опред'Ьлешя  надобно  ограничить,  и  даетъ  Сократу  поводъ 
предположить,  что  законъ  состоитъ  въ  правилиьномъ  мн'Ьн!1в[ 
общества;  такъ  какъ  приговоры  его  суть  не  иное  что,  какъ 
мн']&шя.  Отсюда  же  тотчасъ  д-Ьлается  заключен1е,  что  законъ 
есть  обр^Ьтеше  существу ющаго ,  если  только  правильное 
мн-Ьше  состоитъ  въ  обр-Ьтеши  истиннаго  (р.   315  А). 

Не  трудно  догадаться,  откуда  все  это  вышло.  Зд-Ьсь  мно- 
гое, безъ  сомн-Ьшя,  заимствовано  изъ  того,  чтб  въ  «Поли- 
тик*» (р.  291  С — 297  С)  читается  о  совершенномъ  ум* 
мудреца,  какъ  наилучшемъ  и  единственномъ  источник*  и 
начал*  закона.  Но  заимотвоваше  сд*лано  такъ,  что  допу- 
щено см*шеше  между  понят1ями  вещей  самыхъ  различныхъ. 
Во  первыхъ,  вм*сто  совершеннаго  ума,  зд*сь  взято  правиль- 
ное мн*ше,  Ьб^а  4Х1)&7]с,  которое  самому  Платону  представ- 
лялось совс*мъ  не  т*мъ,  ч*мъ  автору  «Миноса» .  Во  вторыхъ, 
тогда  какъ  въ  «Политик*:»  правильное  мн*н1е  принимается 
само  по  себ*  за  высш1Й  законъ,  въ  «Минос*>  природа  закона 
нел*по  сводится  на  обр*теше  сущаго.  Очевидно,  что  зд*сь 
см*п1иваются  вещи  совершенно  различныя. 

Но  послушаемъ,  какъ  дал*е  разсуждаетъ  нашъ  философъ. 
Онъ  самъ  допускаетъ,  что  велико  бываетъ  различ1е  между 
законами.  По  этому  поводу,  второе  разговаривающее  лицо 
тотчасъ  произноситъ  Сократу  довольно  длинную  [>*чь,  въ 
которой  доказываетъ,  что  содержаше  законовъ  въ  однихъ 
обществахъ  бываетъ  такое,  въ  другихъ  другое;  въ  однихъ 
т6  самое  считается  благочестивымъ ,  святымъ,  справодли- 
вымъ,  чтЬ  въ  другихъ — нечестивымъ  и  несправедливымъ. 
Сократъ  досадуетъ  на  длинноту  р*чи  своего  собес*дника 
и  укоряетъ  его,  зам*чая,  что  д*ло  надобно  изсл*дывать 
сообща.  Онъ  полагаетъ,  что  справедливое  и  честное  всегда 
сами  себ*  в*рны,  не  знаютъ  изм*нчивости  и  противор*ч1Й. 
Т*мъ  не  мен*е  нельзя  отвергать,  что  въ  челов*ческой 
жизни,  относительно  справедливаго  и  честнаго,  законы 
обыкновенно  сильно  разногласятъ .  Но  это  легко  объяс- 
няется т*мъ^Ш)воритъ,    что  люди   уклоняются  отъ  истины 
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и  неправи;гьно  понпмаютъ,  чт5  согласно  съ  требовашями 
;^кона.  Напротивъ^  тЪ^  которые  строго  держатся  усвоеннаго 
ими  искусства,  не  могутъ  отступать  отъ  его  требовашй, 
им'Ьющихъ  для  нихъ  всю  силу  законовъ.  в'Ьдь  врачи  для 
полъзован1я  больныхъ,  землед1^льцы  для  возд^^лывашя  нивъ, 
садовники  для  обработыватя  садовъ  всегда  полагаютъ  и 
считаютъ  истинными  одни  и  т^  же  законы .  Таше  же  одинако- 
вые взгляды  и  у  людей,  знающихъ  искусство  управлять  обще- 
ствомъ;  и  что  бы  ни  думали  они, — замыслы  ихъ  необходимо 
должны  им1^ть  силу  и  авторитетъ  закона.  А  такъ  какъ  зна- 
токи искусства  не  уб'Ьждаются  ни  въ  чемъ,  кром^Ё^  того, 
чт5  истинно,  то  мы  весьма  правильно  судили,  что  законъ 
есть  обр-Ьтеше  истиннаго. 

Это  излагается  въ  сМинос*»  отъ  р.  315  А  до  р.  317  В. 
Всмотр1^вшись  внимательно  въ  эти  умствовашя,  нельзя  и 
зд'Ьсь  опять  не  заметить  чрезвычайно  узкое  понимаше 
д'Ьла:  умъ  писателя  не  постигъ  во  всемъ  объеме  широкой 
мысли  Платона,  раскрытой  какъвъ  другихъ  д1алогахъ,  такъ 
особенно  въ  «Политике» .  Онъ  истиннаго  политика  см'Ьшалъ 
съ  законодателями  д*йствителъныхъ  обществъ,  тогда  какъ 
Платонъ  посл'&днихъ  старательно  отличалъ  отъ  перваго. 
Законодатели  же  сравнены  у  него  съ  людьми,  знающими 
обыкновенныя  житейск1я  искусству;  а  этихъ  посл^^днихъ  при- 
знаетъ  онъ  такими  знатоками,  что  они,  въ  опред'Ълен1и  зако- 
новъ своего  искусства,  никогда  будто  бы  не  отступаютъ  отъ 
истины  и  всегда  бываютъ  согласны  между  собою.  Такъ  что, 
по  заключешю  этого  мыслителя,  и  люди,  знаюпце  поли- 
тическое искусство,  выходятъ  такими  же  героями!  Счаст- 
ливы были  бы  челов^^честя  общества,  если  бъ  это  было  въ 
самомъ  ц:ЬлЪ  такъ! 

Эти  допущенный  въ  «МиносЬ»  несообразности  сопровож- 
даются другими,  въ  томъ  же  род*,  который  представятся 
сами  собою  при  дальн'Ёйшемъ  чтен1И  дхалога.  Когда  (на 
стр.  317  В)  собеседники  согласились  въ  посл'Ьднемъ  своемъ 
мн'Ьнш,  Сократъ  всл-Ьдъ  за  т-Ьмъ  начинае'А.  разсуждать 
такъ.  Землед^^льцы*,   говоритъ,  для  каждой    почвы  подбира- 
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готъ  самыя  приличный  ей  сЬмена.  Музыканты    для  каждой 
п-Ьсни  подъискиваютъ  самые    приличные  ей  звуки.    Такимъ 
же  образомъ   гимнастики  для  челов'Ьческихъ   т'Ьлъ  выдумы- 
ваютъ  самыя  лучшхя  и  полезныя  блюда  и  какъ  бы   пасутъ 
т-Ьдесное    стадо   (V6р^о^>^^V).    Пастухи    рогатаго    скота    тоже 
изобр'Ьтаютъ,  что  скотин*  особенно  полезно.  И  такъ,  законы 
ихъ  въ  этихъ  родахъ  справедливо  почитаются  наилучшими. 
Чьи  же  законы   будутъ  самыми  лучшими    и  полезнейшими 
для  челов'Ьческихъ  душъ?  Конечно,  законы  царя.  Но  между 
древними  музыкантами  бол^е  всЬхъ  славился    Марсгасъ,  съ 
своимълюбимцемъ,Фриг1йскимъ  Олимпомъ.  А  между  древней- 
шими законодателями  подобнымъ  же  образомъ  считался  вели- 
чайшимъ    и  мудрейпишъ    критскхй    Миносъ.    Если    мнопе 
и  разсказываютъ.)  что  онъ  былъ  жестокъ,  то  это — разсказы 
аттическ1е,  пущенные  въ  ходъ  трагическими  поэтами.  СовсЬмъ 
другое     передаютъ    о    немъ    Омиръ    и    Исгодъ, — писатели 
более    достоверные,     нежели    трагическхе    поэты.    Верь  же 
тому,  чтй   эти    говорятъ  о  немъ,    чтобы    не  вз^ть   на  себя 
греха.  Ведь  ничего  нетъ  столь  нечестиваго, — чего  бы  следо- 
вало более  остерегаться, — какъ  словами  или  делами  грешить 
противъ  боговъ  и  потомъ — противъ   божественныхъ  людей. 
Всегда  нужна  величайшая  осторожность,  какъ  скоро  хочешь 
кого    хвалить    или    бранить:    потому    что    гневается    Богъ, 
если  бранятъ  человека  ему  подобнаго,  или  хвалятъ  не  подоб- 
наго;   а    подобны    Вогу   доблестные    люди.    Не  думай,    что 
священными   бываютъ   камни   и   дерева,  птицы  п   змеи,    а 
человекъ — нетъ;  напротивъ,  человекъ  добрый  есть  священ- 
нейшая изъ  всехъ  вещей,  а  не  добрый— самая  недостойная 
изъ   нихъ.   Такъ  вотъ,    Омиръ   и    Ис10дъ  разсказываютъ    о 
Миносе  только  хорошее,  что  заставляетъ    ему   удивляться. 
Онъ,  говорятъ,  ВСЯК1Й  девятый  годъ  беседовалъ  съ  Зевсомъ; 
ибо  Зевсъ— соФистъ,съ  которымъ  поучительно  вести  беседу. 
Онъ  производилъ    судъ,   держа    въ   руке    золотой  скиптръ. 
Онъ    въ    исполнен1и    законодательныхъ     своихъ     решенхй 
пользовался   услугами   Радаманта  и  Талоса.  Много  и   дру- 
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гихъ  подобныхъ  разсказопъ.  А  что  мнопе  почитаютъ  его 
жестокпмъ  п  свир1Ьаымъ, — это  клевета  аттическихъ  поэ- 
товъ.  Поэтому  н  ты,  п  ВСЯК1Й  другой, кто  хочетъ  быть  благо- 
рш^умнымъ  и*  дорожптъ  добрымъ  своимъ  именемъ,  всячески 
остерегайтесь  навлечь  на  себя  ненависть  людей  съ  поэти* 
ческимъ  дарован1емъ;  ибо  поэты  им-Ьють  силу  направлять 
славу  имени  пъ  ту  и  другую  сторону.  Въ  этомт^  погр'Ьшндъ 
и  Миносъ,  возставш1й  н1>когда  войною  на  этотъ  городъ,  въ 
которомъ  издревле  уже  процветала  поэз1я  трагическая.  В-Ьдь 
начало  трагед1и  надобно  вести  не  только  от7>  весписа  или 
Фрипиха;  она  была  древн'Ьйшимъ  изобр-Ьтешемъ  этого  горо- 
да. Такъ  какъ  трагедхя  особенно  способна  трогать  и  увлекать 
народъ,  то  аеиняне,  выводя  въ  ней  на  позоръ  Миноса, 
т*мъ  самымъ  мстили  ему  за  наложенныя  на  ихъ  предковъ 
дани.  Вотъ  они-то  покрыли  его  безслав1емъ,  тогда  какъ 
на  самомъ  д^л*  онъ  былъ  хорош1й  законодатель,  и  устано- 
вилъ  паилучшимъ  образомъ  все,  что  полезно  было  критя- 
намъ.  Излс^жипъ  это  (отъ  р.  317  I)  до  р.  321  В),  Со- 
крагь  паконецъ  прибавляет!»:  Дознано  уже,  что  Миносъ  и 
Радамантъ  некогда  были  наилучшими  законодателями.  Такъ 
вотъ,  если  бы  кто  спросилъ  насъ:  «хорош1й  законодатель 
по  отношен1Ю  къ  т-Ьлу  чтб  избираетъ  для  т-Ьда,  чтобы 
лучше  содержать  его?> — мы  отвечали  бы:  пищу  и  труды, 
— первою  развивая  его,  а  посл-Ьдиими  укр-Ьпляя.  А  когда  бы 
предложенъ  былъ  нопросъ:  «но  какгя  мЪры  хорош1й  за- 
конодатель избираетъ  для  души.^  чтобы  сделать  ее  наилуч- 
шею?>  Какой  могли  бы  мы  дать  отв-Ьтъ,  не  осрамнвъ  ни 
себя ,  ни  свой  возрастъ?  ВЪл^ъ  стыдно  было  бы  душ*  обоихъ 
насъ  оказаться  не  знающею  того,  отъ  чего  зависитъ  въ  ней 
доброе  и  дурное,  когда  она  очень  хорошо  знаетъ  и  разли- 
чаетъ  вещи,  относящ1яся  къ  т'Ьлу  (р.  321  В — I)).  Этими  сло- 
вами оканчивается  Д1алогъ. 

Разсматривая  изложенную  теперь  последнюю  часть  «Мино- 
са»,  не  трудно  зам Ьтить,  что  писатель  хот'Ь.1ъ  представить  въ 
Минос*  какъ  бы  образецъ  совершеннЬйшаго  царя,  осчастли-. 
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вившаго  государство  справедливыми  законами.  Но  осш  это 
и  было  у  него  въ  виду,  то  онъ  такъ  неловко  управился 
еъ  своею  задачею,  что  нисколько  не  достигъ  предполо- 
женной ц'Ьли.  Въ  самомъ  д-Ьл*,  къ  чему  служатъ  всЬ  эти 
разеуждешя— со  стр.  317  О?  Зд-Ьсь  Миносъ  берется  въ 
ирим^ръ  хорошаго  государя-,  по  па  какомъ  основан1и  это 
д-Ьлается— ни  изъ  чего  не  видно:  потому  что  достоинства 
Мпноса  не  изображаются  такими  чертами,  который  соответ- 
ствовали бы  описанному  выше  типу  хорошаго  законодателя. 
Вся  эта  часть  сочинен1я  къ  содержан1ю  разсуждеп1я  ничего 
ровно  не  прибавляетъ,  и  все,  что  говорится  здЬсь  о  Минос*, 
представляется, по  отношен1ю  къ  предмету  д1алога,  дФломъ  сто- 
роннпмъ.  Особенно  же  не  кстати  привнесены  сюда  разныя 
басни  и  предан1я.  Къ  чему,  например!.,  эти  разсказы  о 
Марсхас^  и  Олимп!!,  о  Радамант'Ь  и  Талое*,  о  древности 
аттической  трагед1и,  о  ненависти  поэтовъ  къ  Миносу,  о 
челов'Ьк*  добромъ,  какъ  предмет*  священн'Ьйшемъ?  Все 
это  вв^/дится  въ  беседу  помимо  главпаго  вопроса.  Отм*тпмъ 
между  прочимъ  и  одно  противорЬчхе:  писатель  сперва  утверж- 
далъ^  что  одинъ  Миносъ  кригсшй  есть  совершенный  царь- 
законодатель:  а  потомъ,па  стр.  321  В — С,рядомь  съМиносомъ 
ставит1>  и  Радамапта.  какъ  образцоваго  законодателя  древ- 
ности.— Вообще  идеи  Платона  о  совершенномъ  законодателе 
нисколько  не  поняты  авторомъ  «Мпноса» . 

При  такомъ  содержан1п  дгалога,  нельзя  предполагать 
ничего  хорошаго  и  въ  его  Форм*.  Выражеп1л  въ  пемъ,  ко- 
нечно, пе  чужды  характера  греческаго  языка;  но,  взятыя 
во  взаимной  связи,  он*  часто  обличают!»  въ  писател*  уди- 
вительную слабость  мышлен1я.  Такова  вообще  природа  чело- 
в*ческихъ  способностей,  что  никто  не  въ  состоянш  хорошо 
писать,  если  не  хшучился  правильно,  ясно  и  отчетливо  мыс- 
лить. Хорошаго  изложен1я  мыслей  никогда  не  зам*нитъ 
собою  никакой  подбор'ь  изящныхъ  Фразъ  и  блестящихъ 
сдовъ,  никакая  вообп1,е  рнзукрашецпость  и  цв*тистость  р*- 
чи.  Въ  собственномъ  смысл*  то  только  прекрасно,  чтб  ясно 
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и  отчетливо  выражаетъ  идею  и  чего,  не  вредя  смыслу  р*- 
чи,  никакимъ  выражешемъ  зам-Ьнить  нельзя. — Мы  не  будемъ 
зд'Ьсь  разбирать  отд'Ьльныхъ  Фразъ,  совершенно  чуждыхъ 
языку  Платона  и  ясно  доказывающихъ,  что  авторомъ  «Ми- 
носа»  былъ  вовсе  не  Платонъ:  мы  считаемъ  болЬе  ум*ст- 
нымъ  сд'Ьлать  оц^Ьнку  ихъ  въ  прим-Ьчатях!!.  Указываемъ 
однакожъ  на  тЬ  м^^ста  «Миноса»^  въ  которыхъ,  при  первомъ  ] 
уже  взгляд*,  открывается  явное  несходство  языка  его  съ  язы- 
комъ  подлинныхъ  сочинен1Й  Платона.  Такими  м']^стам и  пред-^ 
ставляются  особенно  выражен1я  писателя  на  стр.  315  С, 
315  В,  316  С,  316  Е,  318  А.  Частная  характеристика  ихъ 
будетъ  приведена  въ  своемъ  м-Ьст*. 

Но  если  содержан1е  и  Форма  «Миноса»  ясно  свид^Ьтельству- 
ютъ  о  подложности  'этого  дгалога,  то  нельзя  ли  найти  и 
какихъ  нибудь  указанхй  на  счетъ  того,  к-Ьмъ  и  когда  сд-Ьланъ 
подлогъ?  Вёккъ  полагаетъ,что  Миносъ  наиисанъ  еще  във*къ 
Платона,  Симономъ  Сократикомъ  (доказательства  этого 
предположешя  см.  въ  его  Сотшеп(:а1.  1п  Р1аи>п.^  1М1п. 
р.  33  8^^.).  Онъ  разсуждаетъ  такъ.  Между  подложными  со- 
чинешями  Платона,  четыре  д1алога  такъ  сходны  одппъ  съ 
другимъ,  что  можно  почитать  ихъ  произведешями  одного  и 
того  же  писателя.  Это  именно  д1алоги:  Иппархъ^  или  тгер! 
ср1Хохбр8оос;  Миносъ^  или  тгер!  7бр1ог>;  О  праведники^  или  7Г€р1 
той  Ь\г.ахо\}^  и  О  добродгьтели^  тгер!  ар8Т7|с.  Въ  этихъ  д1яло- 
гахъ,  говоритъ,  во  псрвыхъ,  то  общее,  что  въ  каждомъ  изъ 
нихъ  Сократъ  бесЬдуетъ  съ  лицомъ  неизв'Ьстнымъ,  которое 
не  означено  никакимъ  именемъ;  во  вторыхъ,  они  характери- 
зуются и  тою  общею  чертою,  что  чужды  всякаго  драма- 
тизма, хотя  въ  книгахъ  «О  праведник*»  и  «О  доброд'Ьтели> 
сравнительно  еще  больше  сухости,  ч'Ьмъ  въ  остальныхъ  двухъ. 
Кром*]^  того,  и  надписашя  свои  вс*  они  получили  отъ  сво- 
его содержан1я,  такъ  какъ  древнее  надписаше  «Миноса»  было 
Пбр1  7одо1>,  а  «Иппарха» — Пер1  срО.охерйобс.  Дал-Ье,  всЬ  они 
отличаются  совершенно  одинаковымъ родомъ  ФилосоФСтвован1Я , 
то  есть,  въ  вопросахъ  трудныхъ  оказываются  краткими,  а  въ 
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простыхъ  длинными,  легко  переб'Ьгаютъ  отъ  одного  поряд- 
ка доказательствъ  къ  другому  и  представляютъ  много  ни- 
чего не  объясняющихъ  прим-Ьронъ.  Наконецъ,  во  всЬхъ  ихъ 
одинакова  также  и  метода  разсужден1Й, — точно  они  состав- 
лены ВС*  по  одной  модели.  Изъ  этого  Бёккъ  заключаетъ, 
какъ  о  д-Ьл*  правдоподобномъ.  что  эти  д1алоги  принадле- 
жать одному  писателю.  О  Симон-Ь  же  Д1огенъ  Лаэрщй  (II, 
122,  123)  говорить  между  прочимь  следующее:  «Симонь 
авинянинь,  сапожникъ.  Когда  Сократь  прихаживаль  кь 
нему  вь  мастерскую  и  разговариваль  о  чемь  нибудь,  онъ 
стара-ися  записывать,  чтб  припоминалъ  изъ  его  разговоровь. 
Эти  записки  называли  тогда  сапожническими,  и  ихъ  въ 
одномъ  свитк*  насчитывалось  до  тридцати  трехъ» .  Между 
нимибылизагла«1я:  7Гбр1  81ха10о  тгрсото;  ха1  Ьг6'сгро(;^—т:врИре'щ^^ 
Зт1  00  818ахтб7, — :гер1  ^6\10о, — 7Гбр1  срйохерйоо;.  Такъ  какъ  эти 
заглавгя  соотв*тствуютъ  четыремъ  вышеупомянутымъ  Д1а- 
лотахмъ,  то  Вёккь  и  заключаеть,  что  авторомъ  всЬхъ  ихъ 
быль  Симонь.  Заключен1е  это  подтверждается,  по  его  мн*- 
шю,  т'Ьмъ,  что  языкъ  <?Миносад>  весьма  чисть,  упомидаемые 
обычаи — древни,  и  все  вь  немь  достойно  вообще  писателя 
тогдашней  Аттики.  Наконецъ,  онъ  ссылается  на  автори- 
теть  Плутарха,  Д10гена,  Максима  тирскаго,  Климента  ал. 
и  друг.,  которые  часто  упоминаютъ  объ  этпхь  книгахъ. 

Надобно  согласиться,  что  мн'Ьше  Бёкка,  обставленное 
такими  доказательствами,  им'Ьеть  зам'Ьчательный  видь  в-Ь- 
роят1я,  и  мы  готовы  были  бы  принять  его.  Но  представ- 
ляются намь  два  обстоятельства,  вь  виду  которыхь  мы 
затрудняемся  признать  это  предположенхе  Вёкка,  въ  насто- 
ящемъ  его  вид*,  безусловно  справедливымь.  Во  первыхь,  мы 
зам-Ьчаемь,  что  упомянутые  д1а.10ги,вомногихь  отношен1яхь 
очень  сходные,  въ  другихъ  представляютъ  также  и  весьма 
существенпыя  несходства.  Въ  двухъ  изъ  нихъ,  именно  «О 
праведник!}»  и  «О  доброд-Ьтелиэ ,  такъ  мало  скрыты  сл'Ьды 
подражан1я  подлиннымь  сочпнешямъ  Платона,  что  броса- 
ются   въ   глаза  сами    собою.    Въ  «Праведник'Ь^ ,  цаприм']&ръ 
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01ъ  стр.  372  Е  до  373  Е  мы  встр'Ьчаемъ  почти  буквальную 
выборку  И37.  «ЭвтиФрона»  ,  а  самое  начало  этой  книги  состав- 
лено   но  обра;зду    сМиноса* .  То  же  п   въ   д1алогЁ    сО  добро- 
д1>те.111»:  ночти  половина  разсужден1я  взята  пзъ   сМенона»  и 
«11рг)тагора-» ,  даже  безъ  пзм'Ёнен1я  иодлинныхъ  сювъ  Плато- 
новыхъ.  Но  совс^^мъ  иное  зам'^^чаетси  въ  <иппарх1>>  п  «Мино- 
с1^ь:  зд'бсь  не  видно  длинныхъ.  сплошныхъ  заимствован1й  изъ 
Платона;   да    и  кратк1я,  гдЬ  оип  встр1>чаются ,    внесены  съ 
разными  нзм1знен1ями,   такъ  что  не    лм1}ют7>  вида  рабскаго 
подражан1я.   Кром'Ь  того,  и  ир1емы  разсужден1я  въ  нихъ  не 
одинаковы:  правда,  вс*  они  обнаруживаютъ  недостаточную 
точность    въ    вывод*  заключен!*!;  но  въ   «Иппарх*»   много 
безсодсржательной  болтовни,  и    въ  «хМинос*»    ея   еще  боль- 
ше,   въ    прочихъ    же    дхалогахъ,   такъ    какъ-  они    проще   и 
(доставлены    наполовину    изъ    выписокъ,    это    не    выдается 
особенно.  Принявъ    въ   соображенхе  эти  особенности    четы- 
рехъ  упомя]1утыхъ  д1алого1гь,  не  легко  признать  ихъ  произве- 
ден1ями  одного  и  того  же  писателя,  а  еще  труднее  предста- 
вить,   НТО    всЬ    они  суть  Симоново  изложен1е  Сократовыхъ 
бес'Ъдъ,  веденныхъ  имъ  въ  сапожнической  мастерской.  Могъ 
ли  (Чжрагь,  или  наставилъ    ли    бы    е1Ч)    Платонъ,    переда- 
вать Симону  буква.тьныя  выписки  изъ  ЭвтиФрона,  Менона  и 
11ротаг(|ра?  И  въ  состоянхили  былъ  Симонъ  записать  ихъ  по 
памяти  такъ,  как7>  онЪ  изложены  въ  иодлинныхъ  д1алогахъ 
Платона?  Не  объясняется  ли  тожество  текстовъ  проще?  Раз- 
говоры «О  праведник*»  и  *()  добродетели», очевидно,  основы- 
ваются не  на  слухахъ,  а  на  чтенхи  иодлинныхъ  Платоновыхъ 
сочинен1й. — Есть  и  другое  обстоятельство,  въ  виду  котора- 
го  трудно  признать  Симона  составителемъ  этихъ  дхалоговъ. 
Д1()генъ  Лаэрц1Й,  упоминая  о  запискахъ  Симоновыхъ,  гово- 
ригь,    какъ  мы  вид'Ьли.   что  ихъ  тогда  называли    сапожни- 
ческими и  насчитывали  въ  одной  книг*  до  тридцати  трехъ. 
Эти   записки  онъ  всл11дъ  за    т1)мъ  означаетъ  и   заглав1ями: 
7С8р1   вб<»>,    :гбр1  то5  аулОой,  ттер!  то5  хаХоб,   т!  то   хаХоу,    7гер1 
тоб  91ха10  1>  тгрштос  ХС11  бботерос,  7С8р1  аренде,  6x1  01>  9(баxт6V, 
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1Гбр1  ^V8р6^ас  тгрвйтос,  8б?>терос,  трСтос,  1гер1  V  о  до  о,  7гер1 87)р1ауа)у1ас, 
тсер{  Т1р11^с.  тгбр1 1Г017)аба)с,  пбр1  еотгадб^а;,  7Г€р1  ёрсото;,  7Гёр1  ср1Хоао- 
91ас,  7гер1  |7Г1ат>1р1г^;,  7гер1  дооо1Х1|;  7Гбр1 7:о1Г|абю;,  Т1  т6  хаХб7,7Гбр 
218аахаХ1ас.  тгер!  тог1  81аХ8убадац  7Гбр1  хрСаесос,  1Г€р1  то»  2Vтос, 
1Гбр1  &р1д}101) ,  7Г8р1  ^тпдбХб^ас,  7:бр1  хоб  ёруаСба8а1,  7ГБр1  ср  I X  о  х  е  р- 
8 00 с,  7Гбр1  ДХаСо>б1ас,  теер!  той  хаХоо*  о\  Ы  (аХХоц)  7гер1  тоо 
РоиХЕбеа9а1, 1ГЕр1  Хоуоо  т}  7Гбр1  Й7Г1тг^8е1бтТ|Тос,7Гбр1  хахоэру1ас.  Теперь 
представляется  вопросъ:  как1я  это  были  записки,  чхо  ихъ  в!^ 
одной  кпиг1Ь  помещалось  тридцать  три?  Н'Ьтъ  никакой  вероят- 
ности полагать,  что  подъ  ними  разумеются  сочинен1я, 
имевш1Я  Форму  пастоящихъ  Д1алоговъ,  В7>  такомъ  развит1И, 
въ  какомъ  дошли  до  насъ  четыре  упомянутыя  книги.  Какъ 
ни  кратки  эти  разговоры  сравнительно  съ  объемомтэ  Пла- 
тоновыхъ  сочинен1й,  все  же  составъ  ихъ  въ  числе  тридца- 
ти трехъ  долженъ  былъ  образовать  не  одну  книгу.  Притомъ 
странно,  почему  Симонъ,  ести  онъ  составлялъ  свои  записки 
по  памяти,  со  словъ  Сократа,  и  если  эти  записки  буквально 
то  самое,  чтб  изъ  нихъ  дошло  до  насъ  подъ  Формою  д1ало- 
говъ :  «Миноса» ,  «Иппарха»  и  проч., — почему,  говоримъ, онъ 
нисколько  не  выдержалъ  въ  нихъ  техъ  особенностей  беседы 
Сократовой, которыми  она  больше  всего  привлекала  слушате- 
лей? Зачемъ  нетъ  здесь  ни  свойственной  Сократу  ясности, 
ни  совершенной  его  простоты,  ни  увлекательнаго  изяще- 
ства его  речи,  ни  его  ироши?  И  такъ,  мы  приходимъ  къ  тому 
убежден1ю,  что  памятныя  записки  Симона,  если  только, 
в'Ьря  Д10гену,  мы  не  будемъ  сомневаться  въ  самомъ  ихъ 
существоваши,  вовсе  не  имели  Формы  д1алогической,  но  были 
самыми  краткими  и  легкими  очерками  содержашя  беседъ 
Сократовыхъ,  хотя,  можетъ  быть,  сохраняли  въ  себе  боль- 
шге  сократическаго  характера,  чемъ  сколько  выразилось  его 
въ  упомянутыхъ  Д1алогахъ.  Можно  по  крайней  мере  ду- 
мать такъ  на  томъ  оснонанхи,  что  сапожническ1я  записки 
въ  свое  время  прхобрели  известность  и  читались  многими, — 
такъ  что,  по  словамъ  Д10гепа,  желалъ  познакомиться  съними 
и  самъ  Периклъ.  Ио  если  тогдашнее  общество  въ  запискахъ 
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Симона  находило  не  мало  интереснаго,  то  н-Ьтъ  ничего  уди- 
вительнаго,  что  впосл'Ьдстти  любители  Сократовыхъ  разсуж- 
ден1Й  могли  смотр1^ть  на  нихъ  какъ  на  репертуаръ,  богатый 
матер1алами  для  составлен1я  д1алоговъ  въ  Форм!)  ГТлатоно- 
выхъ  сочинен1й,  и  вероятно,  было  много  бездарныхъ  головъ, 
которыя,  увлекаясь  кажущеюся  легкост1ю  работы,  такъ  какъ 
она  должна  была  состоять  только  въ  Формованхи  разговора 
изъ  готоваго  матер1ала,  принимались  писать  и  д'^^йствн- 
тельно  писали  Д1алоги  о  закон*,  о  корыстолюб1и,  о 
доброд-Ьтели  и  о  праведник*.  Когда  именно  были  они  на- 
писаны, решить  трудно;  но  м'жно  полагать  съ  в'Ьроятно- 
СТ1Ю,  что  въ  кодексъ  сочинен1й  Платоновыхъ  вошли  они 
во  времена  11толомеев7>, — въ  так1я  времена,  которыя,  по 
несомн1и1нымъ  свид'Ьтсмьствамъ,  были  пер1одомъ  книжныхъ 
подлоговъ.  Классическое  м^сто  объ  этомъ  мы  читаемъ  у 
Галена  (\и  Нурросг.  Ое  па^.  Ьот.  1.  1,  1.  V,  р.  16,  е(1. 
ВабИ.):  «Прежде  ч*мъ  александр1Йск1е  и  пергамсме  цари  ста- 
ли заботиться  о  прюбр'Ьтен1и  древнихъ  книгъ,  сочиненШ, 
ложно  усвояемыхъ  писателямъ,  не  было.  Но  какъ  только 
доставители  писан1й,  принадлежащихъ  какому  нибудь  древне- 
му мужу,  начали  получать  вознагражден1я,они  стали  достав- 
лять много  сочинен1Й  подъ  ложными  надписашями» .  И 
так1е  подлоги  делались  особенно  часто  подъ  сочннетя 
Платона  и  Аристотеля  {КкЫ.  ВепИегш^  \п  Ер181о1.  ас1  ЛУаИо- 
пит,  р.  4,  е!  ш  Ке8роп8.  ас1  Воу1еиш,  р.  6).  Къ  подлогамъ 
тогдашняго  времени  можно  относить  и  «Миноса» ,  т*мъ  съ 
болыпимъ  в'Ьроят1емъ,  что,  по  свидетельству  /Цогена  Ла» 
дрцгн^  Миносъ  быль  уже  внесенъ  АристоФаномъ  визант1Й- 
скимъ  въ  его  трилог1и. 
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ЛИЦА    РАЗГОВАРИВАЮЩШ: 


СОКРАТЪ,  ДРУГЪ. 


Сокр.  Что  такое  у  насъ  законъ  ^?  313. 

^.  Да  о  какомъ  закон'Ё-то  спрашиваешь? 

Сокр.  Что  же?  разв11  законъ  отличается  ч-Ьмъ  отъ  закона, 
ужъ  по  тому  самому,  что  онъ  законъ?  Смотри,  о  чемъ  я 
спрашиваю  тебя.  Я  спрашиваю  такъ  же,  какъ  если  бы 
спросилъ:  что  такое  золото?  И  если  бъ  ты  точно  также  воз- 
разплъ:  о  какомъ  зол  от*  спрашиваю, — думаю,  твое  возра- 
жен1е  было  бы  неправильно;  потому  что  ни  золото  отъ  В. 
золота,  ни  камень  отъ  камня, — поколику  камень — камень, 
золото — золото, — нпч1>мъ  не  отличаются.  Такъ-то,  вероятно, 
и  законъ  не  отличается  отъ  закона,  но  вс*  они — то  же 
самое;  потому  что  каждый  изъ  нихъ — равно  законъ,  ни  тотъ 
не  бол*е,  ни  другой  не  меи-Ье.  Такъ  вотъ  это  я  и  спрашиваю- 
Что  такое  всяшй  законъ? — Скажи  же,  если  им']&ешь  чтб  сказать* 

Др.    Что   иное    могъ   бы    быть   законъ   (Vбр^ос),    Сократъ, 
какъ  не  то,  чт5  узакопяется  (та  Vор^^С6р^6Vа)? 

Сокр.  Неужели  и  р'Ьчь  кажется  теб*  говоримымъ,   зр'Ьнхе 


*  Такое  же  начало  «Иппарха:»  т».  уар  то  ^1Хохср5ес,  ^1  ноте  еопу^  ха1  Т1уес  а 
усХохерЗес^  Такъ  же  начинается  и  д^алогъ  сО  цраведннкИэ :  1^61;  т5|Х1У  в\тлЬ  о  т1 
еат1  то  Зиаюу,  и  *0  добрпдЪтчми» :  ара  015ахт6у  ел1>  т^  яретт).  Подобный  этимъ 
пристуаъ  п  въ  «Димодох1;>.  Можду  подлинимип  же  ('.оч11нсн1ямп  Платона  н'Ьтъ 
ни  одного  съ  тнкпмъ  началом'ь.  Правд^ц  такъ  начииаотси  сМенонъэ;  но  тамъ 
совсЬхъ  другой  харакгеръ  вопросч:  тазгъ  еп1»ашиваетъ  не  Сократъ,  а  весьма 
бллзвШ  къ  нему  и  нольаующгйся  дов'Ьр1емъ  его  юноша,  Мснонъ. 

Соч.  Плат.  Т.  УЬ  ^)>^ 
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— зрпмымъ,   слухъ — слышпмымъ?   Илп   иное — р*чь    и  ппое 
^'  — говоримое,  ипое — зр'Ьпхе   п  иное — зримое,  иное — схухъ  и 
иное — слышимое?   Иное,   сл-Ьдовательпо ,    законъ    и    иное — 
узаконяемое?  Такъ,  пли  кг^къ  тсб*  кажется? 

Др.  Теперь  мн-Ь  показалось  ипымъ. 

Сокр.  Стало  быть,  закопъ  не  есть  узаконяемое. 

Др.  Кажется,  п'Ьтъ. 

Сощ).  Такт»  что  же  будетъ  законъ?  Разсмотримъ  это  такъ. 
Пусть  бы  кто  ппбудь  о  сказанномъ  сейчасъ  спроеилъ  насъ: 
Я4.  если  вы  говорите,  что  зр'Ьн1смъ  видите  зримое,  то  какимъ 
действительно  зр'Ьшемъ  видите?  Мы  отв-Ьчали  бы  ему,  что- 
т-Ьмъ  чувствомъ,  которое,  посредствомъ  глазъ  открываетъ 
намъ  цв^та.  А  онъ  опять  спроеилъ  бы:  что  же?  когда  слу- 
хомъ  слышите  вы  слышимое,  то  какимъ  д-Ьйствительно  слу- 
хомъ?  Мы  отвечали  бы  ему,  что  т-Ьмъ  чувствомъ,  которое 
посредствомъ  ушей  открываетъ  намъ  звуки.  Такимъ  же 
образомъ,  онъ  спроситъ  насъ:  если  закономъ  постанов- 
ляется узаконяемое,  то  какимъ  д-ьйствитвлльпо  закономъ? 
Чувствомъ  ли  это  какимъ,  или  открытхсмъ  \ — подобно  тому, 
В.  какъ  изучаемое  изучается  открываюш,имъ  его  знашемъ;  и.ти 
какимъ  изобр*тешемъ , — подобно  тому,  как7>  изобретается 
изобретаемое,  напримеръ,  какъ  медициною  обретается 
полезное  для  здоровья  и  вредное,  а  иску сствомъ  провещан1я — 


*  Чувствомъ  ли  это  каким  ъ,  пли  открытием  ъ, — готЕроу  аюд^г^аеь 
Т1У1  1?  Зт^Ыаес.  Вопросъ  ставится  такъ:  закопъ  есть  ли  а1аОт,с1?,  или  8т]Ха>з»;? — 
и  ставится,  очевидно,  нев-йрно:  изъ  предъидущаго  еще  но  слт.дусп.,  чтобы  законъ 
былъ  необходимо  либо  то,  либо  другое,  такъ  какъ  и  зр1\н1е  и  слухъ  содержались 
въ  а1аОт[аЕ1  пуц  та  }(р(1>'}1ата  т*  тас  «(оуа;  с-лХоозт;,  а  не  въ  о1сОт1се1  -пуп  т'  §т,Хсосз( 
ацтшу.  И  такъ,  здИсь  страннымъ  образомъ  смешиваются  понят1я.  Но  еще  больше 
несообразности  открывается  въ  прибавке  т^  березе!  Т1уц  что  безъ  всякой  причины 
полагается  какъ  н'Ьчто  третте.  Весьма  странно  также,  что  про])ицат1'лямъ  при- 
писывается еир1ахе1У,  находить,  чтб  замьтшляютъ  боги, — въ  той  только  мысли, 
что  |1аут1хт1[  есть  искусство,  а  пскус^^тво,  по  видимому,  есть  соресс;  тыу  гра^^^ятшу. 
Вникая  въ  эти  положен1я,  тотчасъ  замТ.чаошь,  что  авторъ  лМиноса»  не  былъ 
челов^къ,  серьезно  знакомый  съ  наукою  и  уже  искушенный  въ  философскпхъ 
пзслИдовавгяхъ,  что  онъ  берется  за  д1и[о,  которое  ему  не  по  силамъ  1,8 1а  II- 
Ъапт  а(1  Ь.  и. 
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то,  что,  по  словаиъ  пров'Ьщателей,  замышляютъ  боги.  В'Ьдь 
искусство  у  насъ  естькакъбы  изобр'Ьтенхе  д-Ьлъ .  Не  правда  ли? 

Др.  Конечно. 

Сокр.  Чему  же  пзъ  этого  всего  скорее  припишемъ  мы  законъ? 

Др,  Это,  мн-Ь  кажется, — постановлешя  и  приговоры.  Дай 
что  другое  можно  бы  назвать  закономъ?  Такъ  что  законъ 
въ  цЪломъ,  какъ  ты  (о  немъ)  спрашиваешь,  должно  быть, 
есть  постановлен1е  города. 

Сокр.  Закономъ,  какъ  видно,  называешь  ты  политическое  С. 
мн*ше  ^. 

Др.  Да. 

Сокр.  И,  можетъ  быть,  правильно  говоришь;  но  еш,е 
лучше,  пожалуй,  изсл-Ьдуемь  это  такъ.  Называешь  ли  ты 
кого  мудрымъ? 

Др.  Да. 

Сокр.  Не  правда  ли,   что  мудрые  мудры  мудрост1ю? 

Др.  Да. 

Сокр.  Что  же?  справедливые  справедливы  справедливостью? 

Др.  Конечно. 

Сокр.  Стало  быть,  и  законные  законны  закономъ? 

Др.  Да.  •  а 

Сокр.  А  беззаконные  беззаконны  беззакон1емъ? 

Др.   Да. 

Сокр.  Законные  же  справедливы? 

/ф.  Да. 

Сокр,   А  беззаконные  несправедлхшы? 

Др.   Несправедливы . 

Соьу.   Справедливость  же  и  законъ  не  есть  лп   дЪло  пре- 
красное? 

Др.   Такъ. 

•  Изъ    (ггвПта   собеседника  Сократъ  тотчасъ  заключиетъ,  что  законъ  кажется 
ему  56;ау  по'ашхт^у  з^уяц  чК)  иирочехъ  нч  стр.  314  Е  онъ  отв«;ргаетъ,  какъ  ложь. 
Что   же?    удивляться  ли  писап^лк»,  ко'П)рыЙ  ^6'{\1а  и  Зо^ау,  н«^  задумываясь,  при. 
нимаетъ    за  одно  и  го  Ж1?,  тпгдч    как-ь    немного    ирежде  между  ахот,  п  ахои6}хеуа 
уоцо;  и  У9}х1С6}Хсуа    нашелъ  оольики*  различ1е?  Въ  втомь  противор'Ьчш  обднчаегъ 
его  и  Бёккъ  (р.  12). 
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Сокр,  А  несправедливость  и  беззакон1е — постыдное? 

Д/>.  Да. 

Соир,   И  первое  спасаегь  города  и  все  другое,  а  посх^^д- 

нее  губитъ  и  разрушаетъ? 

Др.  Да. 

Сокр.  Стало  быть,  о  закон*  надобно  иыс^пть,  бееъ  о 
чемъ-то  хорошемъ,  и  искать  его  какъ  блага. 

/1р.  Какъ  же  иначе? 

Сокр.  А  не  сказали  ли  мы,  что  законъ  есть  постановле- 
Н1е  города? 
Е.      Др,  Сказали. 

Сокр.  Что  же?  Между  постановлен! ями  н^тъ  ли  хорошпхъ 
и  худыхъ? 

Др.  Есть. 

Сокр.  А  между  т-Ьмъ  законъ-то  не  был7>  худъ. 

Др.  Конечно,  не  быдъ. 

Сокр.  Стало  быть,  неправильно  будетъ  отвечать  такъ  про- 
сто, что  законъ  есть  постановленхе  города. 

Др.  Мн*  кажется,  неправильно. 

Сокр.  Ибо  худому  постановлешю  нейдетъ  быть  закономъ  Ч 

Др.  Конечно,  н*тъ. 

Сокр.  Однакожъ  н-Ькоторымъ  мн-Ьнхемъ-то  законъ  представ- 
ляется и  мн*  самому.  Если  же  от»  не  есть  мн*н1е  худое, 
то  не  явно  ли  уже,  что  будетъ  мн*н1емъ  хорошииъ, — если 
только  законъ  есть  мн!Ьн1е? 

Др.  Да. 

Сок}}.  Какое  же  мн-Ьше  хорошее?  Не  истинное  ли? 

Др.  Да. 
316        Сокр.  Истинное  мн^ше  не  есть  ли  обр^теше  сущаго  ■? 


*  Худому  постаповлен1к)  нейдетъ  быть  .законом  ъ, — оох  ара 
ар)1С7Т01  ау  то  коут,р6у  36у[^а  у6|10с  еЬаь.  'Ар|х6г:б1У  въ  соедпнсн1и  оъ  винитсльньаъ 
и  неоиред'Ьленнымъ  напрасно  искали  бы  мы  у  Платона.  Это — конструкщп  поздн1>Й- 
шаго  времс^ни.  Въ  такомъ  же  сочеташи  этотъ  глаголъ  встр-Ьчается  и  въ  припн- 
санпомъ  Платону  Ер181.  УП1,  р.  356  В:  *Еуч  РазсХеа^  ар|1бгге1  -^^^^Бздаи 

*  Это  несогласно  съ  учеи1емъ  Платона,  который  въ  нраввльнокъ  мв'Ьшв  ввд^л» 
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Щ^.  Такъ. 

Сон1р.  Стало  быть^  законъ  хочетъ  быть  обр*тен1емъ 
су  щаго . 

Р^,  Но  какъ  же  это,  Сократъ, — если  законъ  есть  обр'Ьтен1'е 
сущаго,— мы  въ  отношен1И  къ  тому  же  иользуемся  не  т^Ьми 
же  законами  5  когда  сущее-то  у  насъ  обретается? 

Сощ.  И  т^мъ  не  мен^е  закон7>  хочетъ  быть  обр^Ьте- 
темъ  сущаго.  Если  же  люди,  какъ  намъ  кажется,  не  т'Ьми 
же  пользуются  законами, — значитъ,  не  всегда  могутъ  они 
обретать  то,  чего  хочетъ  законъ, — обретать  сущее.  Одна-  ^• 
кожъ  посмотримъ-ка ,  не  сделается  ли  намъ  отсюда  явно  \ 
т^ми  же  ли  всегда  пользуемся  мы  законами,  или  иногда 
иными,  и  вс1;  ли  Т']Ьми  же,  или  иные  иными. 

Др.  Но  это-то,  Сократъ,  заметить  не  трудно,  что  т-Ь  же  не 
всегда  пользуются  т^ми  же  законами,  и  иные  иными.  Вотъ, 
наприм']^ръ,  у  насъ  не  законъ  приносить  въ  Яхсртву  людей, 
а  д-Ьло  нечестивое;  кареагеияне  же,  напротивъ,  приносятъ^п  у 
нихъ  это  свято  и  законно;  некоторые  же  изъ  нихъ,  какъ  и^'* 
ты,  можетъ  быть,  слыхалъ,  цриносятъ  Кроносу  даже  д*тей 
своихъ.  И  не  только  варвары  пользуются  отличными  отъ 
нашихъ  законами,  но  и  жпвущхе  въ  Ликеи  *,  и  потомки 
Аваманта,  хотя  и  эллины,  приносятъ  так1я  же  жертвы.  Да 
и  сами  мы,  знаешь,  в']Ьроятно,  и  слыхалъ,  какими  пользо- 
вались   законами  относительно  умершихъ:  предъ   выносомъ 


11*4X0  иное,  а  но  изобрвтенхс  сущаго.  Писатель,  безъ  сомн'Ьнхя,  превратно  поня.п> 
то,  ЧТ1)  объ  этомъ  продмегЬ  говорится  въ    €МоНОН'Ь>. 

'  Здъсь  над.1ежало  доказать  не  то,  что  рюшные  народы  иользуются  р{шиыии 
законами, — это  не  требовало  доказательств!», — а  то,  что  законъ  всегда  пм1-.етъ  въ 
виду  -6  оу,  п  что  только  человеческая  слабость  бываешь  ирнчипою,  что  люди 
не  достигают!»  своей  ц^ли.  По  положеше  это  тр(1бовало,  конечно,  особенно 
тонкаго  изложен1я.  Поэтому,  (»ставивъ  совершенно  въ  сторон*  то,  что  было 
нужно  для  рнзвитш  разсуждеи1я,  авторъ  нредпочелъ  обратиться  къ  тому,  что 
могло  дать  выгодное  поня11е  о  личной  его  учено«'ти,  и  гймъ  легче  достпгъ  этого, 
что  законъ,  вопреки  правильному  сужден1кц  принялъ  въ  обширном!»  смысл**, 
следовательно,  моп.  разуметь  иодъ  нимъ  не  только  законы,  но  и  обычаи. 

*  Ликея — городт.  Аркадии  О  человТ.ч«'скихъ  Ж(фтвах1>,  ириносимых'ь  тамъ  Зевсу, 
упомпнаетъ  и  Шатонъ — Ке1р.  АШ,  р.  565,  и  авторъ  сМиноса»,  кажется,  пмьлъ 
въ  виду  это  и*сто. 
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мертвеца,  мы  закалали  въ  жертву  животныхъ  '  н  призывали 
^*  жснщпнъ-горшечпицъ^  а  Ж11вш1е  еще  раньше  этого  даже 
въ  своемъ  дом*  и  погребали  умершпхъ  ".  Но  мы  ничего 
такого  не  дЪлаемъ.  Подобныхъ  прим-Ьронъ  можно  бы  ука- 
зать безчпсленное  множество:  это  пбшпрное  поле  для  до- 
казательства %  что  нн  мы  сами  у  себя,  ни  друг1е  люди 
по  отношен1ю  другъ  къ  другу,  не  сл*дуемъ  всегда  т*мъ 
же  законамъ. 

Сокр.  НЪтъ  ничего  удивительнаго,  почтенн'Ьйшхй,  если 
слова  твои  справедливы-  а  мн1^  было  это  непзв'Ьстно.  Но, 
пока  ты  будешь  говорить  отъ  себя  и  выражать,  что  теб* 
Е.  кажется,  въ  длинной  рЬчи  *,  а  я  опять  отъ  себя, — мы  ни- 
когда, думаю,  не  сойдемся:  когда  же  вопросъ  сд-Ьлаемъ  об- 
ш,имъ, — можетъ  быть,  скоро  придемъ  къ  соглас1ю.  И  такъ, 
если  хочешь,  разсматривай  дЪло  вм^ст*  со  мною,  спра- 
шивая меня,  а  когда  угодно — отв1^чай  мн-Ь. 

Др,   Хочу  отвечать,  Сократъ,  что  теб-ь  угодно. 

Сокр,  А  ну-ка,  почитаешь  ли  ты  справедливое  несправед- 
ливымъ,   а  несправедливое    справедливымъ,  или    признаешь 


*  *1брб1а  те  проз^аттоуте;  перевожу:  закалали  въ  ж«*ртву  животных  ъ, 
а  но  людей.  8д11сь  разум'1;ют(!Я  жертвы  погребальный,  совершавшшеи  обыкновенно 
предъ  выноеомъ  гБла.  Но  что  такое  же1пцины-горшечнпцы,  Ё7X^^"Р^^?^'^^  Общее 
ин'Ьн1е,  что  НТО  женщины,  д-Ёлавпан  возл1ян1н-,  а  мн-ьнхе  Бёкка  (1р. 57) — что  это 
собира1ч^льнищ>1  и  укладывательницы  кост<.'Й.  Трудно  опред'1\лпть,  которое  в'Ёрн'Ье. 
Изв-Ьетио,  что  Солонъ  сд-Плал'ь  много  перем-внъ  нъ  погребальныхъ  обрядахъ,  п 
это-то  писатель  нашъ  долженъ  былъ  нм1;ть  В7>  виду. 

'  Это  м-Ьсто  зам11чательно.  О  томъ,  что  умеришхъ  погребали  некогда  въ 
частныхъ  домахъ,  нигдт.  въ  другомъ  м1>ст1'|  не  говорпп'я.  Н-йть  еомн'&н1я.  что 
писатель  им11лъ  предъ  глазами  какхе  нибудь  древнт,йш1е  источники.  Обычаи  и 
постановлешя  авинянъ  относительно  этого  предмета,  ин1\вш1}1  силу  во  времена 
посл1^дующ1Я,  прекрасно  описалъ  Б  е  к  к  е  р  ъ  въ  «Харикл'Ь» ,  сочинсн1и,  исполнен- 
ноиъ  отчетливой  учености. 

'  Обширное  поле  для  доказатсльствъ,  Ьроцар'ка  тт1;  а-о^Еь^зш;, — выражеЕ1е  не 
п.штоническое. 

*  Писатель,  очевидно,  подражаегь  зд11сь  Платону  въ  «Горг1ас11»,  «Протаго1»Т.>  и 
другихъ  его  Бнигахп>,  гдт>  Сок]>атъ  тонко  смТ.ется  над».  мног(»слов1емъ  софпстовъ 
(см.  Рго1а^.  р.  334  Е  8^^.,  (10г^.  р.  44У  С).  Но  какое  эт1.>  жалкое  под[)аж&нн5! 
ЗдЪсь  нйтъ  и  тТ.ни  той  изяп^ной  ироши,  какою  отличаются  эти  м-Ьста  у  Платона 
(сравн.  также  РгоЬа^.  р.  347  Е — 348  А). 
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ряведяивымъ  справедливое,  а.  нееараведливымъ  несправед- 
Ьвое? 

Я    прязнаю    сираведливос   сораведливымъ ,  а    неспра- 
ведлявое  несправедливымъ . 

Со1Ср.  Не    такъ    же  ли  признается    вто  и   у  всбхъ,   какъ  зш. 
ЗдЬсь? 

/&>•  Да. 

Оокр.  И  у  персовъ? 

Др.  та.  у  персовъ. 

Сокр.   Но  всегда  ли? 

Др.  Всегда- 

Сокр.  Правда  ли,  что  зд*сь  весящее  больше  почитается 
ряжедФйшимь,  а  меньше — легчайшим1>,  или  напротивъ? 

Др.  Нйтъ;  нп  чтб  тяпетъ  спльиЬе,  то — болФе  тяжелыиъ, 
I  чтб  слабее,  то — бол'йе  легкинъ. 

Сокр.    Не  такъ  лп  и  въ  Кареаген*,  и  въ  Лике*? 

Ф-   Да- 

Сокр.  Прекрасное,    какъ    видно,   веядф    почитается    пре-  В. 
фаснынъ,  а  безобразное    вездЬ    безобразныиъ;    безобразное 
16  прекрасяымъ,    или    прекрасное    безобразныиъ    нг>    почи- 
тается . 

Др.  Такъ. 

Сокр.  Чтобы  сказать  вообще, — не  правда  ли,  что  сущимъ 
{считается  не  то,  чего  нФтъ,  а  то,  чтй  есть, — талъ  и  у 
васъ,  и  у  всЁхъ  другпхъ? 

Др.  Мн'Ь  кажется. 

Сокр.  Повтоиу  кто  погр'Ьгаптъ  относительно  сущаго, 
(Г01^  ппгр*П1аетъ  относительно  ааконнаго. 

Др.  Такъ-то    Сократъ,   какъ    ты    говорить,  одно  и  то  же 
всегда  является  законнымъ  и  для  насъ,  и  для  другпхъ.  Но 
когда    подумаю,    что    мы    пе    перестаеиъ    перестанавливать  с. 
завовы  такъ  и  сявъ, — не  могу  уб'йдиться. 

СокрщЫот&хъ  быть,  ты  упускаеть  иаъ  виду,  что  они, 
какъ  шашкп,  будучи  передвигаемы,  остаются  т*  же.  Но  со- 
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образп  вм'^тЬ  со  мною  ел* дующее.  Не  попадаюсь  лп  уже  теб* 
когда  нибудь  сочппешс  о  возвращешп  здоровья  больнымъ  ^? 

Др.  Попадалось. 

Сокр,  Такъ    ты  знаешь^  къ  какому  искусству   относится 
это  сочинеше? 

Др.  Знаю, — къ  врачебному. 

Сокр,   Врачей   не  называешь  лп  ты  знатоками  въ    этомъ 
отношен1п? 

Др.  Называю. 
^*      Сокр .  А  знатоки  о  томъ  же  думаютъ  то  же  ли ,  или  иные 
иное? 

Др.,  Мн*  кажется,  то  же. 

Сокр,  Но  думаютъ  то  же  о  томъ.  что  знаютъ,однилн  элли- 
ны съ  эхшяами^  И.1П  и  варвары  съ  варварами  и  эллинами? 

Др,  Быть  взаимно  того  же  мн'Ьн1я  совершенно  необходимо 
зпатокамъ, — какъ  эллипамъ,  такъ  и  варварамъ. 

Сокр.   Ты  хорошо  отв'Ьчалъ.  Л  всегда  ли? 

Др.   Да.  и  всегда. 

Сокр,   Врачи  не  то  ли   и  пишутъ  о   здоровье,  что  пола- 
гаютъ  в'Ьрпымъ? 

Др.  Да. 
^-       Сокр,  Эти  сочинсшя  врачей,  стало  быть, — сочинен1я  вра- 
чебныя  и  Егродставляютъ  врачебные  законы? 

Др.  Конечно,  врачебныя. 

Сокр.  А  землед'Ьльческ1я  сочинен1я  не  суть  ли  землед'Ьль- 
ческхе  законы? 

Др.  Да. 

Сокр.  Но   кому    прииадлежатъ   сочинен1я  и  узаконен1я    о 
возд1}лыван1и  садовъ? 


•  Точенъ  лп  н  тонокъ  лп  Г)ылъ  пиоатгль  въ  употроГ>лРН1п  гречегкпхъ  гловъ, 
видно  уже  пзъ  <'Г0  выряжетя:  ггр».  071211;  тсоу  ха;1у6>тсоу.  Слово  С'^ша  идп  '^*^".а^V5^V 
прплагартсн  только  къ  здор4.)вьиг^  въ  пастопщемъ  жн  <*очотан1п:  (г{\г\1  тшу  хя^хуоутсоу, 
оно  уиот|н*6ляетея  вь  п[)иложен1П  къГюльнылъ.  Сочинен10  Пгр»  07^е•-''ч*®V^xа^1V0VТ(йV 
есть,  конечно,  книга  <о  возвращешы  здоровья  Гюльныхъ»;  стало  быть,  писатель 
;^оджеиъ  былъ  сказать:  Пер1  Ьг^1тл\л^  тшу  хя^хуоутшу. 
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/^.  Садовнйкамъ. 

Сокр.  Такъ  8Т0  у  насъ  законы  садоводственные? 

Др,  Да. 

Сокр,  Отъ  лицъ,  умЪющвхъ  управлять  садами? 

Д>.  КаЕъ  же  иначе? 

Сог^).  А  умЪютъ  садовники? 

Д).  Да. 

С^1ср.  Отъ  кого  яге  исходить  сочинетя  и  узакоиешя  о 
приготовдеши  кушанья? 

^.   Отъ  поваровъ. 

Сокр.  Стало  быть,  ото  законы  поварскхе? 

Др.  Поварск1е . 

Сокр.  Лицъ,  увгЬющихъ^  какъ  видно,  управлять  приготов- 
летевгь  кушанья? 

Л>-  Да. 

Сокр.  А  уи1^ютъ,  по  ихъ  словамъ,  повара?  317. 

Др.  Конечно,  ум*готъ. 

Сокр.  Пускай.  Кому  же,  накойецъ,  принадлежать сочинешя 
и  узаконен1я  относительно  управлешя  городомъ?  Не  тЪмъ 
ли,  которые  умЪють  управлять  городомъ? 

Др.  Мн'Ь  кажется. 

Сокр.  А  ум1^ютъ  8Т0  иные  ли  кто,  дром'Ь  знатоковъ 
политики  и  царскаго  искусства? 

Др.  Эти  самые. 

Сокр.  Стало  быть,  вти  сочиненгя  политическ1я ,  которыя 
у  людей  называются  законами, — это  сочинешя  царей  и  доб- 
лестныхъ  мужей.  В. 

Др.  Твоя  правда. 

•Сокр.  Что  же?  увгЬющ1е-то  будуть  ли  писать  то  одно,  то 
другое  объ  одномъ  и  томъ  же? 

^.  Н*тъ. 

Сокр.  И  не  будуть  относительно  одного  и  того  же  давать 
то  так1я,  то  друг1я  постановлетя? 

Др,  Конечно,  не  будуть. 

Сощ>.  Если  же  мы  видимь,  чтЪ  й1№е  17(%  ЁКбудь  д^лаютъ 
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это.  то  д1к1ающжхъ тажъ  зватожамм  ля  мюоиеиъ, мдм  кезшоо- 
жами? 

>^.  Не  знатокахи. 

Сонр.  И  жогда  что  правяхьно^  не  скажехъ  жш^  что  его 
законно  въ  отношен! и  къ  каждому,  врачебное  жн  то  бухеп 
КЬло^  поварское,  яжн  садовническое? 

Др,  Да. 
с.      Сэлр.  А  какъ  скоро  неправильно, — уже  не  нааовежъ  захон- 
нымъ? 

Др.   Уже  н'Ьтъ. 

Сокр.  Стало  быть,  т6  будетъ  беззаконно. 

Др.  Необходимо. 

Соар.  Потому  и  въ  сочинешяхъ  о  справедживонъ  н  неснра 
ведливомъ,  плл  вообще  о  благоустроети  города,  и  о  томъ 
опять,  какъ  должно  управлять  имъ, — правильное  есть  цар- 
ственный законъ,-а  неправильное — иЬтъ,  такъ  какъ  безза- 
конно, хотя  людямъ  незнающнмъ  н  кажется  закономъ. 

^.  Да. 

Сонр.  Стало  быть,  мы  правильно  согласились,  что  законъ 
В.  есть  обретете  сущаго. 

^.  Видимо. 

Сокр.  Посмотримъ  же  на  дЬло  еще  и  съ  этой  стороны. 
Кто  знатокъ  распред^^лять  сЪмена  по  почв'Ь? 

Др.  ЗемледЬлецъ. 

Сокр.  На  каждой  почв1^  с1^етъ  онъ  сЪмя  ей  приличное? 

Др.  Да. 

Сокр.  Стало  быть,  зеилед^Ьлецъ  есть  хорош1Й  въ  такихъ 
д1^лахъ  законникъ,  и  его  законы  и  распоряжешя  въ  этомъ 
отношея1И  правильны? 

Др.  Да. 

Сокр.  А  кто  законникъ  въ  музыкальномъ  сопровожден1и 
п']^н1я  и  въ  распред^Ьлен1и  приличныхъ  со8вуч1Й?  Кому  при- 
надлежатъ  тутъ  правильные  законы? 

Е.      Др.  Флейтисту  и  1Ц1тристу. 
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Сокр,  Значить,  самый  большой  законникъ  въ  этомъ  есть 
самый  лучш1Й  Флейтистъ. 

р.    Да 

Со/ф.  А  кто  лучше  всЬхъ  распред'^^ляетъ  по  челов'Ьческимъ 
тФлаиъ  шпцу?  —  не  тотъ  ли ,  кто  (даетъ  имъ)  пригодную? 

Др.  Да. 

Сокр,  Его  распред'Ьлешя  и  законы  суть^  стало  быть,  наи- 
лучш1е;  и  кто  въ  этомъ  отношеши  особенно  законенъ,  тотъ 
и  наилучш1й  законникъ. 

Др,  Конечно. 

Сокр.  Кто  же  онъ? 

Др.  Педотривъ. 

Сокр.  Не  онъ  ли  самый  большой  искусникъ  пасти  чело-  81а 
вйческое  стадо  тЬла  *? 

4>.  Да. 

Сокр.  А  кто  особенно  искусенъ  пасти  стадо  овещ>?  Какое 
ему  имя? 

Др.  Пастухъ. 

Сог^}.  Стало  быть,  законы  пастуха  для  овецъ  самые 
превосходные  законы. 

/Ф-  Да. 

Сокр.  А  для  воловъ  законы  волопаса. 

/^.  Да. 

Сокр.  Но  кому  принадлежать  законы  превосходн4Ьйш1е 
для  челов^ческихъ  душъ?  не  царю  ли?  Скажи. 

Др.  Полагаю.  • 

Сокр.  И  правильно  полагаешь.  А  можешь  ли  сказать,  кто  в. 
изъ  древнихъ   былъ  хорошимъ  законодателемъ   въ  захонахъ 
игры  на  Флейте?  Можетъ  быть,  не  приходить  теб'Ь  на  мысль, 
— такъ  хочешь  ли,  я  напомню? 

Др.  Конечно. 

*  Пасти  человеческое  стадо  т']Ьла,  п!>  ауОрштссСоу  аусХт^у  той  ошцоггос 
уе|а1У, — «раза  крайне  уродливая.  Мы  допуснаехъ  стадо  людей,  но  о  стад*  тЬлъ, 
да  еще  тЁла,  никто  никогда  не  говаривалъ  въ  вдравомъ  уж%.  И  однакожъ  вто 
мФето  Стобей  внесъ  въ  прекрасный  свои  вклоги  (БШс.  Х1Л,  р.  278).  По  пере' 
воду  Мюллера:  Ше  вИе(1егЬеег(1е  дев  тепвсЬИсЬеп  Кбгрегв  кп  огсЬеп. 
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Сокр.  Не  говорять  ли,  что  это  были  Марс1асъ  и,  любимецъ 
его,  Фриг1янинъ  Олиипъ? 

Др.  Правда. 

Сокр.  Ихъ-то  напевы — нап'Ьвы  наибол^^е  божественные; 
они  одни  трогаютъ  (души)  и  выдаютъ  тАхъ,  кто  чувствуетъ 
нужду  въ  богахъ;  и  какъ  божественные,  они  одни  сохрани- 
лись еще  до  сихъ  поръ. 

Др.  Такъ. 
^«      Сокр.  А   Ето  изъ   древнихъ  царей  былъ,   говорить,    доб- 
рымъ    законодателемъ,   котораго   узаконенхн   сохраняются  и 
донын'Ь,  иакъ  божественныя? 

Др.  Не  приведу  на  мысль. 

Сокр.  Разв'Ь  не  знаешь,  каше  изъ  вллиновъ  пользуются 
древн^Ьйшими  законами? 

^.  Не  о  лакедемонянахъ  ли  и  законодателе  ЛикургЬ  го- 
воришь ты? 

Сокр.  Но  8тивгь-то,  пожалуй,  н']^тъ  еще   и  трехсотъ  л'1^ть, 
или   по  крайней  м^^р^  немногимъ   больше;    но  откуда  при- 
^-  шли  самыя  лучш1я  изъ  дтихъ  узаконевхй?  знаещь  ли? 

Д^.  Говорятъ,  съ  Крита. 

Сокр.  Такъ  не  вти  ли  изъ  эллиновъ  пользуются  древней- 
шими законами? 

Др.   Да. 

Оодр.  А  знаешь  ли,  кто  у  ннхъ   были  добрые  цари? — 
Миносъ  и  Радамантъ,  дЪти  Зевса  и  Бвропы:  имъ-то    при-  * 
#  надлежать  т^  законы. 

^.  О  РадамантЬ-то,  Сократъ,  разсказывають ,  какъ  о 
справедливомь  муясЪ;  но  Миносъ  былъ,  говорятъ,  челов'Ькъ 
какой-то  ДИК1Й,  тяжелый  и  несправедливый. 

Сокр.  Ты  повторяешь,  почтенн1^йш1Й,  аттическую,  заим- 
Е.  ствованную  съ  трагической  сцены  басню. 

Др.  Что  ты?  разве  не  это  говорится  о  Минос*? 

Сокр.  Не  это   у   Омира  и  Исхода;  между  т^мъ   эти-то  ^ 


*  Писатель   не  допусжает^,    что   Омнръ  в  Иао^ь  говорио  о  КивосЬ  худо*,  а 
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достов!Ьрн'Ье^   ч:]Ьмъ  вс*   писатели   траге/цй  вм'Ьст*,  чэ-сду- 
шавшись  Еоторыхъ,  ты  говоришь  это. 

Д?.  Что  же  говорить  они  о  Минос*? 

Сокр.  Я  скажу  теб*, — чтобы  и  ты,  какъ  мног1е,  не  вда- 
вался въ  нечестхе.В'Ьдь  ничего  н-йть  нечестивее  этого  и  ни- 
чего не  должно  тайъ  опасаться,  какъ  гр^^са  противъ  боговъ 
словомъ  и  д^ломъ,  и  зат^мъ — гр-Ьха  противъ  божествен- 
ныхъ  людей.  Нам']&реваясь  порицать  или  хвалить  мужа,  на-  819. 
добно  им^ть  весьма  много  осмотрительности,  чтобы  не  ска- 
зать неправды .  А  для  этого  нужно  учиться  распознавать 
добрыхъ  и  злыхъ  людей.  Гневается  Богъ,  когда  порицаютъ 
того,  кто  ему  подобенъ, — а  подобны  доблестные  люди, — дли 
хвалятъ  того,  кто  ему  противится.  Не  ду]уай,  будто  есть 
священные  камни,  дерева,  птицы  и  зм'&и,  а  людей  н']&тъ:  изъ 
всего  этого  священн']&йшее  есть  добрый  челов'Ькъ,  а  презрен- 
н-Ьйшее — злой.  Такъ  вбтъ  и  о  Минос^,  какъ  его  восхваля-  в. 
ютъ  Омиръ  и  Ис1одъ,  я  скажу  теб*  для  того,  чтобы  ты, 
будучи  челов^комъ  и  отъ  челов'Ька,  не  трЪтплъ  словомъ 
противъ  героя,  Зевсова  сына.  Омиръ,  говоря  о  Крите,  что 
на  немъ  много  людей  и  девяносто  рородовъ,  прибавляетъ  ^: 

Есть  у  нихъ  многолюдный  городъ  Гноссосъ^  где  Миносъ 

быль, — 
Каждый  девятый  годъ — собеседникъ  веливаго  Зевса. 

Эта  похвала  Омира  Миносу,  при  всей  своей  краткости,  та-  ^' 
кова,    какой   Омиръ   не  высказалъ  ни   одному   герою.    Что 
Зевсъ — софистъ  \  и  что  это  искусство  прекрасно,  явно  какъ 

# 


между  т1шъ  са1гь,  на  стр.  321  А,  сообщаетъ  равскааъ  о  дани,  ноторую  онъ  поло- 
яилъ  В8ииать  д1Ьтьми.  Ра8в1Ь  этимъ  доказывается  справедливость  и  милосердхе 
царя? — Да  и  не  дароиъ  Омиръ  (0<1у88.  X.  у.  321)  нааываетъ  Миноса  оХоо^роуоц 
враждебнымъ,  чтб  писатель,  видно,  или  забылъ,  или  намеренно  утаиваетъ. 

•  М'Ьсто  Омира — Ос[у8в.  XIX,  у.  174  8^^. 

'  Изъ  того,  что  Миносъ  быль  собес1Ьдникоиъ  Зевса,  писатель  выводить,  что 
Зевсъ — софистъ:  въ  высшей  степени  натянутая  и  странная  мысль.  Притомъ, 
какое  неудачное  подраяан1е  Платону!  Платонъ  иногда  называлъ  еоФистами — 
Любовь,    Преисподнюю,    Протея,    героевъ    (наприм.    8утро8.    р.    203   В\    Сга- 
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наъ  мношхъ  другихъ  шЪстъ.  тажъ  и  отсюда.  Зд&сь  гово- 
рится, что  Мяносъ  каждый  девятый  годъ  ^  шг&гь  словес- 
ныя  бес1^ды  съ  Зевсомъ  и  ходилъ  къ  йену  учиться,  тажъ 
какъ  бы  Зевсъ  быль  д1^йствительный  софистъ.  Что  тажого 
преимущества — быть  ученикомъ  Зевсовымъ — Омиръ  не  даеть 
ни  одному  изъ  героевъ^  кром1^  Миноса, — въ  этомъ  чрезвы- 

!>'  чайная  похвала  Миносу.  Да  и  въ  Одиссее,  въ  Тризн-Ь  '.  онъ 
изобраакаегъ  судящнмъ  н  держащимъ  золотой  жезлъ  не  Рада- 
манта,  а  Миноса.  О  РадамантЬ  же  ни  зд1^ь,  ни  въ  другихъ 
м1^стахъ  не  говорится^  чтобы  онъ  судить^  или  обращался  сь 
Зевсомъ .  Потому-то  я  и  говорю .  что  Миноса  СЬгаръ  славить 
бол11е  всбхъ;  ибо  божЬе  той  славы,  вакъ,  будучи  сыномъ 
Зевса,  одному  учиться  у  Зевса,  не  можетъ  быть:  а  ато  са- 
мое и  выражаетъ  стнхъ: 

Каждый  девятый  годъ — собесгЬднижъ  великаго  Зевса. 

Е,  — что ,  то  есть ,  Миносъ ,  быль  ученикомъ  Зевсовымъ :  такъ  какь 
бес1^ды  здЬсь — наставлетя,  а  собес1^дникъ — участникъ  въ  на- 
ставлен1яхъ.  И  такъ,  Миносъ  въ  течен1е  девятаго  года  ходилъ 
въ  пещеру  Зевса,  чтобы  часпю  учиться.  част1ю  держать 
испытан1е  въ  томъ,  чему  научился  отъ  Зевса  въ  прежнее 
девятил1^т1е .  Иные  впрочевгь  слово  <собес'1^дникъ»  понимаютъ 


%у1  р.  403  Ё,  р.  398  ТУ^  ЕпгЬуё.  р.  288  Е>,  но  б^и8орупй  авторъ  сМиноса» 
не  важЬтялЪу  что  у  П^атона  атотъ  впятетъ  везд^^  въ  такихъ  схучаяхъ,  носагь 
харантеръ  шутжи, — и  вотъ  то  же  назваше  относить  теперь  къ  верховному  Зевсу 
серьезно. 

*  Зх1М!ь  пиеатедь  къ  слову  о  арютт!;,  собесЬдникъ,  прибавилъ,  въ  вид^впитета, 
еуу|юро^  девятядФтнШ:  втимъ  онъ  затемнилъ  ясное  значев1е  подобнаго  же  выраже- 
я!я  у  Платона  (Ьедд.  1^  р.  624  А:  21*  Ёууатои  етоос).  да  и  св^ейрФчи  придалъ  двой- 
ной смыслъ.  ПослЬ  того,  н'Ькоторые  стали  превратно  толковать  это  м'Ьсто,  полагая, 
что  Миносъ  учился  у  Зевса»  им'Ья  отъ  роду  девять  л11тъ,  или  что  онъ  ходилъ 
къ  нему  въ  продолжеше  девяти  лЬтъ, — Т01да1  какъ,  по  смыслу  словъ  Платоновыхъ, 
выходить,  что  Миносъ  бесЬдовалъ  сь  Зевсомъ  на  каждомъ  девятомъ  году  своего 
царствован1Я (Р18с11ег.  аЛ  МГе11егит,  1.  Ш,  р.  2,  р.  168*,  МаНЫае  Сгатт. 
р.  1150;  Негтапп.  а<1  У1^г.  р.  584).  Вотъ  что  пишетъ  Уа1ег1ивМах.  (I, 
2):  Шпов,  Сге^ехшпт  гех,  попо  ^по^ае  авпо  1п  ^ио<1дат  ргаеаНпт  е1  те^оз^а 
геИ^^опе  сопвесга1;ат  вресиз  8есес1еге  во1еЬаЦ  е!  1п  ео  соттогаШз  ^апдиат  а 
Доуе,  дпо  ее  ог1ит  ГегеЬа!,  1;га(И1ав  ь!Ы  1е^в  ргаего^Ьа!. 

'  Въ  Тризне,  СУ  N  е  X  и  I  а;  такъ  называлась  у  древнихъ  XI  п'^нь  Одиссеи  (см. 
V.  V.  568,  569). 
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въ  смысд'Ь  участника  попоекъ  и  игръ  Зевсовыхъ;  но  вотъ 
доказательство,  что  такъ  понимающ1е  судятъ  нев'1^рно.  Какъ  820. 
ни  много  на  св'Ьт'Ь  людей,  грековъ  и  варваровъ,  яЪть  между 
ними  никого,  кто  удерживался  бы  отъ  попоекъ  и  забавь, 
соединенныхъ  съ  виномъ;  удерживались  только  критяне  и, 
вторые  за  ними, — лакедемоняне,  ученики  критянъ.  На  КрнгЬ 
же  къ  числу  законовъ,  постановленныхъ  Миносомъ,  принадле- 
житъ  одинъ  такой :  не  пить  дру гъ  съ  другомъ  до  опьянетя . 
Но  явно,  что  Миносъ  узаконилъ  для  своихъ  гражданъ  то, 
чтб  самъ  почиталъ  хорошимъ^  ибо,  в'^Ьроятно,  не  могъ  онъ, 
подобно  людямъ  ничтожнымъ,  полагать  одно,  а  дЬлать  в. 
другое,  его  мн'Ьтю  противное.  Такъ  это  обращен1е  его  съ 
Зевсомъ,  какъ  я  говорю,  было  словеснымъ  наставлен1емъ  въ 
добродЬтели.  Потому-то  далъ  онъ  своимъ  гражданамъ  и  так1е 
законы,  подъ  которыми  Критъ  во  все  время  благо  девству  етъ, 
а  зат^мъ  благодеяствуетъ  и  Лакедемонъ — съ  той  поры, 
какъ  сталъ  пользоваться  т^ми  законами ,  им'Ьющими  силу  бо- 
жественныхъ.  А  Радамантъ  хотябылъ  тоже  доблестный  чело- 
в'Ькъ,  потому  что  воспитанъ  Миносовгь,  однакожъ  изучилъ 
не  все  царское  искусство,  а  только  одну  служебную  его  С. 
часть — о  томъ,  какъ  распоряжаться  въ  судахъ.  Оттого- 
то  и  вышелъ  изъ  него  добрый  судья.  И  Миносъ  пользо- 
вался имъ,  какъ  стражемъ  законовъ  въ  своей  столиц'^,  а 
какъстражемъ  ихъ  по  всему  Криту,  пользовался  Талосомъ  ^; 
такъ  что  Талосъ  три  раза  въ  годъ  объ'Ьзжалъ  вс!^  селен1я 
и  охранялъ  въ  нихъ  законы,  которые  возилъ  начертанными 
на  м'Ьдныхъ  доскахъ,  отчего  и   прозванъ  былъ   м'Ьднымъ. 

Близкое  къ  этому  сказалъ  о  Минос*  и  Исходъ;  ибо,  упомя-  в. 
нувъ  его  имя,   онъ   говорить  ',   что  это  былъ  самый  цар- 
ственный изъ  смертныхъ  царей: 


'  Талосъ  былъ  однимъ  изъ  в'Ьрн'Ьйшихъ  подручниковъ  Мвноса.  Его  наанваа 
м'Ьдны11ъ,  можетъ  быть,  за  неумолимость  и  твердость  его  волж.  Аполлодоръ 
(I,  9,  26)  разсказываеть о  страшныхъ  его  жестокостятъ.  (8сЬо1.  е^Еа0^а^Ь.  Ад 
Оаувв.  XX,  302-,  Ла.  ОгрЬ.  Аг^^оп.  V.  1348). 

'  Этого  мЪста  Исхода  въ  другихъ  источни1гатъ  яе  находится,  н  потому  оно 
не  внесено  въ  рядъ  его  отрывковъ. 
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И  яадъ  многими  царствовалъ  онъ  въ  сосЬдств^  странам!^ 
Съ   Зевсовымъ   скиптромъ   въ    рукахъ,    городамъ  давая 

устройство. 
А  подъ  скиптромъ  Зевса  и  онъ  разум^^етъ  не  что  нное^  какъ 
полученное  отъ  Зевса  образованхе,  при  поиопо^и  котораго 
Миносъ  управлялъ  Критоиъ. 

Др.  Отчего  же,  Сократъ,  распространилась  эта  иолва  о 
К.  Минос]^,  какъ  о  челов'Ьк'Ь  необразованномъ  и  тяжеломъ? 
Сокр.  Да  отчего  и  ты,  почтенн'ЬйппЁ,  если  будепиь  бла- 
горазумеиъ,  и  всяк1й  другой,  кто  заботится  о  сохранешн 
добраго  своего  имени,  остережетесь,  какъ  бы  не  возбудить 
непр1язнеинаго  въ  себ*!^  чувства  въ  комъ  либо  изъ  по- 
дтовъ?  ВЪщь  поэты  им1^ютъ  сильное  вя1ян1е  на  общее  ин^ше 
о  людяхъ — въ  ту  и  другую  сторону,  когда  то  хвалятъ  ^  ихъ, 
то  обвиняютъ.  А  въ  этомъ  именно  отношети  и  погр]^шилъ 
Миносъ,— р'Ьшившисв  воевать сънаши11ъгородо1гь,гд1&  много 
какъ  другой  мудрости,  такъ  и  различныхъ  поэтовъ,  во  вся- 
комъ  род1^, — и  въ  трагед1и.  Трагед1я  эд'Ьсь  издревле,  и  нача- 
321.  ласт^  не  только,  какъ  Д7маютъ,отъ  весписа,или  Фриниха,но, 
если  хочешь  узнать,  найдешь,  что  она  древн'Ьйшее  пзобр!]^- 
тен1е  этого  города.  А  трагед1я  есть  ви/^  поэзш,  который 
яйябол^^е  восторгаетъ  народъ  и  увлекаетъ  души.  Такъ  ею-то 
усиливаемся  мы  мстить  Миносу  за  то,  что  онъ  заставилъ 
насъ  платить  ту  дань .  Въ  этомъ-то  погр'Ьшилъ  Миносъ ,  что 
возбудилъ  наше  негодоваше,  и  вотъ  отчего,  какъ  ты  спра- 
пШваешь^  прослылъ  у  насъ  злымъ  челов'Ькомъ.  А  что  онъ 
в.  былъ  добръ  и  законенъ,  о>  чемъ  мы  и  прежде  говорили, — то 
есть,  былъ  добрымъ  законникомъ, — важн1&йшимъ  доказатель- 
ствовгь  этому  служитъ  то,  что  его  зак(№ы  остаются  неиз- 
м'Ьнны,  такъ  какъ  онъ  д'Ьйствительно  открылъ  истину  въ 
томъ,  что  отворится  до  благоустройства  города. 


*  ЕоХоуЕ1У.  хвалить,  у  Шатона  въ  ътожъ  сжькл^  Н11ТД1Ь  не  употребляется.  И 
юЗХоуш'  §ь  княг4  Оё  гер.— Ш,  р,  400  В — им'Ьегь  не  то  значеше.  Но  въ  сАкеюгЬэ  ^ 
р.  365  А,  еоХо^^си  тшу  арегшу  означаетъ  уже  похваяа  доброд%тел1. 
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^]р.  Мн-Ь  калсется,  Сократъ,  ты  изложилъ  д1^ло  очень 
правдоподобно. 

Сокр.  Но  если  я  говорю  правду,  не  кажется  ли  теб*,  что 
критяне,  граждане  Миноса  и  Радаманта,  управляются  самы* 
ми  древними  законами? 

Др.   Явно. 

Сокр,  Стало  быть,  эти-то  были  отличн'Ьйшими  законода- 
телями  древнихъ,    законниками   и   пастырями    людей, — въ  С. 
томъ  смысл']^,  какъ  и  Омиръ  добраго  военачальника  назвалъ 
пастыремъ  народовъ. 

Др.  Конечно. 

Сокр.  Пусть  же.  ради  Зевса,  покровителя  дружбы,  кто  < 
нибудь  спросилъ  бы  насъ:  въ  чемъ  состоять  т*  м1^ры  по 
отношен1ю  къ  т-Ьлу,  посредство  мъ  которыхъ  добрый  законо- 
датель и  пастырь  т^ла  д'Ьлаетъ  его  лучшимъ? — Мы,  въ 
краткихъ  словахъ,  хорошо  отв'Ьчали  бы  ему,  что  он'Ь  со- 
стоять въ  пищ']^  и  труд1^,  такъ  какъ  пищею  онъ  возращаетъ 
тЬло,  а  трудомъ  упражняетъ  и  укр1^пляетъ. 

Др.  Правильно. 

Сокр.  А  если  бы  посл'Ь  этого  онъ  спросилъ  насъ:  въ  чемъ  в. 
же   состоять  гЬ,  которыя   добрый   законодатель    и   пастырь 
прилагаеть  къ  душ*,   и   такимь  образомь  д'Ьлаетъ   ее  луч- 
шею?— Какой   дали   бы    мы  отв'Ьть,  не  стыдясь  ни  за  себя 
самихъ,  ни  за  нашь  возрастъ? 

Др.   На  это  я  не  могу  еще  отвечать. 

Сокр.  Но  стыдно  в*дь  это  для  души  обоихъ  насъ,  что 
он*  являются  не  знающими  въ  себ*  того,  отъ  чего  зависить 
для  нихь  доброе  и  худое,  а  телесное,  напротивъ,  и  все 
другое  изсл*довали. 


Соч.  Плат.  т.  VI.  70 


ЭРИКС1АСЪ. 


НККОШО  СЛ0В1  ОБЪ  ЗРЕКШС1 


«9рикс1асъ»  ^  ицогда  озаглавливаемый  также  именемъ  дру- 
:1раго  разговаривающаго  лица — 9расистрата, — довольно  сла- 
бый по  Форм1^  разговоръ  на  тему  о  полезномъ  и  о  пр1об- 
р*теши  богатства,  денегъ  (ХР^^Щ^^^^  Х9^?-^'^^)-  Въ  немъ  раз- 
вивается известное  положеше  Сократа,  что  самый  богатый 
челов'Ькъ  тотъ,  кта  знаетъ  и  ум4етъ  употреблять  въ  д*ло 
истинно  доброе  и  поле^дое.  Изложеше  «9рикс1аса»  м'Ьстами 
весьмд.  зацутанно  (р.  396  В,  С,  В;  398  А— Е;  402  С,  О; 
403  В),  щ^стауи  же,  надо  признаться,  не  лишено  остро- 
ушя  (напр.,  р.  406).  Но  ирошя  его  не  ин^Ьетъ  нисколько 
характера  платсщическ/рю  (р.  399  С;  403  С;  405  В):  видно 
только  одно,  что  писатель,  раскрывая  свою  тему,  ближе  все- 
го присматривался  къ  «Хармиду»  и  подражалъ  ему. — Любо- 
пытны между  прочимъ  приводимый  подробности  относи- 
тельно матер1ала  и  Формы  денегъ  у  карвагенянъ,  спартан- 
цевъ  и  другихъ  народовъ  (р.  400  А,  В,  С). 

Не  смотря  на  то,  что  <9рикс1асъ»  очень  живо  напоми- 
наетъ  н^Ькоторыя  м'^Ьста  подлинныхъ  сочинешй  Платона, 
этотъ  разгоборъ,  ни  по  содержанш,  ни  по  языку,  не  можетъ 
быть  приписанъ  самому  Платону,  такъ  что  еще  древше 
критики  и  ФИЛОЛОГИ  относили  его  прямо  къ  числу  д1ало- 
говъ  подложныхъ  (01о§.  Ьаёг!.  III,  62).  Но  когда  и   к^мъ 
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сд1^анъ  быжъ  втотъ  поджогъ^  опред^Ьжжть  трудно.  Ы^^которые 
относятъ  появлен1е  его  ко  времени  самого  Платона  н  счн- 
таютъ  авторомъ  д1алога  одни  Эсхина,  друпе  Ксенократа. 
Мы  рЬшител№но  отвергаемъ  ото  предпо ложен1е .  Тогда,  ори 
жизни  Платона,  не  только  не  возможно  было  выпускать  по- 
добные литературные  подлоги,  но  трудно  и  представить, 
чтобъ  было  какое  нибудь  къ  тому  побуждеше.  Подлогь 
могъ  быть  вызванъ,  во  первыхъ,  славою  Платона ,  какъ  об- 
разцоваго  писателя  и  великаго  ФИлосоФа^  во  вторыхъ,  ка- 
кими нибудь  нравственными  или  матер1альньап1  ннтересамя: 
но  то  и  другое  было  бы  мыслимо  лишь  во  времена  посл1^- 
дующ1я,  когда  Платонъ  перешелъ  уже  въ  рядъ  жицъ  исто- 
рическихъ,  съ  славою  перваго  и  несравненнаго  представи- 
теля вллинской  философ1и.  и  когда  съ  жадноспю  списываля 
свитки  его  творетй,  платя  за  каждое  усвояемое  ему  сочн- 
нете  больппя  деньги.  Впрочемъ,  къ  какому  бы  вЬку  ни  отно- 
силось появлен1е  въ  св'Ьтъ  €Эрикс1аса>,  несомненно  то,  что 
въ  кодексъ  Платоновыхъ  сочинетй  вошелъ  онъ  уже  въ  позд- 
н1Ьйш1я  времена  греческой  жизни.  Ближайппя  подробностя 
по  этому  вопросу  читатели  найдутъ  у  РаЬпс.  ВШ!.  вг.  I. 
Ш.  р.  108  8^.;  ПзсНег.  г.  Л.  Оеерг.  й.  Ае$сЬт.  р.  95; 
N0111.  СЁ^ег.  йе  Р1а(оп.  I.  XI,  р.  V  8^^.;  1Гетег9,  ш  Сош- 
П1еп(.  8ос1е(.  Сои.  ^^^  р.  46  в^^.;  Вбскк.  Ргае&1.  ш  Зип. 
8осга1.  <11а1.  р.  VI;  Л^епЬаск^  т  РЬОота(Ь.  р.  П  р.  37. 


ЛИЦА   РАЗГОВАРИВАЮЩАЯ: 

сокРАТъ,  ЭРАСИСТРАТЪ,  КРЕПАСЪ  I  эриксисъ. 


Прогуливались  мы  въ  портик'Ь  Зевса  Освободителя, — я  392. 
и  9рикс1асъ  стирхейскШ;  потомъ  подошли  къ  намъ  Критхасъ 
и  Эрасистратъ,  сынъ  Феака,  Эрасистратова  племянника.  Эра- 
систратъ  въ  то  время  только  что  прибылъ  изъ  Сицил1и  и 
другихъ  м'Ьстъ.  Подошедши  къ  намъ,  онъ  сказалъ:  Здрав- 
ствуй,  Сократъ. — И  ты  также,  молвилъ  я.  Ну-ка,  не  мо-  в. 
ж  ешь  ли  сказать  намъ  чтб  хорошаго  о  Сицилш? — И  очень. 
Н  о  не  угодно  ли ,  сперва  сядемъ ,  прибавилъ  онъ :  потому  что 
вчерашнШ  путь  изъ  Мегары  утомилъ  меня. — Охотно,  если 
теб*  хочется. — Что  же?  спросилъ  онъ,  желаете  ли  сперва 
слышать  о  тамошнемъ, — о  нихъ  самихъ,  чтб  они  д-Ьлаютъ, — 
или  о  томъ,  какъ  они  расположены  къ  нашему  городу? 
В'Ёдь  отношеше  ихъ  къ  намъ,  мн'Ь  кажется,  то  же  по- 
чти, что  осъ,  который,  если  немного  раздразнишь  ихъ,  с.  , 
сердятся,  и  оказываются  неодолимыми,  пока  не  нападешь 
на  нихъ  и  не  выгонишь  со  вс'1^мъ  племенемъ.  Таковы  и  си- 
раку  зя  не:  пока  кто  нибудь  не  возьметъ  на  себя  труда  при- 
плыть туда  съ  большимъ  флотомъ,  нельзя  представить,  ка- 
кимъ  бы  образомъ  этотъ  городъ  могъ  покориться  намъ. 
Отъ  небольшихъ  же  этихъ  войскъ  они  только  больше  раз- 
дражаются, и  чрезъ  то  становятся  для  насъ  крайне  несносны. 
Вотъ  и  теперь  прислали  они  къ  намъ  пословъ,  намереваясь, 
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В  какъ  мн'Ь  кажется^  обмануть  нашъ  городъ. — Между  тЪаъ 
какъ  мы  разговаривали  такимъ  образомъ,  сиравузскимъ 
посламъ  случилось  проходить  мимо.  Посену  Эрасистрать, 
указавъ  на  одного  изъ  нихъ^  сказалъ:  вотъ  это,  Сократь,— 
самый  большой  богачъ  между  всеми  сицил1янами  и  итал1ян- 
цами.  Да  и  какъ  не  быть  богатымъ? — примолвилъ  онъ:  зем- 
ли  у  него  такое  множество,  и  она  такъ  плодоносна,  что  вс1- 
к1й  у  него  можетъ  обработывать  ее  въ  какомъ  хочетъ  количе- 
ств'Ь.  Подобнаго  этому  обилая  у  прочихъ  эллиновъ  и  найп 
невозможно.  Кром*  того,  есть  у  него  и  все  другое,  чтосо- 
ставляетъ  богатство, — рабы,  вони,  золото  и  серебро. — Видя, 
что  онъ  готовъ  пуститься  въ  болтовню  объ  им'Ьн1яхъ  этого 
393.  человека,  я  спросилъ  его:  а  что,  Эрасистратъ,  какжмъ  слы- 
ветъ  этотъ  челов*къ  въ  Сицилхи? — Слыветъ  онъ  такииъ, 
каковъ  и  есть,  отв'Ьчалъ  Эрасистратъ:  это  между  вс1^ммси- 
цил1янами  и  итал1янцами  челов'Ькъ  еще  бол'1?е  злой,  чФю 
богатый;  такъ  что,  спроси  кого  хочешь  изъ  сицилхянъ,  ко- 
го почитаетъ  онъ  самымъ  злымъ  и  самымъ  богатымъ,— 
всяк1й  укажетъ  не  на  другаго,  а  на  него. — Находя,  чт« 
онъ  говоритъ  не  о  пустякахъ,  но  о  вещахъ,    почитаемыхъ 

^'  самыми  важными,  то  есть,  о  доброд']^тели  и  богатстве,  я 
спросилъ  его:  того  ли  челов'Ька  назоветъ  онъ бол'Ье богатымъ, 
у  котораго  есть  два  таланта  серебра,  или  того,  кто  вла- 
д'Ьетъ  стоющимъ  двух ъ  талантовъ  полемъ? — Я  думаю ,  того, 
кто  влад'Ьетъ  полемъ^  отв-Ьчалъ  онъ. — Не  то  же  ли  самое, 
спросилъ  я,  если  у  кого  есть  одежды ,  или  ковры ,  или  инш 
еще  бол'Ье  ц'Ьнныя  веш;и,  какихъ  н*тъ  у  путешественнк- 
ка, — в-Ьдь  тотъ   будетъ   и  богаче? — Подтвердилъ   и  это.— А 

^-  кто  позволилъ  бы  теб*  выбирать  изъ  этого  любое,— поже- 
лалъ  ли  бы  ты? — Я  почелъ  бы  это  подаркомъ  драгоц'Ьнн^Ьй- 
шимъ,  отв-Ьчалъ  онъ. — И  конечно,  въ  той  мысли,  что  бу- 
дешь богаче? — Такъ. — Но  вотъ  теперь  самымъ  богатынъ 
кажется  намъ  тотъ,  кто  прхобр'Ьлъ  вещи  самыя  драгоц^^н- 
ныя. — Да,  сказалъ  онъ. — Поэтому  здоровые  должны  быть 
богаче  больныхъ,  заключилъ  я,  если  здоровье  есть  стяжаше 
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бол'Ье  важное,  ч^мъ  деньги  больнаго.  В'Ьдь  конечно,  не 
найдешь  никого,  кто  не  почелъ  бы  за  ;гучшее  быть  здоро- 
вымъ,  получая  малое  количество  денегъ,  ч'Ьмъ  болеть,  вла- 

т 

д'Ья  сокровищами  велякаго  царя, — и  это,  очевидно,  въ  той  в. 
мысли,  что  здоровье  гораздо  выше  денегъ;  потому  что  ина- 
че оно  не  предъизбиралось   бы,   если   бы    не  было    предпо- 
читаемо деньгамъ. — Конечно,  н-йть. — Но  н'Ьтъ   ли  чего  ни- 
будь, что  представлялось  бы  еще  бол^е  драгоц*ннымъ^  не- 
жели здоровье, — чего  нибудь  такого,  что  прювр-Ьтти,  чело- 
в'Ькъ  почиталъ  бы  себя  богат*йшимъ? — Есть. — Такъвотъ, бе- 
ли бы  кто  теперь  подошелъ  къ  намъ  и  спросилъ:  Сократъ, 
Эриксхасъ  и  Эрасистратъ!  можете  ли  вы  сказать  мн*,  какое 
у  челов'Ёка  самое  драгоценное  стяжаше?  Не  то  ли  это,  ко-  Е. 
торое  прюбр'Ьтши,  челов'Ькъ  могъ  бы  превосходно  судить  о 
томъ,    какъ   лучше   вести   д-Ьла   и    свои,   и   друзей  своихъ? 
Что  сказали  бы  мы  на  это? — Мн-Ь-то  кяжется,  Сократъ,  что 
для    человека   всего   драгоценнее  счаст1е. — И   нехудо-таки, 
примолвилъ  я.  Но  не  техъ  ли  людей  прпзнаемъ  мы  самыми 
счастливыми,   которые    особенно    благополучны? — Мне    ка- 
жется, этихъ. — А    не   те  ли   люди    отлично    благополучны, 
которые    менее   всего    погрешаютъ    какъ   въ  отношон1И  къ 
себе   самимъ,  такъ  и  въ  отношеахи    къ  другимъ  людямъ,  и 
совершаютъ    весьма   много    хорошаго? — Конечно. — А   не  те 
ли  правильно  действу ютъ  и  наименее  погрешаютъ,  которые 
знаютъ  зло  и  добро,  чтб  должно  делать  и  чего  не  должно? —  394.*^ 
Понравилось  и  это. — Стало  быть,  теперь  отлично  действую- 
щими,   счастливейшими    и    богатейшими    являются  у  насъ 
те  же  люди  мудрейшхе,   если  мудрость    признаемъ    мы    стя- 
жан1емъ    драгоценнейшймъ. — Да. — Но    чтб  пользы    челове- 
ку, Сократъ,  подхватилъ  Эрикс1асъ,  если  оиъ  окажется  хо- 
тя бы  мудрЬе  Нестора,  да  не  будетъ  иметь  потребнаго  для 
жизни, — хлеба,    питья,    одежды    и    прочаго   въ  этомъ  роде?  в. 
Какую  пользу  принесетъ  ему  мудрость,  или  какимч»  образомъ 
будетъ    онъ    богатейшимъ,    когда    ничто    не   мешаетъ    ему 
сделаться   нищимъ    и    вовсе    не   иметь    потребнаго? — Силь- 
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НО,  по  видимому,  говорилъ  и  этотъ. — Но  прюврЬтпйй  муд- 
рость можетъ  ли  дойти  до  того,  чтобы  испытывать  подоб- 
ную нужду?  и  съ  другой  стороны,  если  бы  кто  пр1обр1^ъ 
с.  домъ  Пулит10на,  и  этотъ  домъ  былъ  бы  наполненъ  золотоиъ 
и  серебромъ, — неужели  не  оставалось  бы  ничего  желать? — 
Но  этому-то,  сказалъ  онъ,  ничто  не  м-Ьшаеть  тотчасъ  же 
продать  свое  им'Ьн1е  и  вместо  того  ир1обр*сти5  чтб  ему 
нужно  для  жизни,  либо  получить  монету,  за  которую  онъ 
въ  состоян1и  будегь  достать  все  и  во  всемъ  нмЪть  обил1е. — 
Правда,  примолвилъ  я, — если  случатся  люди,  чувствующ1е 
а  нужду  скор-Ье  пр1обр*сть  его  домъ,  ч-Ьмъ  его  мудрость.  А 
какъ  найдутся  так1е,  которые  выше  всего  ставятъ  челове- 
ческую мудрость  и  то,  чтб  отъ  нея  происходить?  Такой 
челов-Ькъ,  въ  случа*  какой  нибудь  нужды,  самъ  гораздо 
охотн-Ье  продастъ  его, — продастъ  и  самый  домъ.»  и  все,  что 
въ  немъ  д'Ьлается.  Рв^вЪ  пользован1е  домомъ  д'1&ло  такое  важ- 
ное и  необходимое,  и  для  жизни  велика  разница,  живетъ  ли 
челов-Ькъ  въ  такомъ  дом*,  или  въ  маленькой  и  худой  хи- 
жия*?  и  развЪ  употреблен1е  мудрости  мен*е  важно,  и  не- 
Е.  много  разницы — мудрымъ  ли  быть  или  глупымъ  относи- 
тельно д-Ьлъ  величайшихъ?  Разе*  последнюю  люди  прези- 
раютъ  и  покупателей  на  нее  н^тъ,  а  въ  украшающемъ 
домъ  кипарисЬ  и  пентеликскихъ  камняхъ  нуждаются  мноие 
и  готовы  покупать  ихъ?  Пусть  былъ  бы  мудрый  кормч1Й, 
или  мудрый  въ  своемъ  искусств*  врачъ,  или  челов^къ,  ум*- 
ЮЩ1Й  хорошо  взяться  за  какое  нибудь  иное  искусство  этого 
рода:  разв*  не  почтеннее  онъ  величайшихъ  стяжашй,  въ 
чьемъ  бы  то  ни  было  имуш.еогв*?  и  им*я  возможность  при- 
советовать и  себе  самому,  и  другому,  какъ  поступить  луч- 
ше, разве  не  можетъ  онъ  продавать  свое  знанхе,  если  только 
395.  захочетъ  делать  это? — Тутъ  Эриксгасъ  посмотрелъ  на  Сокра- 
та искоса,  какъ  бы  обиженный  имъ,  и,  прервавъ  его  речь, 
сказалъ:  А  что,  Сократъ?  если  бы  понадобилось  тебе  гово- 
рить правду,  ты,  пожалуй,  призналъ  бы  себя  богаче  Кал- 
ласа,  сына  ИппоникОва;  между  темъ  почитаемый  не  толь- 
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КО  не  невеждою,  но  даже  мудрецожгь  относительно  предметовъ 
величайшей  важности,  уы  отъ  этого  нисколько  не  богаче. — 
Ты,  можетъ  быть,  думаешь,  Эрикс1асъ,  примолвилъ  я,  что 
положен1я,  входяш;1я  въ  настоящ1й  нашъ  разговоръ,  выска- 
зываются шуточно:  а  это  (по  твоему)  пр1емънедобросов'Ьст- в. 
ный;  это  похоже  на  игру  въ  •марки,  передвигая  который, 
игрокъ  можетъ  одолевать  своихъ  противниковъ  такъ,  что 
посл-Ьдше  не  въ  состоян1и  будутъ  противодействовать  ему 
своими  движешями.  Можетъ  быть,  и  о  богатыхъ  думаешь 
ты,  что  на  д-Ёл*  это  все  далеко  не  такъ;  разсуждешя  же  о 
нихъ,  подобныя  нашимъ, — не  бол^е  справедливы,  какъ  и 
ложны:  развивая  ихъ,  человЪкъ  можетъ,  правда,  одолеть 
своихъ  противниковъ,  и  доказать,  что  самые  мудрые  суть 
самые  богатые;  но  въ  сущности  этотъ  будетъ  утверждать 
ложь,  а  т* — истину.  Да  тутъ  и  удивляться  нечему:  это  все  ^ 
равно,  какъ  если  бы  два  человека*  разговаривали  о  бук- 
вахъ,  и  одинъ  утверждалъ,  что  имя  Сократа  начинается 
сигмою  (Г),  а  другой — что  альФою  (А);  положимъ,  р^чь  то- 
го, который  защищаетъ  альФу,  вышла  бы  и  сильн'Ье; — но 
защищающ1й  сигму  т-Ьмъ  не  мен-Ье  правъ. — Поел*  сего  Эри- 
ксхасъ,  улыбаясь  и  красная,  окинулъ  взоромъ  прйсутству- 
юш,ихъ  и,  точно  будто  и  не  былъ  при  прежнемъ  разговор*, 
сказалъ :  Я  думалъ ,  Сократъ ,  наши  разсужден1я  будутъ  не  тако- 
го рода,  чтобъ  ими  нельзя  было  ни  убедить  присутствующихъ,  ^^ 
ни  принести  кому  нибудь  пользу; — ибо  какой  челов'Ькъ  съ 
умомъ  пов-Ъритъ,  что  самые  мудрые  суть  самые  богатые? 
Мн*  скор'Ье  казалось,  что  если  ужъ  р-Ьчь  зашла  у  насъ  о 
богатств*,  то  надобно  разсмотр*ть,  откуда  богатеть  по- 
хвально и  откуда — посты  дно,  и  что  такое  самое  богатство, — 
добро  оно,  или  зло. —  Пускай  такъ,  примолвилъ  я:  впередъ 
мы  будемъ  осторожны; —  ты  хорошо  д-Ьлаешь,    что    распо-  _ 

Б. 

лагаешь  къ  этому.  Но,  заводя  р^чь  объ  этомъ,  почему  же 
самъ  ты  не  берешься  сказать^  хорошимъ  ли  д-Ьломъ  кажется 
теб*  богатЬть,  или  худымъ, — если  прежшя-то  наши  разсуж- 
дешя,  по   твоему  мн^шю,    были  не  о  томъ    же  самомъ? — 
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Богат'Ьть  мн'Ь  кажется  д^^домъ  хорошимъ,  отв-Ьчахь  онъ. — 
Хот'Ьлъ-было  ояъ  п  еще  что-то  сказать;  но  его  прервалъ 
своимъ  поиросомъ  Крит1асъ:  Скажи-ка  мн'Ь,  Эриксхасъ,  спро- 
сидъ  онъ,  богатеть  почитаешь  ты  добромъ? — Конечно,  кля- 
нусь Зевсомъ,— иначе  я  быдъ  бы  сумасшедшимъ!  да,  пола- 
гаю, и  никого  не  найдешь,  кто  не  согласился  бы  съ  этимъ. — 
Однакожъ,  думаю,  не  найдется  и  такого, — зам'Ьтилъ  тотъ, — 
кого  бы  я  не  заставилъ  согласиться,  что  для  н'Ькоторыхъ 
396.  людей  богат'Ьть  есть  зло.  Между  т*мъ,  если  бы  это  было 
добро,  то  для  н'Ькоторыхъ  изъ  насъ  не  являлось  бы  зломъ. — 
При  этомъ  я  сказа.1ъ  имъ:  Если  бы  ваше  разноглас1е  каса- 
лось даже  вопроса  о  томъ,  кто  изъ  васъ  в'Ьрн'Ье  говорить 
о  верховой  *зд1^,— какъ,  то  есть,  превосходно  "Ьздить  вер- 
хомъ, — и  тогда,  будь  самъ  я  'Ьадокъ,  я  постарался  бы  пре- 
кратить вашъ  споръ;  ибо  стыдно  было  бы  мн*  быть  съ 
вами  и  по  возможности  не  устранить  вашего  разноглас1я. 
То  же  самое — когда  бы  вы  разногласили  и  въ  чемъ  нибудь 
ь.  другомъ,  им-Ья  въ  виду  одно, — если  не  согласитесь,  разой- 
тись уже  не  друзьями,  а  врагами.  Т-Ьмъ  бол-Ье  теперь,  когда 
пришлось  вамъ  разногласить  относительно  предмета,  съ  ко- 
торымъ  'необходимо  имЪть  дФло  всю  жизнь, — когда  пред- 
ставляется много  разницы,  надобно  ли  заботиться  о  немъ, 
какъ  о  иолезномъ,  пли  не  надобно,  и  когда  этимъ  вопросомъ 
'заняты  люди  не  простые,  а  почитаемые  у  эллиновъ  весьма 
высокими  (в11дь  отцы  прежде  всего  внушаютъ  своимъ  сы- 
новьямъ,  лишь  только  тЬ  достигнуть  возраста,  въ  которомь 
с  кажутся  уже  людьми  мыслящими,  чтобы  смотрели  откуда 
можно  разбогат'Ьть :  ибо,  им'Ья  что  либо,  ты  стбпшь  чего 
нибудь,  а  не  им'Ья,  не  стбишь  ничего), — т'Ьмъ  бол-Ье  теперь, 
когда  ВС*  такь  сильно  имъ  заняты,  а  вы  между  т'Ьмъ,  со- 
гласные во  всемь  прочемь,  въ  отношен1и  кь  этому  важн-Ьй- 
шему  предмету  разногласите;  да  ещ(^  сверхь  того,  говоря  о 
богатств'^,  спорите  не  о  томъ,  которое  богатство  черно  или 
б-Ьло,  легко  или  тяжело,  а  о  томъ,  которое  худо  или  хоро- 
шо,— когда  по  этому  поводу  вы  готовы  даже  стать  во  враж- 
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(ебное  отаошен11*,  — до  тнкпй    стсиеня,    будучи    друзьями    и 

к^шшками,  расходитесь  въ  понят1яхъ  одобрЪизл^, —  Т)- 
*нТ|  оолВе  теиерь.  при  пистиящем7.  вашеиъ  сцор*,  я  дол- 
кевъ  по  н'Ёр'Ь  силъ  не  оставлять  васъ  саиим'ь  себ'Ё,  но, 
оворя  съ  вами,  постараюсь^  калъ  уи'&ю.  прекратить  вашъ 
'споръ.  Впрочемъ,  так'ь  кавъ  сцмъ  а  сдЬлать  это  не  могу,  а 
изъ  васъ  каждый  считаетъ  себя  епособнымъ  иривести  къ 
_  согласш  другаго,  то  я  готовъ,  по  возможности,  воспользо- 
ваться ычпццъ  содЬйствшмъ ,  чтобы  вы  валокицъ  согласи-  ^■ 
«сь  въ  истинномъ  значен111  д'Ёла.  И  такъ,  Крит1асъ,  возь- 
вакъ  самъ  вызвался,  согласить  насъ  съ  собою. — Но 
[,  с«а»алъ  онъ,  какъ  прежде  началъ,  такъ  и  теперь  охотпо 
щросилъ  бы  дрпкс1асн,  есть  ли,  по  его  ип1)Н1ю.  люди  спра- 
ведливые и  ыесправедлнвые. — Клянусь  Зевсомъ,  отвЬчалъ 
)нъ, — даже  очень,  —  Что  же?  быть  весправедливымъ— зло  ли 
по,  думаешь,  или  добро?— Думаю,  ало.— Справедливо,  или 
несправедливо,  кажется  теб*,  поступаетъ  человЬкъ,  когда, 
(аплативъ  деньги,  дюбод'бйствуетъ  съ  женами  соседей,— не 
Шотря  на  то.  что  это  запрещают^  В  законы  и  городъ? — 
Ин'6  кажется,  весправеддпво , — Такъ  пусть  случится  богачт>, 
па-ЬющШ  возможность  тратить  деньги,  иродолжалъ  оыъ:  бу- 
(учи  н«справедливымъ,  ему  стоить  только  залот^ть.  чтобы 
еогрФшить.  А  когда  аесправедливоиу  не  пришлось  быть  397, 
велов'Ькомъ  богатымъ,  и  тратить  ему  деньги  ни  изъ  чего, — 
авъ  не  иыВетъ  и  возможности  выполнять  то,  что  захочетъ, 
потому  и  не  гр'Ьшитъ.  Такииъ  образомъ,ддя  челов1(ка  п 
полезно  даже  не  быть  богатымъ, — если  онъ  менЬе  д'Ьлаегь, 
№Ьнъ  сколько  хочегъ,  а  хочетъ  именно  пагубнаго.  И  опять, 
Сюл-бть — зломъ  ли  называешь  ты,  иди  добромъ? — Здомъ. — 
Что  же?  есть  ли,  по  твоему  мы'ён1ю,  люди  иевоздйржные? 
-Есть.^А  не  лучше  ли  было  бы  такому  человеку,  ради  В. 
щоровья,  воздерживаться  и  отъ  пищи,  и  отг1  питья,  и  огь 
ругихъ  вещей,  кажущихся  □р1нтными?  Если  же,  по  пе- 
[оздержан1ю,  онъ  не  въ  силахъ  дФлать  зто,  то  не  лучше- 
Ж  бы  ему  было  не  ииЪть  средствъ  доставить  предметы  не- 
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возд*'ри;ин1я.  ч^мъ  вл^д'Ьть  въ  яз<^опл1и  всЬжъ  потребныяь? 
Потому  что  тогда  не  въ  »гго  было  бы  власти  гр%ш1ггь.  хо- 
тя бы  гжъ  и  ги-1ьно  того  Х1|тЬ.1ъ. — Все  это  говорилъ  Кр1' 
'пасъ.  ка:;алось.  такъ  хорошо  п  вЪрво.  что  Эрижс1асъ.  есл 

^  бы  только  не  стыдился  пригутствующихъ.  не  нахолиъ-  6н 
нн  ю,  чимъ  11репятств1я  встать  и  прибить  его  ЭрнЕаасу 
представлялось,  будтг!  онъ  п  не  в"ёсть  что  потерялъ.  копа 
стало  для  него  ясно,  что  прежд»?  о  богатств*  дуиалъ  онъ  не- 
правильно. Яам-Ьтньъ.  что  9рнБС1ас7>  находится  въ  таБОЖЪ  , 
расположчмпи,  и  опа<*аясь.  какъ  бы  не  произошло  дальгЦ-  ' 
шей  ссоры  и  брани,  я  сказалъ:  Недавно  подобную  же  рФчъ 

'^-  рагкрыиалъ  въ  лике-п  мудрецъ.  Продпкъ  к1осск1й.  п  орисут- 
с,твовавшимъ  показа.1ся  такпмъ  бо.ттунохъ.  что  нпеого  ве 
могь  ув1>рить  въ  справедливости  свопхъ  словъ.  Даже  что!— 
туда  же  пришелъ  одинъ  очень  небольшой  п  болтливый  маль- 
чик/>  и.  сидя  подл1>  Продика.  сталъ  см'ёяться  надъ  яимъ^ 
изд1>ваться  и  дергать  его.  чтобы  онъ  доказалъ  то.  чтб  го- 
ворить. — и  втимъ  самымъ  пр1обр*лъ  отъ  слушателей  гораз- 
до больше  похвалы.  ч'1>мъ  Продикь. — А  не  можешь    хл  ты 

К-  передать  нам/»  его  р-Ьчь?  спросилъ  Эрасистратъ. — Конечно,— 
лишь  бы  только  припомнить.  Она.  какъ  мн*Ь  кажется,  за- 
ключалась нотъ  въ  чемъ. 

Во  первыхъ.  тотъ  мнльчикъ  спроси.гь  Продика.  почему, 
думае/гь  онъ,  богатеть  худо,  и  почему  хорошо?  И  Продивъ 
па  его  вопросъ  отв'Ьчалъ  такъ  же.>  какъ  сегодня  ты, — что, 
то  есть,  прекраспымъ  и  добрымъ  людямъ  это  хорошо,  и 
знающимъ,  какъ  должно  пользоваться  деньгами,  тоже  хоро- 
шо, а  злодФямъ  и  нев'Ьждамъ — худо.  Это  самое  сл^Ьдуеть 
сказать  и  о  вс*хъ  прочихъ  д-Ьлахъ;  ибо  каковы  бываютъ  т*, 
которые  поль'.^уются,  такими  необходимо  становятся  и  са- 
мыя  вещи, которыми  они  пользуются.  Хорошо, мн*]^  кажется,— 
прибавил ь  Продикь, — выражено  это  и  въ  стих*  Архилоха: 
По  д11ламъ  споимъ  люди  гадаютъ  о  всемъ,  что  ни  встр*тять. 
398.  — Такъ  поэтому,  воз1)азилъ  мальчикъ,  кто  д'Ьлаетъ  меня 
мудрымъ    въ    той    мудрости,    какою    бываютъ    мудры  люрд 
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|брые,  тому  необходима  сд'Ьлнть  для  меня  добрыми  и  про- 
вещи,  которыми  я  нисколько  в(.\  занимался,  чтобы,  вм*- 
нев'Ьжды,  вышолъ  из1.  меня  мудрецъ.  Пусть  бы,  наари- 
Ьръ,  кто  нйбудь  теперь  сд'Ьлалъ  меня  грамматикоиъ, —  на- 
!бно,  чтобы  онъ  прегодалъ  мн*  и  дЬла  грамматическ1я, 
когда  музыкантоиь,— муаык1иьныя;  — дабы,  сделавшись 

■ДОбрЫМЪ,  СОВГ-ршаТЬ  МН*  и  ДобрЫЯ  Д*.!!!.  — Но  ятого-то  В. 
Продпкъ  не  одобрилъ,  а  утверждаль  прежнее, — Кажется  ли 
I  одныкожъ,  скавалъ  нальчнкъ,  что  совершать  добрыя 
и  точно  танъ  же  есть  д*ло  человеческое, — какъ  построить 
^иъУ  Не  необходимо  ли,  чтобы  каково  что  нибудь  въ  нача- 
I, — доброе  оно  или  злое, — такимъ  т^»  было  и  въ  конц'В? — 
юдпкъ,  зам'Ётнвъ,  кажется,  куда  насравляется  его  р^чь, 
I  опасаясь,  какг  бы  въ  [1рисутств1и  всёхъ  не  показаться 
Ьроаергнутым'ь  со  стороны  мальчика  (а  испытать  это  гдазъ  С. 
I  глаагь  почпталъ  ()нъ  д*лоиъ  безразличны мъ),  очень  ду- 
ло ота^чаль,  что  человЬческое.^Такъ  добродетель  кажет- 
(  ■Лбе  изучнмою,  а  не  врожденною?  спросилъ  мальчикъ. — 
вжетса  пзучимою,  отвечалъ  онъ.  —  Поэтому  тотъ  пред- 
пвляетсн  теб-Ё  глуццомъ,  примолвилъ  мальчикъ,  кто  молит- 
г  боганъ,  думая  сделаться  или  грнммагикоыь.  или  мувы- 
ггоиъ,  или  овладеть  кавимъ  либо  инымъ  искусствоиъ,  ко- 
чрое  необходимо  изучить  у  лругаго,  или  изобресть  само- 
»? — Продикъ  подтверди,1ъ  и  ато.^ — Стало  быть,  ородолжалъ  0- 
льчикъ,  когда  молишься  ты  богамъ,  Продикъ,  обь  успе- 
сврихъ  делъ  и  о  своихъ  благахъ,  тогда  молишься 
чеиъ  другомъ,  какъ  о  своей  честности  и  доброте, 
|къ  какъ  у  людей  честныхъ  и  добрыхъ  и  дела  ндугь  хоро- 
,  а  у  худыхъ — дурно?  А  между  темъ,  ей.1И  добродетель 
учим»,— тебе  надлежало  бы.  по  видимому,  молиться  не 
■  чемъ  другомъ,  какъ  объ  изучен!»  того,  чего  не  знаешь. — 
ЬтЬ  я  свааалт)  Продпну,  что  онъ,  по  моему  мнен1ю,  будетъ 
№тавяенъ  въ  немаловажное  аатрудн'  Н1е,  не  разр*шпвъ  К. 
|0го   возражен]н, — -если  думаетъ,  что   боги    тотчась    даютъ 

то,      о    ЧеМЬ    мы    молимся    «МЪ.      ПОЛОЖИМ-Ь.    ты     ВСЯК1Й 
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разъ  усердно  идешь  въ  городъ  и  молитвенно  просишь  бо- 
говъ  о  дарован1п  теб*  благъ;  однако  теб*  еще  неи8в1^стно, 
могутъ  ли  они  даровать  просимое.  То  же  самое — если  бы  ты 
пришелъ  и  къ  дворямъ  грамматика^  съ  просьбою  преподать 
теб-Ь  знан1е  грамматики, — и  не  хлопоталъ  больше  ни  о  чемъ: 
но  какъ  только  прпнялъ  бы  уроки,  тотчасъ  и  могъ  бы  уже 
исполнять  д'Ьт  грамматика. — Когда  я  сказа.1ъ  это, — Прсь 
дикъ  обратился  къ  мальчику  съ  видомъ,  об1^щавшпмъ  защя- 
399.  ту  и  выражавшимъ  то,  что  выражалось  нын*]^  и  у  тебя: 
ибо  ому  досадною  казалась  мысль,  что  мы  напрасно  молим- 
ся богамъ.  Но  тутъ  подошелъ  къ  нему  начальникъ  гимна- 
з1и  и  просилъ  его  выйти,  такъ  какъ  онъ  говорить  юношамъ 
не  пригодное:  а  что  для  нихъ  не  пригодно,  то,  разум-Ьет- 
ся,  и  дурно. 

Я  разсказалъ  теб*  объ  этомъ  съ    тою    ц-Ьлхю,  чтобы   ты 

ВИД'ЬЛТ»,    какъ    относятся     люди     къ    ФИЛ0С0Ф1П.      6*6 ДЪ     1^СЛИ    I 

[1родикъ,  говоря  это  предъ  присутствующими^  показался  до 
В.  того  безразсудпымъ,  что  былъ  высланъ  изъ  гпмназш,  то 
ты-то  теперь  ужъ  не  слишкомъ  ли  много  пожалуй^  гово- 
ришь, обещаясь  не  только  уб1}дить  присутствующихъ.  но 
и  согласить  съ  собою  г'ротивника .  Известно  впрочемъ^  что  н*- 
что  подобное  бываетъ  въ  судахъ.  Ести  случается  то  же 
свпд'Ьтольство  представлять  двумъ  челов'1^камъ.»  изъ  которыхъ 
одпнъ  честен ь  и  добрь,  а  другой  золъ,  то  свид^^тельствозп 
человека  злаго  судт»и  нисколько  не  убеждаются,  но  иногда 
р^шаютъ  даже  вопреки  ему:  а  когда  то  же  доносить  чело- 
в15къ  честный  и  добрый, — его  слова  кажутся  имъ  совершенно 
^-  справедливыми.  В-Ьдь  это  ж*»,  можетъ  быть,  чувствуютъ  I 
присутствующ1е  въ  отношен1и  къ  теб*  и  Продйку:  этого  по- 
читяют7>  софистомъ  и  хпаступом7>,  а  тебя  полптикомъ  и  чедо- 
в-Ькомъ  достойнымъ  особеннаго  вниман1я.  Поэтому  они  дума- 
югь,  что  надобно  смотреть  не  на  самую  р-Ьчь,  а  на  говоря- 
щихъ,  каковы  они. — Но  хотя  это  говоришь  ты  и  въ  шутку, 
Сократ-ь,  примолвилъ  Эрасистратъ, — однакожь,  мн*  кажется, 
Критхасъ  утверждаетъ  д-Ьло. — Какая  шутка!  нисколько,  кля- 


ВРИКС1А0Ъ.  569 

нусь  Зевсомъ,  сказалъ  я.  Только  зач-Ьмь  же  вы,  когда  такъ  о. 
хорошо  и  в*рно  разсматривали  предметъ,  не  оканчиваете 
своего  иэсл*дован1я  въ  отношении  къ  прочему,  въ  немъ 
содержащемуся?  В'Ьдь  у  васъ,  мн*  кажется,  остается  и  еще 
н*чтодля  изсл'Ьдован1я:  согласившись,  по  видимому,  въ  томъ- 
то,  что  богатеть  для  однихъ  есть  добро,  а  для  другихъ  зло, 
вы  должны  еще  разсмотр-Ьть,  чтб  значитъ  богат'Ьть;  ибо,  не 
узнавши  сперва  этого,  вамъ  нельзя  согласиться  и  въ  томъ, 
чтб  зд^Ьсь  будетъ  зло  и  чтЛ  добро.  Пожалуй,  готовъ  и  я,  Е. 
сколько  могу,  Припять  участ1е  въ  вашемъ  разыскан1и. 
Пусть-ка  говорить  тотъ.  кто  утверждаетъ,  что  богатФть 
есть  добро:  какое  им'Ьетъ  онъ  об7>  этомъ  понятхе? — Но  я-то, 
Сократъ,  сказалъ  9рикс1асъ,  подъ  словомъ  богат'Ьть  разу- 
мею не  бол'Ье  того,  чтб  рпзумЪютъ  и  прочхе  люди:  имен- 
но ,  богагЬть  значитъ  прхобр'Ьтать  много  депегъ .  Думаю ,  и  Кри- 
Т1асъ  втотъ  слово  богатеть  понимаетъ  не  иначе  какъ  ни- 
будь.— Стало  быть,  нужно  еще  разсмотр1^ть,  примолвилъ  я,  что 
такое  называется  у  вась  деньгами,  чтобы  несколько  времени 
спустя  не  придти  валп>  въ  разногласхе  и  относительно  этого. 
Карвагепяне.  напрпм'Ьръ,  употребляютъ  вотъ  какую  монету:  400. 
въ  маленьк1Й  кусокъ  кожи  зашито  что-то  въ  величину  ста- 
тира;  а  чтб  тамъ  зашивается, — никто  но  знаетъ,  крс>м'1&  т'Ьхъ, 
которые  это  д15лаютъ.  Эти  свертки,  скрепленные  печатью, 
называются  монетами,  и  кто  больше  ирхобр-Ьтаеть  ихъ, 
тотъ  почитается  обладателемъ  ббльшаго  количества  денегъ 
и  богатййшимъ  челов1^комъ .  Напротипъ,  если  бы  кому  у 
пасъ  пришлось  пр1обр'Ьсть  много  такпхъ  монетъ, — онъ  былъ 
бы  не  богаче  челов1>ка,  набравшаго  съ  горы  большое  ко- 
личество камешковъ.  Въ  Лакедомоп'Ь  же  значен1е  монетъ  В. 
им'Ьетъ  отвешенное  жел-Ьзо,  и  притомъ  въ  дикомъ  состоян1И; 
и  кто  прхобр'Ьл  ь  большое  по  в^су  количество  этого  железа, 
тотъ  почитается  богатыми»,  тогда  ь'акъ  В7>  другой  стран* 
его  пр1обретен1е  пе  им^егь  никакой  цены.  А  въ  9вюп1и 
употребляютъ  камни  съ  вычекашчшыми  знаками,  которые 
для    лакедемонца  совершенно  безполезны.  То  же  и  у  нома- 
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дическпхъ    сБпеовъ. — кто    изъ    нпхъ    щ'июрЬлъ    бы    дозгъ 
Пулпт10на.  тотъ  показался  бы  не   богаче  нашего  Лунавит- 

С.  та.  И  такъ.  явно,  что  не  все  это  деньги,  если  н'бЕоторые. 
вдад'Ёя  ими,  нисколько  не  кажутся  оттого  богаче:  у  каж- 
даго  изъ  тЬхъ  народовъ  есть,  конечно,  свои  деньги,  примол- 
вилъ  я,  и  есть  люди,  богатые  этими  деньгами:  но  у  другихъ 
н'Ътъ  ни  такихъ  денегь.  ни  богачей  въ  этомъ  род*. — подобно 
тому,  какъ  похвальное  и  постыдное  у  вс:Ьхъ  не  то  же  са- 
мое, но  у  иныхъ  иное.  Поэтому,  если  захмтимъ  мы  изсл:ёдо- 

1),  вать,  почему  для  скпеивъ  домы — не  пм*н1е.  а  для  насъ 
шжЬнуе.  для  кареагенянъ  кожа — деньги,  а  для  насъ — н'ётъ. 
для  лакедемонянъ  железо — деньги,  а  для  насъ — н*тъ;  то  не 
свор'Ье  ли  втимъ  способомъ  опредЬлимъ  значен1е  богатства? 
Пусть  бы,  наприм'Ёръ,  кто  нибудь  въ  Аеинахъ  прюбр']^лъ 
на  в'Ьсъ  тысячи  талантовъ  этпхъ  камней,  лежащпхъ  на 
площади    и  нами  не  употребляемыхъ:  сд1^лался  ли  бы    онъ 

В.  отъ  этого  богаче? — Мн*  не  представляется. — А  кто  пр1об- 
"рЪлъ  бы  тысячи  талантовъ  лпхнпта, — мы  назвали  бы  его 
очень  богатымъ? — Конечно. — Потому  ли.  спросплъ  я*  что 
втотъ  камень  полезенъ  намъ^  а  тотъ  безполезенъ? — Да. — 
В'1^дь  и  у  скивовъ  поэтому  именно  домы  не  имущество, 
что  въ  дом'6  они  яа  им']Ьютъ  надобности,  и  ни  одинъ  скиеъ 
не  пожелаетъ  себ*  дома  болФе  краспваго,  ч'Ьмъ  косматая 
его  кожа,  потому  что  эта  полезна  ему,  а  тотъ  безполезенъ. 
По  тому  же  самому  и  В1ы  кареагенской  монеты  не  почита- 
емъ  деньгами,  что  не  можемъ  достать  :т  нее  ничего,  въ 
чемъ  им'Ьемъ  нужду,  какъ  достаемъ  за  серебро;  и  оттого 
кареагенскую  монету  счптаемъ  для  себя  негодною. — Есте- 
ственно.— Стало  быть,  что  полезно  намъ,  то — деньги^  а  что 
безполезно,  т6 — не  деньги. — Какъ  же  это  такъ,  Сократъ? 
401.  подхватилъ  Эрикс1асъ: — разв*  не  въ  обыча*  между  нами 
собесЬдованхе,  д-Ьлаше  вреда  и  многое  подобное?  Ужели 
же  это  будутъ  деньги?  а  между  т-Ьмъ  так1я  д-Ьда  представля- 
ются полезными. 

Такъ  и  этимъ  способомъ  не  удалось  намъ  открыть ,  чтб  та- 
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кое  деньги.  Въ  томъ-то  почти  всЬ  иы  согласились,  что  то- 
В1у,  чтб  нам'Ьревались  бы  назвать  деньгами,  необходимо  быть 
полезнымъ;  по  въ  род*  вещей  полезныхъ  который  именно 
деньги,  если  не  всЬ?  Давай-ка  опять  подойдемъ  къ  вопросу 
такъ. — не  скор-Ье  ли  найдется  искомое?  Что  такое  то,  для  че-  В. 
го  употребляются  деньги,  и  для  чего  придумано  пр1обр'Ьте- 
н1е  пхъ,  будто  лекарства  для  избавлен1я  отъ  бол^^зни?  Мо- 
жетъ  быть,  съ  этой  стороны  предметъ  представится  намъ 
ясн'Ье.  Такъ  какъ  оказывается  д-Ьломъ  иеобходимымъ,  чтобы 
то  было  полезно,  чему  сл'Ьдуетъ  быть  деньгами,  и  понятхе 
денегъ  заключается  у  насъ  въ  род*  вещей  полезныхъ,  то 
остается  разсмотр'1>ть :  для  какой  нужды  полезно  употребле- 
ше  деиеп>?  ВЬдь  можетъ  быть  полезно  и  все,  что  ни  упо- 
требляется у  насъ  для  работы, — подобно  тому,  какъ  вс*  оду- 
шевлеиныя  существа  суть  животныя,  хотя  н-Ькоторымъ  ро-  О. 
домъ  животкостп  мы  называемъ  собственно  человека.  Если 
бы,  напрпмЪръ^  кто  спросилъ  насъ:  по  уничтощен1И  чего 
не  им'Ьли  бы  мы  нужды  во  врачебномъ  искусств*  и  его  ору- 
Д1яхъ? — отв*тъ  нашъ  былъ  бы,  что  по  изгнан1и  бол*зней  изъ 
т'ЬлЪу  такъ  чтобы  ихъ  вовсе  не  было,  а  если  бы  и  являлись 
он*,  то  вдругъ  и  исчезали  бы.  Стадо  быть,  врачебное  ис- 
кусство, между  прочими  зпашямп,  полезно,  какъ  видно,  для 
изгнан1я  бол*зией.  Потомъ,  если  бы  кто  опять  спросилъ  1^. 
насъ,  по  уничтоженш  чего  не  им*ли  бы  мы  нужды  въ  день- 
гахъ, — найдется  ли  у  насъ  отв*тъ  на  вто?  Положимъ^ 
не  найдется, — тогда  надобно  снова  разсмотръть  сл*дующее; 
чтб  если  бы  чолов*къ  могъ  жить  безъ  пищп  п  питья,  не 
алкалъ  и  пб  жаждалъ, — пм*лъ  ли  бы  онъ  нужду  въ  этомъ 
самомъ, — въ  серебр*  пли  въ  чемъ  нибудь  иномъ,  на  что  пршб- 
р*таются  ппща  и  питье? — Мн*  кажется,  не  пм*лъ  бы. — Не 
такпмъ  же  ли  образомъ  и  прочее?  Есш  бы  для  служен1я  т*лу 
не  нужно  было  намъ  то,  въ  чемъ  теперь  нуждаемся, — если 
бы  для  т*ла  не  требовались  по  временамъ  ни  тепло ,  ни  хо- 
лодъ,  ни  другое  подобное,  что  теперь  требуется , — то  такъ  Е. 
называемый  деньги  были  бы  у  насъ  неупотребительны:  къче- 
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«у  деньги,  копя   ЕИ'АТч  ЕПКНК-»0  Ей  ПМ^Ъ  0Ъ1  яХаЛЛ  ВЪ  ТОХЪ, 

Х1Я  **его  ли  Х"тязп.  их1:гь  нхъг  ^^гЛ.  ь^ть  гр-г'Ту?гоя  для 
удовл»-тв"р»г:пя  П'»Ж"лан:П  я  г1;л-ояыхт  Еуж1ъ.  К'Т  -рыл  Б«ГЯ- 
К1Й  райъ  мы  чув»:тву»-мъ.  Е«:лл  ле  ир^'рьген;*:*  1'-негъ  а«.'-1езяо 
для  ат'^го. — для  уд'.'Е;л^т:; -р-я^я  тЬле»:кь*\ъ  нужл-.. — г*...  кябъ 
скор^  нужды  этя  Оылн  «'ы  угтрннгны.  кы  не  тг»еОовалп  бы 
уже  дин«^гь.  ля.  М1'»>.-тъ  Лкть.  т«.«гли  и  Ечвоё  не  «'«ыло  бы 
ихъ.  —  Явн.|. — ^,'та.:м  быть,  явнм  п  т«>.  чт»:»  Дгпьгл  суть  н^- 
что  ц»'Л»ггн«>".  какъ  впдн-».  для  ..т«'Г'»  »'0Б»ршея1я  д^лъ. — 
Подтв»:рД1иъ  выв»:гденно-;  ичнят!»^  ••  дг^ньгихъ.  х^тл  впрочемъ 
очень  п«гпуг<1.1':я  такого  к«1р*1Т».'аькнг|>  ауъ  г.пр^г-д^еехя. — Что 
402.  же  это  такой?  продолжнлъ  я:  —  пол«»жпмъ  ля.  тгм  одна  п  та 
же  веть  д-1я  одного  п  того  Хг  д^ла  пн^гда  ''ыЕа»-гъ  полез- 
на, иногда  б»'Зполе;;на? — И  не  иоложилъ  «"^ы:  но  пь  чезгь 
нуждаемся  мы  для  одниг*-  н  тпго  же  д1;ла.  то  ка:1;:'Т0я  мн^ 
полезнымъ.  а  въ  чемъ  ни  нуждя^мся. — безполезнымъ. — По- 
сему. ес-1Л  бы  моглп  мы  мъдиую  статую  сд:&лать  <5езъ  огня, 
то  для  дт«>й-то  работы  въ  ««гн-ё  не  нм1Vля  бы  надобностп:  а 
когда  не  пм1>.1п  бы  въ   немъ   надобностп.  онъ  былъ  бы  д^и^ 

■ 

насъ  п  безп'мезепъ.  То  ж»_'  самие  п  о  прочпхъ  вещахъ. — 
В.  Явно. — Стало  быть,  безъ  чего  что  нпбудь  можетъ  быть  сде- 
лано, то  для  этой-тм  пЪлп  оказывается  намъ  вовсе  безпо- 
лезнымъ? — Да.  —  Поэтому,  гслн  бы  показалось,  что  мы  мо- 
жемъ  удовлетворить  т'Ьлеспымъ  нуждамъ  бе;^ъ  золота,  се- 
ребра и  другпхъ  пчдобныхъ  вещий. — которыми  пользуемся 
не  столь  непосредственно  для  т*ла.  какъ  пищею,  пптьемъ, 
одеждою,  постелью,  домомъ.  такъ  чп»  не  им-^емъ  въ  нпхъ 
прямой  надобности. — то  для  этого. для  золота,  серебра  н  дру- 
С.  гпхъ  подобныхъ  вещей,  по  видимому,  не  понадобплпсь  бы 
намъ  и  деньги,  какъ  скоро  можно  было  бы  жить  п  безъ 
нпхъ. — Не  понадобились  бы. — Стало  быть,  деньги  тогда  не 
показались  бы  намъ  и  деньгами,  если  бы  были  безполезны; 
они  им'1Ьли  бы  для  насъ  значен1е  денегъ  только  въ  томъ  слу- 
ча'Ь^  когда  бы  мы  моглп  воспользоваться  ими  для  прюбрЬ- 
теп1я    чего    нпбудь. — НЬтъ.  Сократъ.  не    могу  я   убедиться 


въ  томъ,  что  золото,  серебро  и  друпя    подобный    вещи   не 
им'Ьюттэ  у  насъ  :шачеы1я  деяегь.  В-Ьдь  въ  томъ  я  совершен- 
но  ув-Ьренъ,  что    безполезное-то  для    насъ — и  не  деньги,  и  1). 
что    деньги    полезны    для    самыхъ  полезныхъ  вещей;  но  въ 
томъ-то  я  не  могу    согласиться  съ  тобою,  что    они   вообще 
не  полезны    намъ   для  жизни. — когда  за  нихъ  мы  достасмъ 
потребное. — Такъ  давай  же,   какъ  нибудь    установимъ   это. 
Есть  ли  так1е  люди,  которые  учатъ  музыке,  или  грамот*, 
или  какой  иной  наук'Ь.  и,  получая  за  то  плату,  ц-Ьною  по- 
лу чаемыхъ  депсгъ    снискиваютъ  себ*  потребпое? — Конечно, 
есть. — Эти  люди  своимъ  зяан1емъ  такъ  ли  снискиваютъ  по-  Б. 
требное,  что    вым'Ьпиваютъ  за  него,    чтй  имъ   нужно,  какъ 
мы — золото  и  серебро? — Полагаю. — Если  же  такпмъ  спосо- 
бомъ  достаютъ  они  то,  чтб  имъ  нужно  для  жизни,  то  ихъ 
способъ  этимъ  уже  самымъ  полсзепъ  въ  отношен1и  къ  жизни; 
ибо  серебро  потому  полезно,  говорили  мы,  что  за  него  мы 
можемъ    получить    необходимое    для    т-йла. — Такъ,    сказалъ 
онъ. — Следовательно,  когда  самыя  эти  знашя  относятся  къ 
-числу  вещей  полезныхъ,  на  нихъ,  очевидно,  можно  смотреть 
уже  какъ  на  деньги, — по  той  же  самой  причин-Ь^  по  которой 
мы  приписываемъ   это  зиаченхе   золоту  и  серебру:  и   явно, 
что  иргобр^тгахе   ихъ  суть  люди    богатые.    Немного  прежде 
мы,  правда,  съ  трудомъ  принимали  положен1е,    говорившее 
о  ихъ  богатств*;    но  вотъ    изъ   допущеннаго    теперь    необ-  403. 
ходимо  сл'Ьдуетъ,  что  по  времепамъ   ч-Ьмъ  бол'Ье  у  кого  по- 
знан1Й,  т1}мъ  богаче  тотъ  бываетъ.  Пусть  бы  кто  спросилъ 
насъ:  всякому    ли    человеку,  думаете,    полезенъ   конь,   или 
ум'Ьющимъ  обращаться  съ  нпмъ  полезенъ  онъ,  а  не  ум'Ью- 
щ'имъ — не   полезенъ?  Подтвердилъ  ли  бы  ты  это? — Подтвер- 
дилъ  бы. — Не  такимъ  же  ли  образомъ  и  л-Ькарство,  продол- 
жалъ  я: — не   всякому    челов'Ьку    полезно  оно^  а  только    то- 
му, кто  дозпалъ,  что  надобно  употребить  его: — Полагаю. — 
Не  подобно  ли  этому  и  все  прочее? — Вероятно. — Стало  быть,  в. 
и  золото,  и  серебро, и  всеим-Ьющее  видъ  денегъ  полезны  толь- 
ко тому,  кто  ум*етъ   употреблять    ихъ. — Такъ. — А  прежде 
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что    Прв'ДГЫПЛЯЮПЦМЧ'Я    .г«'!ПЛЛМ11.  —  .:оЛОТО.    *!(ф<'СфО     П    ПрОЧ1Я 

иодоГтыя  шчщ},  щ?  суп,  Д!'пьгп?  Г*].Д1.  я  очопь  люблю  олу- 
1ЦЯТ1.  :)тп,  ичп'11Ь  тмягасмыя  тоГюю  ра;1сужден1я. — Мн1>  на- 
жгутся.  1|рпт1аг;ь.  примолпил ь  я,  что  ты  люопгпь  1'лугаать 
м<ч1я,  какь  ра1И'одпгл(м/ь.  покнцпхъ  стпхотпоркмпя  Омири, — 
«ч'л»  им  ОДНО  п'.гь  ;)Т11\ъ  П(»лг>жо1мП  ПС  1;ажотся  т<*о1>  сп1а- 
педлпиы.лгь.  Ипрочслп,  дапаП-ьа.  псль;5я  ли  какъ  нпбудь  под- 
Е.  тисрдить  ;по?  Сьажсть  ли.  что  до.мпс.троптолямъ  бываетъ 
что  ппоудг.  11олс:п1о  для  посл'роИь-ц  дома? — МиЬ  кажется. — 
11с  па  то  лп  укажем  ь.  ка1л>  на  11олс:и1ос.  что  уиот]»ебляютъ 
они  при  построПк'!!,  паприм'Пръ,  на  камнп,  п.шты.  дерева  и 
дру1'1я  П(чц11  1м»  этом'ь  род'Ь?  Пли  такж<'  и  па  оруд1я,  кото- 
рыми оип  СТ1ЮЮТ11  домь,  раппо  какъ  иа  тЬ,  которыми  до- 
стають  матср1ал]|1, — дсрсиа  и  ь'ампи? — Для  ;-)той  цкли,  мн* 
ка/котся.  110лс;н1о  пес  такое.  —  Не  то  же  ли  самое  и  при  дру- 
гих'ь  работах'!.?  спросиль  я: — поле:^11о  бываетъ  не  только  то, 
что    употребляемъ    мы  для  каждаго    дЬла,  но  и  то,  поеред- 
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I  етвонгь    чего    достаемъ    материмы  и  орзъ    чего  ним-ь  не  до- 
стать бы  ихъ?— Коиечао    тлкъ.  — Пиему   и   то    опять.  ч11МЪ 
производится  это, —  я  если  есть  что  вышевтого.н  падъ  этямъ 
'    иное,  еще  бол4е  высшее,  в  такъ  до  беапопечаости, — не  по- 
1|     кажется  ли  все  »то  необходимо  аолезвым-!)  для  ихъ  работы? 
1     — Нпчто    не    н'Ьшаетъ   быть  этому,  ска^алъ  онъ. — Что  же, 
!'     если  у  чрлов'Ька    «.-сть  и  пиииц  и  пптье,  и  удеагдн,  и    иро- 
I     чее.  что  нужно    будетъ  ему  употребить  для  своего  тЬла, — 
потребует!    ли    оиъ    еще    аолоты.  серебра,  пли    чего  инаго, 

|ч4мъ  снискивается   то.  что  у  него  есть?— Мн*  кажется,  не 
потребуетъ.  -  А  не  можегь  ли  намъ  и  ре  дета  виться,  что  чедо- 
В'Ьк'ь  собственно  для  удовлетвореп1я  своего  т-йла  ое  пмЪетт.  нуж- 
ды ни  въ  чемь  такоиъ? — Можетъ. — Но  если  это  для  такого  д*- 
ла  безполеано,  то   ято  же  должно  ли  опять   казаться  и  по- 
лезныиъ?— в*дь  было  положено,   что  для  одного  и  того  же 
д11ла  нельзя  быть  вещи  иногда  полезною,  иногда  бсяподеэ- 
'      ною. — Да,  таково  именно  было    одно  и  то  же — мое  ■и  твое 
[;     положен1с.  сказалъ  онъ:    ибо    если    т6    самое  можетъ  когда 
I     нибудь  быть  для  этого  полезнымъ.  то  уже  никогда  не  вый- 
I     дегь  опять  безполезныиъ;   теперь  же  т6  самое    служить  къ 
I    Совер1цря|Ю  лЪлъ  иногда    худыхъ.    иногда  хорошяхъ. — А  я 
I'     спросплъ  пы:  возможно    ли.  чтобы    д-Ьло    дурное    было   по- 
лезно для  совергаен1я  чего  нибудь  добраго? — Мн*  представ- 
ляется   это    невозможны мъ.- — Добрыми  же  д1^ламп  не  тЬ   ли 
вазываемъ  мы,  который  челопЬкъ  совершаетъ  оосредствомъ 
добродетели? — Полагаю.— Т!1Къ    возможно    ли.    чтобы    чело- 
(|    вЪкъ    научился    .чтому.    когда    онъ    учится    при    носредств* 
^  есова.  если  вовсе  лишается    слуха,    либо  другпго    чего  ни- 
Ь  Йудь?— НЬтъ.  клянусь  Зевсош.;  мн*  не  кпжегся,  —  Въ  числ* 
»"  аехдей,  пплеэныхъ    для    доброд1ггелн.    не    предстапля&гся  ли 
Р^иамъ  и  сл:ухъ,— если  доброд'Ьтель  изучииа  посредствомъ  слу- 
'    ха,    которымъ    мы    пользуемся    при   учеы)п?^В11Днмо. — По- 
втому,  если  мрдпципа  можетъ  вылечить  больяаго.то  не  мо- 
шетъ  ли  иногдя  и  медпцнна  представляться  намъ   полс'зною 
для  добродетели,    какъ  скоро   врачебными  средствами  ноэста- 
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новляотгя  1мух7>? — Да  и  ничто  не  препят^-твуетъ. — Такъ  не 
можемъ  ли  мы  опять.  вмЬето  дг'негь.  пр1обр*('ть  медицину.— 
когда  деньги  кажутся    иамь    лещами^  полозпызш  для  добро- 

Е.  д*телп? — Оч(*нь  мож(*мъ  п  уто.  гказал!»  от». — Да  и  не  толп 
уже.  подобпымъ  ооразом'11,  чрезъ  что  мы  достаемъ  деньги? 
— Всз'ь  еомн'кн1я.  все. — По  не  кажется  ли  теб*.  что  серебро 
челов1ип»  можетъ  дск'тавать  коварпымп  и  безчестнымп  де- 
лами, а  за  серебро  слушать  згедпцппу,  чего  прежде  не  могь, 
и.  пр1обр'Ьти1Н  г1ознаи1я.  злоупотреблять  пмп  въ  отношен1н 
добродетели,  пли  чего  друга  го? — По  моему  мп1>н1ю,  конечно. 
может7>. — Стало  быть.  копарн(»е-то  д-Ьло  не  полезно  для  доб- 
родетели?— Не  полезно. — Следовательно,  нетъ  необходимо- 
сти, чтобы  то,  ч'Ьмъ  снискиваемъ  мы  полезное*  для  каждаго 
дела,  само  было  полезно  для  того  же:  ибо  иначе  показа- 
лось бы.  что  для  делъ  добрых7>  полезны  п  дела  коварный. 
405.  Это  еще  яснее  можно  усмотреть  изъ  следующаго.  Какъ 
скоро  ьечто  полезно  для  техъ  или  другихъ  вещей,  безъ  кото- 
рыхъ. — если  бы.  то  есть^вощсй  втих7>  не существог.ало  преж- 
де..— того  полезнаго  и  не  было  бы,  то  смотри,  какт»  назовешь 
ты  такое  полезное?  Д[ожно  ли  почитать  полезнымъ  невежество 
для  знан1я.  болезнь  для  здоровья,  порокъ  для  добродетели?— 
Я  не  сказалъ  бы  этого.  Одиакожъ  и  то  признали  бы  мы  яе- 
возАГОжнымъ.  чтобы  кто  нибудь  о]иаденалъ  знан1емъ  прежде 
невежества,    здоровьсмъ —  прежде    болезни,    добродетел1ю  — 

В.  прежде  порока. — Это.  мне  кажется,  так7». — (.^тало  быть,  не 
представлж'тся  необходимымъ.  чтобы  то,  безъ  чего  что  ппбудь 
не  моЖ(?т'ь  быть,  было  пол(»зно  для  этого:  потому  что  иначе 
показалось  бы  намь  полезнымъ  также  невежество  для  зна- 
и1я,  болезнь  для  здоровья,  порокъ  для  добродетели. — Крп- 
т1ась  сильно  усомнился  въ  моихъ  словахъ,  — изъ  опасешя, 
как7з  бы  н(?  оказалось  и  в(!е  не  полезнымъ.  Заметивъ,  что 
убедить  его  было  бы  вс(»  равно,  что,  по  пословице,  варить 

^-  камень,  я  сказаль:  Оставнмъ  этотъ  предметь  изследован1я. 
такъ  какъ  не  можемъ  согласиться  между  собою,  тожествен- 
но ли  полезное  съ  деньгами,  или  не  тожественно.  Скажемъ-ка 
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что   нибудъ   вотъ  о  чемъ:  того  ли  челов'Ька  признаевгь  мы 
счастлив'Ьйшимъ  и  лучшпмъ,  у  котораго  множество   нуждъ 
для  т-Ьла  и  жизни,  или  того,  у  котораго  онЬ  очень  немного- 
численны  и   маловажны?  Можетъ  быть,  и  это   узнаешь  ты 
лучше  всего  тогда,  когда  возьмешь  челов'бва  отрешенно,  само- 
го по  себ*,  и  будешь  смотреть,  которое  его  состоян1е  луч-  о. 
шв, — то  ли,  когда  онъ  боленъ,  или  то,  когда  здоров'ь. — Но  это* 
то,  сказа  ль  онъ,  не  требу  етъ  длиннаго  изсл^^довашя . — Да, 
иожетъ  быть,  всякому  легко  ув^^риться,  примолвилъ  я,  что 
состоите  здороваго  лучше,  ч:Ьмъ  состоянхе  больнаго.  Когда 
же  чувствуемъ  мы  потребность  въ  большемъ  и  раэнообраз- 
н'Ёйшемъ, — во  время  ли  бол'бзни,  или  во  время  здоровья? — 
Во  время    бол-Ьзни. — Стало    быть,  когда  мы  бываемъ   хуже  Е. 
самихъ  себя,  тогда  сильно  желаемъ  и,   ради   т-Ьла,   весьма 
много  требуемъ  для  своего  удовольств1Я. — Такъ. — Сл'1^дова- 
тельно,  и  напротивъ, — когда  челов'Ькъ   является  лучше  са- 
мого себя,  тогда  требуетъ  онъ   весьма  немногаго  въ  этомъ 
род-Ь.  Пусть  будутъ  два  человека:    одинъ    исцолненъ  силь- 
ныхъ  пожолан1й  и  иы'Ьетъ  нужду  во  многомъ,  а  у  другаго 
желашя  тихи  и  ихъ  немного.  Каковы  бываютъ  тЬ  перваго 
рода  люди?  Одни  изъ  нихъ  игроки,  друпе — пьяницы,  третьи 
— обжоры, — и    все  это    не   иное  что,  какъ    пожелашя. — И 
очень. — А  вс'Ь  пожеланхя    опять  не  иное  что,   какъ  нужды 
въ  чемъ  либо.  Посему  люди,  испытывающ1е  ихъ  во  множе- 
ств*, находятся  въ  весьма  худомъ  состоянш,   сравнительно 
съ  т'Ьми,    которые   или  совсЬмъ    не   им'Ьютъ,   или   пм^ютъ 
весьма  мало  подобныхъ  стремлешй. — Конечно,    такихъ   лю-  406. 
дей  и  я  аочитаю  самыми  дурными,  и  ч'1}мъ  больше  у  нихъ 
такпхъ  стремлешй,  т'Ьмъ  они   хуже. — Такъ   не  кажется   ли 
намъ,  что  одно  не  можетъ  быть  полезно  ради  другаго,  если 
мы    не   будемъ   им-йть   нужды   въ   томъ   для   этого? — Пола- 
гаю.— Стало  быть,  если  п'Ьчто  должно  быть   полезно   намъ 
для  удовлетворен1я  требовашямъ  т1зла,  то  необходимо   вм4- 
ст*  съ  т-Ьмъ,  чтобы  мы  и  им'Ьли  нужду  въ  немъ   для  это- 
го.— Мн*  кажется. — Но  у  кого  случается  весьма  много  по- 
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лезпаго  для  этого,  тому  не  представляется  ли,  что  онъ  п 
нуждается  весьма  во  много мъ  для  этого, — если  необходимо 
ему  чувствовать  потребность  во  всемъ  полезномъ? — По  мо- 
ему мн^^шю,  таково  именно  его  предстаслен1е. — Стало  быть, 
поэтому-то  онъ  необходимо  представлястъ ,  что  у  кого  бы- 
ваетъ  много  денегъ,  у  тЬхъ  въ  угоду  т-Ьлеснымъ  треОо- 
вашямъ  должно  быть  и  много  нуждъ,  ибо  деньги  для  это- 
го-то представлялись  полезными.  Такимъ  образомъ  необ- 
ходимо представляется  намъ,  что  люди  самые  богатые. 
если  только  они  им'1^ютъ  нужду  весьма  во  многомъ,  суть 
самые  дурные. 
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